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Kako se primjenjuju zakoni o slobodi pristupa informacijama u zemljama bivse Jugoslavije? Primjeri iz
Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije, medutim, pokazuju da je entuzijazam, s manjim izuzecima,
vec splasnuo nakon usvajanja zakona. Nevladine organizacije su se prve umorile nakon sto su

zakone “izgurale” u parlamentima, novinari pokolebali zbog zakonskih procedura i rokova, a drZzavnim
organima vise nista i ne treba pa da “olabave” obaveze koje im namecu ovi zakoni.

Sad kad su sve nekadasnje republike bivse Jugoslavije dobile svaka svoj zakon o slobodi pristupa
informacijama, pridruzujudi se na taj nacin razvijenom demokratskom svijetu sa zakasnjenjem od
nekoliko godina, ve¢ na pocetku su uvidjele da su prosle tek laksi dio posla.

Primjena je ovih zakona, a u nekim slu¢ajevima i nuzna promjena, naravno, onaj tezi dio posla. Ali, i
za njega se vrijedi boriti jednako, ako ne i viSe, koliko u prethodnoj fazi pred donoSenje zakona.
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Primjeri iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije, medutim, pokazuju da je entuzijazam, s manjim
izuzecima, vec splasnuo nakon usvajanja zakona. Nevladine organizacije su se prve umorile nakon
Sto su zakone “izgurale” u parlamentima, novinari pokolebali zbog zakonskih procedura i rokova, a
drzavnim organima viSe nista i ne treba pa da “olabave” obaveze koje im namedu ovi zakoni.

Prednosti i manjkavosti

Kad se medusobno uporede ve¢ doneseni zakoni u zemljama bivSe Jugoslavije, onda se moze uociti
da zakon u Srbiji ima vaznu prednost u poredenju sa zakonima u najblizem susjedstvu (u Hrvatskoj i
u Bosni i Hercegovini, na primjer), ali ima i ne manje vazne nedostatke.
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Njegova je glavna prednost sto je stvorio instituciju republickog povjerenika (ombudsmena) za
informacije koji, kao i povjerenik u Sloveniji, ima i izvrSnu funkciju. On, dakle, moze svojim rjeSenjem
narediti javnom organu obavezno objavljivanje trazenih informacija. U Bosni i Hercegovini
ombudsmen, a u Hrvatskoj pucki pravobranitelj, koji imaju sli¢nu nadleznost, ne mogu izdati naredbe
ve¢ samo — preporuke.

Ali, za razliku od povjerenika u Sloveniji, koji moze takvo izvrSno rjesSenje nametnuti svakom javnom
organu, u Srbiji su u Zakonu od toga izuzeti - najvisi drzavni organi (Vlada, Parlament, Predsjednik
Republike). Oni su, znaci, nedodirljivi i njima se povjerenik ne moze obratiti, niti narediti.

Manjkavost zakona u Srbiji nalazi se jos i u njegovom imenu (Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja) koji ve¢ u tom nazivu ograni¢ava njegov domet na “informacije od
javnog znacaja”. Buduci da vlast jedina posjeduje informacije i ima mogucnost da cijeni Sta su i Sta
nisu informacije od javnog znacaja, onda je moguce ocekivati da ¢e ona praviti selekciju i gradanima
uskratiti mnoge informacije. Ovo je ograniCenje utoliko znacajnije Sto se u samom Zakonu (¢lan 2.)
pod pojmom informacije od javnog znacaja podrazumijeva “sve ono o ¢emu javnost ima opravdan
interes da zna”. Uvodenjem arbitrarne moguénosti ocjenjivanja “o ¢emu javnost ima opravdan
interes da zna”, vlastima se dodatno prosiruje mo¢ selekcioniranja zahtjeva i, na taj nacin, josS vise
ograni¢ava domet Zakona.
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Zakoni u Srbiji i u Hrvatskoj imaju i jedan zajednic¢ki nedostatak koji vlasti ne obavezuje ni na kakav

dodatni postupak (ispitivanje javnog interesa) i obrazlozenje za eventualne odluke o odbijanju
pristupa informacijama.

Zakon u Bosni i Hercegovini to ima po ugledu na vedinu zakona u svijetu. To ispitivanje se naziva
testom javnog interesa. Sve su vlasti, naime, obavezne da u ocjenjivanju uzimaju “u obzir svaku
korist i Stetu koje mogu proistedi iz saopéavanja informacije”, odnosno imaju obavezu da trazene
informacije objave i onda kad bi one mogle donijeti odredene Stete — ukoliko bi korist za javno dobro

bila veda. Ako ipak donesu negativnu odluku, onda je moraju detaljno obrazloziti, pozivajuéi se i na
ovaj test.

U posljednje vrijeme nevladine organizacije u Srbiji i u Hrvatskoj predlazu dopune zakona i uvodenje
obaveznog testa javnog interesa i u tamosnjim zakonima.
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Neiskoristene mogucnosti

Otkako je prije jednu godinu izabran za Republi¢kog povjerenika za informacije od javnog znacaja u
Srbiji, Rodoljub Sabi¢ je tak Sest mjeseci ¢ekao da od Vlade dobije prostorije u kojima ¢e sa svojim
saradnicima mo¢i da radi!

Ali, Rodoljub Sabi¢ taj problem naziva tek “nesporazumom”, jer u intervjuju za beogradski “Glas
javnosti” (objavljen 27.12.2005.) kaze da “ima razloga i za mnogo veca nezadovoljstva” od ovog.
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Po njemu, gradani nisu upoznati sa sadrzajem Zakona u dovoljnoj mjeri, a vlasti ne ispunjavaju ni
minimum svojih obaveza.

"Sluzba povjerenika jeste znacajna u primjeni zakona, kaze on, ali nije ni jedina, ni odlucujuca. Zakon
treba da promijeni odnos na relaciji vlast-gradani-mediji, a tu nemamo mnogo razloga za
zadovoljstvo.”

Republi¢ki povjerenik za informacije u Srbiji navodi da je njegova sluzba u kratko vrijeme registrirala
¢ak 400 slucajeva uskradivanja informacija koje se u najve¢em broju odnose na finansijska pitanja:
javne nabavke, trosenja iz budzeta, plate i nov¢ane nadoknade... U 150 slucajeva njegova sluzba je
dala inicijativu nadleznom ministarstvu da pokrene postupak utvrdivanja prekrsajne i disciplinske
odgovornosti, ali bez ikakvog efekta.
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Zakon u Srbiji, za razliku od zakona u Bosni i Hercegovini koji to ne sadrze (osim kazni u samom
Krivicnom zakonu, odnosno u Zakonu u upravnom postupku), predvida moguénost kaznjavanja
odgovorne osobe novCanim kaznama od 5.000 do 50.000 dinara (87 dinara — 1 euro, prim. autora).
Ali, ta je prijetnja obezmisljena ako vlada, kako kaZe Rodoljub Sabi¢, ne Zeli i ne pokrecée takav
postupak.

U prakti¢noj provjeri primjene Zakona u Hrvatskoj, nevladine organizacije su 28. septembra/rujna
uputile ukupno 256 zahtjeva za pristup informacijama na razliCite adrese javne vlasti (od Ureda
Predsjednika, Sabora, Vlade i njezinih ureda, preko razliCitih ministarstava i sudova sve do Hrvatske
gospodarske komore i Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje). Dobile su 135 odgovora, medu
kojima je 118 pozitivnih i 17 negativnih. U Hrvatskoj je, prema istom izvoru, tokom 2004. godine
podneseno blizu 20.000 zahtjeva.

Krivo tumacenje zakona
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Bosna i Hercegovina je prva medu ove tri drzave koja je usvojila Zakon o slobodi pristupa
informacijama, pa su njena prakticna iskustva dosad i najznacajnija. Kako pozitivna, tako i
negativna. Zapravo, ona ima tri zakona - na drzavnom nivou usvojen je ve¢ 2000. godine i dva na
nivou oba entiteta (oba usvojeni naredne, 2001. godine), mada medu njima nema gotovo nikakvih
bitnih razlika. Ali, ako razlike nema u zakonima, ima u primjeni: najveca je i najbolja na nivou
Federacije, neSto slabija na nivou Republike Srpske, a najmanja — na novu drzavne uprave.

Kako u Bosni i Hercegovini ombudsmeni rjeSavaju zalbe podnositelja zahtjeva i dobijaju obavezne
statistiCke izvjeStaje svih organa vlasti (o broju podnesenih izahtjeva i o nacinu na koji su oni
rijeSeni), oni imaju i najbolji pregled. Ukratko, zakoni se najbolje primjenuju u najrazvijenim
sredinama u Federaciji. Najbolje su organizovane i najbrze reagiraju klasi¢ne vlasti — izvrsne,
zakonodavne i sudske, a najslabije — tzv. produzene ruke vlasti (javna preduzeda, javne ustanove,
agencije, instituti i zavodi). Problemi, prema ocekivanju, naj¢esée nastaju kad su u pitanju zahtjevi u
kojima se traze finansijski dokumenti — o ispladenom i potroSenom novcu.

Najpozitivniju ocjenu zasluzuju opcinski organi uprave, koji i dobijaju najviSe zahtjeva i najbrze im
izlaze u susret. Najgoru ocjenu zasluzuje Javna ustanova Sarajevske filharmonija, koja je udovoljila
tek manjem broju podnesenih zahtjeva (desetak od ukupno tridesetak).
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Opcem pozitivnom rezultatu doprinose i ombudsmeni koji primaju zalbe gradana i drugih
podnositelja zahtjeva i u njihovo ime interveniraju. lako nemaju izvrsnu mo¢, u vise od 90 posto
intervencija ombudsmena postignut je uspjeh i osigurano objavljivanje trazenih informacija. Taj
uspjeh doprinosi da se iz godine u godinu sve viSe gradana obraca ovoj instituciji i trazi zastitu i
pomo¢ (tokom 2005. godine primljeno ukupno 150 zalbi).

Ko su podnositelji zahtjeva? U pocetku su to bili ve¢inom novinari, ali danas ih je sve manje, iako se
oni i sada Cesto pozivaju na ove zakone, mada “ne vole” da piSu molbe i zahtjeve. Naj¢es¢i
podnositelji zahtjeva su obicni gradani, potom nevladine organizacije i na tre¢éem mjestu — advokati.

Klju¢ni problem u primjeni zakona u Bosni i Hercegovini nije toliko u spremnosti vlasti — koja se iz
godine u godinu popravlja - koliko u nekoordiniranju zakonodavne aktivnosti parlamenata, Sto ima
za posljedicu neku vrstu dupliranja i krivog tumacenja zakona. Naime, ovim je zakonom utvrdeno da
je objavljivanje informacija pravilo a neobjavljivanje - izuzetak propisan iskljucivo u ovom zakonu. Uz
to, njime je (Zakonom o slobodi pristupa informacijama) izric¢ito odredeno (Clan 25.) da «zakoni koji
se usvoje nakon donosSenja ovog zakona, a Cija svrha nije izmjena ili dopuna ovog zakona, ni na koji
nacin ne mogu ograniciti prava i obaveze utvrdene ovim zakonom». U praksi, medutim, doneseno je
nekoliko novih zakona (Zakon o poreskoj upravi, Zakon o krivicnom postupku itd.) koji su odredene
informacije automatski (dakle, unaprijed) iskljucili, Sto je suprotno Zakonu o slobodi pristupa
informacijama, ali i opéeprihva¢enim medunarodnim standardima.
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Racionalno objasnjenje za takvo ponaSanje nije lako nadi. MoZda se vlasti zaista ophode tako da se
sti¢e dojam kao da lijeva ruka ne zna Sta joj radi desna, odnosno za Sta glasa juce, a za Sta danas, ili
se sve to moze objasniti inercijom rigidne proslosti: kad god se ukaze moguénost za uvodenje
ogranicenja, oni ¢e je iskoristiti. Makar se ona protivila zdravoj logici i zakonima koje je ta ista vlast

ranije - ve¢ prihvatila.

Uvodenjem klauzule tajnosti za odredene informacije ne samo da se pokrivaju mogude gresSke, ved to
predstavlja i prepreku za uspostavljanje odgovornosti vlasti.
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