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lako se oCekuje da mediji postuju eticka pravila profesije i da Cuvaju dostojanstvo Zrtava i Citalaca,
izgleda da su norme jedno, a konkretno postupanje nesto drugo. Uz to, generalna pravila ocito ne
mogu uvijek vrijediti jednako u razli¢itim sredinama, uslovima i situacijama.

U nedelju 19. avgusta 2007. godine rano ujutro u kavezu sa tibetanskim medvjedima beogradskog
Zooloskog vrta pronadeno je bezivotno, nago i raskomadano tijelo dvadesetdvogodiSnjeg Branka
Jovanovica. U ponedeljak 20. avgusta taj uzasan prizor je, zahvaljujudi tabloidima, postao dostupan

cijeloj Srbiji, a u utorak 21. avgusta objavljeni su i rezultati obdukcije tijela zrtve koji potvrduju da je
mladi¢ u trenutku kada je upao u kavez - bio ziv.

Tri novinarska udruzenja u Srbiji najostrije su osudili objavljivanje fotografija i pozvali medije da u
izveStavanju o tragi¢nim dogadajima postuju eticka pravila profesije i da Cuvaju dostojanstvo zZrtava

i svojih Citalaca. U utorak se javno ispri¢ao jedino urednik "Pressa" [Joko Kesi¢, priznavsi da je grubom
uredni¢ckom greskom, a u Zelji za ekskluzivnos¢u prekoracena granica dobrog ukusa i novinarske
etike. Jedna od spornih fotografija je, ipak, objavljena i na dan izvinjenja, i to opet na naslovnoj

strani "Pressa" (prema nedjeljniku ,,Vreme*, 23.8.2007. godine, strana 6.).
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Razliciti arsini i standardi

Brutalne slike unakazenog tijela nesretnog mladi¢a, objavljene u tabloidima u Srbiji, prenesene su i u
medijima u susjedstvu. Samo sa jednom ,sitnom razlikom* - u hrvatskim i u slovenackim listovima
one su djelimi¢no zasjenjene i blago retusirane. Bh. novine nisu prenijele nikakve fotografije, pa se o
njihovom odnosu prema ovom tragi¢nom dogadaju moze suditi i ovako i onako, ali nikako kao
pouzdan eticki stav bududi da i inace objavljuju sli¢ne slike iz vlastite sredine: ugljenisana tijela
nakon strujnog udara, Sokirajue slike zrtava saobradajnih udesa, bezivotna tijela ubijenih i
samoubojica...

Ali, vratimo se toj ,sitnoj razlici“ u postupanju hrvatskih i slovenackih novina, s jedne strane, i
beogradskih, s druge. Ako bi se sudilo na ovom primjeru samo, moglo bi se re¢i da je u pitanju bitno
razlidit eti¢ki odnos. Ako ne prema Zzrtvi, onda svakako prema citalackoj publici. Ocito je da su u
konkretnom primjeru hrvatski i slovenacki mediji stitili bar svoju publiku, ako ve¢ ne i dostojanstvo
same Zrtve, jer ono i ne bi imalo narocditog smisla izvan sredine i drzave u kojoj je zrtva zZivjela.
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Beogradski mediji, medutim, nisu stitili ni zrtvu, ni njegovu porodicu i najblize, kao ni svoju publiku.

Mozda u konkretnom slucaju hrvatski i slovenacki mediji mogu i dobiti pozitivhu ocjenu, ali ona ipak
ne vrijedi za sve njih podjednako (narocito ne za tabloide) i ne u svim slu€ajevima zlocina, udesa,
nesreca - u samoj Hrvatskoj i u samoj Sloveniji. Brojni su primjeri kad su se i sami ponasali kao i
beogradski tabloidi (saobra¢ajne nesre¢e, samoubistva, ubistva...), zavisno od slucaja do slucaja i
ovisno od okolnosti.

Osim toga, norme su jedno, a konkretno postupanje manje-vise kod svih nesto drugo. Uz to,
generalna pravila ocCito ne mogu uvijek vrijediti jednako u razli¢itim sredinama i u razli¢itim uslovima
i situacijama, ¢ak i kad su u osnovi sli¢na pa i istovjetna, na Sto me navodi i moje vlastito iskustvo
kao i jedan primjer iz Svedske.
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Ratno iskustvo: objaviti ili ne objaviti

Naime, kad sam posljednje dvije godine rata u Bosni i Hercegovini bio na ¢elu ,Oslobodenja“ kao
glavni urednik, nisam bas ¢esto imao etickih dilema da li i kako objaviti neke uzasne slike Sarajlija
ubijenih snajperskim hicima ili granatama. Objavljivali smo te slike i nerijetko se pitali zasto ih strani
reporteri i kamermani, koji su ih takode biljezili, Cesto i prije nas domacih (jer su bili neuporedivo
bolje opremljeni i zasti¢eni, uz ostalo i pancirnim koSuljama), ne objavljuju u velikim svjetskim
listovima i televizijama. Imao sam dojam da je u pitanju neka vrsta samocenzure ili cenzure. Vise
politicka nego eticka.

Najvecu vlastitu dilemu - objaviti ili ne objaviti — imao sam na dan kad je u Sarajevu pocinjen
posljednji u seriji masovnih masakara (pred ,Markalama®“, 28. augusta 1995. godine). Nas je
fotoreporter donio brojne slike i medu njima jednu zbog koje sam se i ja i moje kolege najezili:
unakaZena tijela unaokolo po ulici i u centralnom kadru truplo mladi¢a presavijeno preko zastitne
ograde tramvajske pruge, kome su geleri otkinuli skoro trec¢inu leda.
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Strasno. Uzasno. Bolno do kosti. Kako objaviti takvu sliku s koje bezmalo jos lije krv? Zbog ove Zrtve
i drugih neduznih zrtava, zbog cCitalaca? Ali, imamo li pravo i ne objaviti, opet zbog neduzne Zrtve i
odanih ¢italaca? Ako ne objavimo, to ¢e biti zato da poStedimo citaoce. Ali, hoée li nas naSi Citaoci
razumijeti i hoce li nam oprostiti? Ako ne objavimo, hode |i misliti da nesto krijemo? Kako mozemo da
Stedimo i Stitimo tih nekoliko hiljada citalaca u samom Sarajevu, koji su i sami svjedoci ovog i drugih
masovnih ubistava i koje ne Stede ni meci, ni granate?

Novinu smo pravili i prodavali u gradu pod opsadom, s vrlo ograni¢enim tirazom, bez moguénosti da
ona stigne do ¢italaca i u najblizem naselju van tog obruca. U gradu koji ve¢ tri i po godine
prezivljava na ivici smrti i zivota. MoZzemo li, dakle, da te malobrojne ¢itaoce zastitimo da takve slike
ne gledaju u novinama, dok su prinudeni da se s njima susre¢u na ulici, pred vlastitim domom, na
svakom koraku?

Objavili smo i tu fotografiju na prvoj strani novine. Ni danas ne znam da li smo postupili sasvim u
skladu sa profesionalnim normama, iako éete razumjeti da se u takvim okolnostima i u tim
trenucima, neposredno nakon masakra koji se dogodio na svega dvije-tri stotine metara udaljenosti
od naSeg urednistva, tesko mogu uskladivati etika, emocije i instinkti.
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Sporne slike Svedske ministrice

Na ovaj me dogadaj podsjetio susret sa Svedskim press ombudsmenom tokom posjete Stokholmu
prije nekoliko godina. Svedani, kao $to je poznato, imaju najduzu tradiciju institucije ombudsmena za
zastitu ljudskih prava, pa i ombudsmena za zastitu medijskih sloboda i jednako tako za zaStitu
javnosti od moguce zloupotrebe medijskih sloboda u njihovoj Stampi. Zato je njegovo iskustvo
dragocjeno, pa i primjer koji mi je sam naveo.

Dakle, press ombudsmen Olle Stenholm ispri¢ao mi je da je nakon ubistva Svedske ministrice Anne
Lindh (atentat izvrSen 10. septembra 2003. godine, preminula narednog dana) na vlastitu inicijativu
pokrenuo postupak protiv najtiraznijeg dnevnika , Aftonbladet” koji je narednog dana nakon
atentata, za razliku od ostalih listova, objavio seriju velikih fotografija na naslovnoj i na jos nekoliko
unutrasnih strana. Ekskluzivno, ali ne zato Sto su jedini uspjeli napraviti te snimke ve¢ zato Sto su
drugi zauzeli drugacdiji stav i nisu ih objavili.
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Nista sporno nije bilo u tekstu; sporne su bile samo - slike. Olle Stenholm mi je pokazao to izdanje
LAftonbladeta” i te fotografije. Gledao sam i gledao i, priznajem, ni tada kao ni danas, nisam nasao
niSta sporno. Prosudite i vi: na tim slikama mogla se vidjeti Anna Lindh, teSko ranjena i bez svijesti u
tom trenutku kad su one napravljene (podlegla je desetak sati kasnije), lezedi na kolicima hitne
pomodi, privezana brojnim cjev¢icama za infuziju i transfuziju. Naravno, uz nju, brojno medicinsko
osoblje i poneki policajac, svi uzurbani i zabrinuti kako i prili¢i takvoj situaciji. Ni traga krvi, ni
unakazenih tijela, ni bilo ¢ega slicnog. Samo slike u velikom formatu.

Svedski ombudsmen je, medutim, ocijenio da je to bilo neeti¢no postupanje kojim je ozbiljno
naruseno dostojanstvo Zrtve, Sto je dodatno uznemirilo njenu porodicu i pogotovo njenu malodobnu
djecu. ,Aftonbladet” je bio kaznjen novcano ne narocito velikim iznosom i bio obavezan da objavi
ispriku, Sto je novina i udinila.

Nakon ovog iskustva, nisam se viSe pitao zasto velike novine i velike televizije u svijetu nisu
objavljivale najstrasnije slike masakra na sarajevskim ulicama. Svako drustvo ima svoje arsine za
primjenu eti¢kih normi i standarda ¢ak i onda kad se one ne razlikuju znacajnije u pisanoj formi, kao
Sto su to danasnji novinarski kodeksi u veéini evropskih zemalja.
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Naslov prvi gdje ima vise krvi

Prije dvadesetak ili tridesetak godina novine na ovim prostorima objavile bi s mjesta teSkog
saobracdajnog udesa, u kojem je, recimo, poginulo neko dijete, tek snimke odbacene cipele ili
razbacane stvari iz Skolske torbe. Ili snimke nekog drugog simbola... Najeksplicitnije bi bile samo
slike Zivih osoba koji tu na mjestu udesa nesto ureduju - policije, bolnic¢ara i ljekara, ali u pravilu
nikad slike mrtvih i Zrtava u krupnom planu.

Danas, vjerovatno i pod uticajem brutalnih i masovnih smrti i razaranja tokom devedesetih godina,
simboli vise nisu dovoljni ni medijima, a izgleda ni publici. Ni simboli, ni samo tekst. Ni vijest o
uzasnoj smrti mladid¢a u zoo vrtu ocito nije sama po sebi jeziva dovoljno bez slika raskomadanog
tijela! Postali smo neosjetljivi za tude nesrede i samo nas Sokantne vijesti i slike tek povremeno
probude. Ljudi gledaju na televiziji uzasne slike ljudske patnje i stradanja, potom kazu ,to je strasno
i onda nastavljaju zapocetu veceru i ¢askanje.

u

Tabloidi su tu lekciju prvi savladali. Danas fotoreporteri slikaju ubijene iz svih uglova dok paparazzi
postavljaju zasjede svojim zivim metama. Oni najpoznatiji u svijetu nerijetko satjeruju zive mete dok
ne postanu stvarne zrtve (princeza Diana!). A kad i jedni i drugi izostanu, jer po zakonu fizike ne
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mogu ni paparazzi biti bas na svakom mjestu ubistava, udesa i tragedija, e tu su — gradani
novinari-reporteri sa digitalnim kamerama ili bar sa mobitelima. A kad i oni ,zakazu“, ima policija od
koje se, uz malo mita ili nesto sitnih usluga (kao u beogradskom slucaju sa snimcima raskomanog
tijela nesretnog mladi¢a u zoo vrtu) dobiju prave ekskluzive...

Citaoci mogu racunati da ih njihove novine i tabloidi nece iznevjeriti ni naredno jutro i da im nece
manjkati krvi i smrti. Francuski ,Paris Match” doskora je imao reklamni slogan zasnovan na toj
filozofiji: ,Tezina rijeci, Sokantnost prizora“. Poznato je i nacelo vecine tabloida da je uvijek naslov
prvi - gdje ima vise krvi.

Problem su, dakle, fotografije i vijesti Cije objavljivanje jedino ima za cilj da Sokira i da podstakne na
kupovinu novine. Nerijetko, bez obzira i na cijenu. Kao kad su, na primjer, ne tako davno beogradski
tabloidi najavljivali da se poznati pjevac Bora [Jordevi¢ razvodi, jer ima novu djevojku, s kojom ¢e se
vjencati tada i tada... a u meduvremenu njegova supruga popije Saku pilula i izvrSi samoubistvo
(Politika, ,,Ubijanje novinama®“, 11.4.2007., strana All).
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Da nije ozbiljan bio bi smijeSan sluCaj jednog penzionera iz Trstenika koji je (prema beogradskom
».Danasu”, 27.8.2007., strana 7) ,trcao od redakcije do redakcije ne bi li demantovao vijest koju su
objavili 'neki mediji' kako nije bas on dobio sedmicu na lotou”, jer se uplaSio za sopstvenu
bezbjednost kad su mu pocele stizati prijetnje kidnapovanjem i ostalim ,,posljedicama slave®”...

Licne tragedije i javni interes

Mediji u pravilu sluze javnosti i svoje postupke pravdaju interesima javnosti. Ali, koji to javni interesi
mogu opravdati objavljivanje Sokantnih slika i fabrikovanih vijesti?

Naravno, ne postoje i ne mogu postojati. Tragedija u zooloSkom vrtu ve¢ se dogodila i sama vijest o
tome morala bi biti dovoljna javnosti da se o tome obavijesti. Objavljivanje slika unakazenog tijela
zrtve nije javnosti pruzilo neke bitno nove informacije i nije joj niSta viSe pomoglo da razumije Sta se
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dogodilo. Osim, ako je to novinama bio cilj, Sto su joj omogudili da po¢ne razmisljati u slikama i da se
osjeca kao Sto su se osjecali gledaoci u rimskim arenama smrti dok su gledali robove koji se bore za
zivot i navijali za svoje izabranike, ¢eS¢e za Zivotinje nego za ljude. Ma kakav bio motiv tabloidima,
ove slike sasvim sigurno nanijele su joS vecu bol porodici zrtve i njenom dostojanstvu.

Nije sasvim sigurno je li porodi¢na tragedija poznatog pjevaca direktno izazvana spekulacijama
novina, ali je Cinjenica da se samoubistvo njegove supruge dogodilo ubrzo nakon toga. Prizivanje
nesrece nerijetko zavrsi kobno i kad to ne zelimo. Penzioner iz Trstenika je to takode shvatio onda
kad su mu poceli dolaziti prijetece poruke.

Ovi i sli¢ni primjeri nemaju nista zajedni¢ko sa nasom omiljenom praksom pozivanja na javni interes.
Arogancija, beskrupuloznost i izmiSljotine, zasnovane na glasinama i skovane u raznim ,kuhinjama“,
nespojivi su sa profesionalnom etikom i sa novinarstvom.
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Price i slike koje objavljujemo ne govore samo o dogadaju/jima i o ljudima koji su, po dobru ili zlu, u
njihovom sredistu. Govore i 0 nama, o medijima i 0 nama novinarima. Najvise o tome kakvi smo i mi
sami i o tome Sta smatramo zivotnim i drustvenim vrijednostima.

Odsustvo saosjecanja prema zrtvi i svakog obzira prema onima koji pate i kojima bismo mogli
nanijeti dodatnu bol neée nas predstaviti samo kao loSe profesionalce vec i kao bezosjecajne osobe.

Nije sve crno i kad je - crno
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Ipak, oprez... Ne treba biti ni pretjerano strog prema svim takvim slikama, ako je o fotografijama
rije¢, jer bez mnogih danas ne bismo mogli.

Neke su potrebne da se javnost ne bi pravila da ne zna da takve stvari postoje, kao Sto su to,

recimo, snimci americ¢kih vojnika koji su se brutalno izivljavali nad zarobljenim talibanima ili, da se
posluzim nama blizim primjerom, kad uhvatimo lokalnog politi¢ara u nekom nedozvoljenom poslu i
prostakluku... Druge, da ljude podstaknu na saosjecanje i pruzanje pomoci poslije velikih nesreca i
prirodnih kataklizmi, trece - da mobiliziraju politicku javnost, kao Sto su to bile ratne slike iz Darfura u
Sudanu ili iz Bosne i Hercegovine... Ili, onaj ¢uveni snimak bosanskog logorasa od kojeg su ostali
samo kost i koza kao zoran dokaz formiranja i odrzavanja koncentracionih logora 45 godina poslije
Drugog svjetskog rata.
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