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SSaa`̀eettaakk

Jedan sudija Vi{eg suda u Londonu odbio je, pre nekoliko godina, da u
gra|anskoj parnici donese presudu po od{tetnom zahtevu za klevetu koju je
tu`ilac tra`io od lista Guardian, jer tu`ilac nije prihvatio ponudu lista da
objavi ispravku i izvinjenje. Ovaj postupak sudije urednik Alan Rusbridger je
ocenio kao zna~ajni presedan koji bi mogao da ohrabri i druge listove da
obrazuju odeljenja za odnose s ~itaocima, kao {to je slu~aj u Guardian-u. To
odeljenje je prvobitno i odgovorilo na pritu`bu tu`ioca.1

Mehanizam funkcionisanja ovakve slu`be, koja podrazumeva i posebnog
urednika za odnose s ~itaocima unutar novinske ku}e, samo je jedan od na~ina
na koji mediji mogu odr`ati principe i vrednosti novinarstva i upustiti se u
dijalog sa svojim ~itaocima koji bi bio koristan za obe strane i tako za{tititi
sebe od prekomernih od{tetnih zahteva kao posledice gre{aka novinara.

Razvijanje mehanizama samoregulacije na nivou cele profesije, kako bi se
omogu}io sveobuhvatniji pristup razvijanju i o~uvanju novinarske etike,
istinske odgovornosti prema javnosti i za{tite na~ela slobode izra`avanja i
njene upotrebe, slo`en je i veoma zahtevan proces.

Ovaj izve{taj prikazuje na~in na koji su zemlje zapadne Evrope, naro~ito
[vedska, Nema~ka i Ujedinjeno Kraljevstvo, izgradile savete novinara ili
`albene komisije. Tako|e, izve{taj predstavlja i analizu nedavnih inicijativa za
unapre|enje standarda – principa novinarstva i uspostavljanja nekog oblika
samoregulacije medija. Razvoj ovog procesa u Albaniji, Bugarskoj Bosni i
Hercegovini, Rumuniji i Sloveniji razmatran je na osnovu iskaza klju~nih
aktera procesa: vlasnika medija, urednika, novinara i nevladinih organizacija.

Klju~na saznanja i preporuke koji proizilaze iz ovog istra`ivanja otkriva-
ju da ne postoji jedinstven model samoregulacije medija koji se lako mo`e
preneti iz jedne zemlje u drugu i uspe{no primeniti u njoj. Me|utim,
istra`ivanje je pokazalo da se ipak mogu izdvojiti osnovna na~ela koja bi treba-
lo primeniti, kao i da se mogu nau~iti neke korisne lekcije.

Cilj ovog istra`ivanja je da podstakne debatu i razmenu prakti~nih iskus-
tava izme|u onih koji u~estvuju u stvaranju sistema samoregulacije medija i
da ohrabri medije u dru{tvima u periodu tranzicije da saznaju na~ine na koje
mogu doprineti o~uvanju te{ko osvojene slobode: ve}im pridr`avanjem princip-
ima i privr`eno{}u na~elu odgovornosti.

1 I. Mayes, More Corrections and Clarifications, Foreword (list The Guardian, London,
2002. godina).
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PPrreeppoorruukkee  zzaa  rraazzvvoojj  ssaammoorreegguullaacciijjee  mmeeddiijjaa
nnaa  nniivvoouu  cceellookkuuppnnoogg  sseekkttoorraa

Preporuke su zasnovane prevashodno na empirijskim saznanjima priku-
pljenim u razgovorima sa akterima sa najve}im interesom u ovom procesu u
Albaniji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Rumuniji i Sloveniji. Kori{}ena su i
opa`anja na~ina na koje su se modeli samoregulacije, naro~ito stvaranjem
saveta novinara, razvili u razvijenim demokratijama, a posebno u [vedskoj,
Nema~koj i Ujedinjenom Kraljevstvu. Smatramo da su preporuke najpodesni-
je za zemlje u isto~noj, a naro~ito u jugoisto~noj Evropi. Me|utim, i sve druge
zemlje su pozvane da ih primene, u meri u kojoj je to mogu}e.

PPrreeppoorruukkee  iizzvvrr{{nnoojj  ii  zzaakkoonnooddaavvnnoojj  vvllaassttii::

1. Samoregulacija medija mo`e napredovati jedino uz adekvatan pravni sis-
tem koji garantuje osnovno pravo na slobodu izra`avanja, slobodu
informisanja i dostupnost informacijama.

2. Posebno, kleveta bi trebalo da prestane da bude inkriminisana i, tamo gde
je to neophodno, regulisana gra|anskim pravom. Me|u priznatim profe-
sionalnim standardima, pre svega iz novinarskog eti~kog kodeksa, ne bi
trebalo da se nalazi odgovornost za klevetu novinara u slu~ajevima kada
je re~ o javnom interesu.

3. Osnovni ciljevi eti~kih normi koje uspostavljaju sami mediji, odnosno
procesa samoregulacije, trebalo bi da budu: pru`anje za{tite pripadnicima
novinarske struke, odgovornost svakog novinara prema svojoj struci i
odgovornost medija prema javnosti.

4. Eti~ki kodeksi koji postavljaju principe novinarske etike ne bi trebalo da
budu regulisani nacionalnim zakonodavstvom, ve} bi to trebalo prepustiti
medijima i medijskim organizacijama.

5. Pravo javnosti da odgovori ili ispravi navode medija bi u najboljem slu~aju
trebalo da bude predmet normativnog regulisanja samih medija tamo gde
takvi mehanizmi postoje, a ukoliko su predmet nacionalne legislative,
neophodno je da ti propisi budu u skladu sa standardima koje utvr|uje
Savet Evrope.2

6. Da bi se za{titili od cenzure i preteranog politi~kog uticaja na medije,
po`eljno je da medijske zajednice na dobrovoljnoj osnovi, a ne zakonom i
primoravanjem, osnivaju tela ~iji je cilj da promovi{u odgovornost medija.

7. Uprkos tome, postoje okolnosti zbog kojih je jedini mogu}i izbor da dr`ava
reguli{e tu oblast. Bilo da su ustanovljeni zakonom ili dobrovoljno, tela
koja donose norme eti~kog kodeksa na nivou ~itavog sektora bi trebalo:
• da budu nezavisna od vlade, ekonomskih i posebnih i li~nih interesa;

2 Uporedi: Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka o pravu na odgovor u novim medi-

jskim uslovima (usvojena na  909. sastanku zamenika ministara 15. decembra 2004.
godine).

SSaa
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• da budu ustanovljena u sveobuhvatnom procesu dogovora {to ve}eg
broja aktera iz te oblasti;

• da budu demokratska i transparentna u odabiru ~lanova i odlu~ivanju;
• da u njima budu zastupljeni predstavnici sve tri grupe aktera procesa

(novinari, vlasnici medija i predstavnici javnosti);
• da imaju ovla{}enja da nametnu samo moralne sankcije, kao {to je

objavljivanje ispravke (demantija) ili izvinjenje. Ne bi im trebalo
dozvoliti da nov~ano ka`njavaju ili zabranjuju rad medijskih ku}a ili da
pojedincima zabrane bavljenje profesijom.

PPrreeppuurruukkee  nnoovviinnaarriimmaa,,  uurreeddnniicciimmaa,,  vvllaassnniicciimmaa
mmeeddiijjsskkiihh  kkuu}}aa  ii  nneevvllaaddiinniimm  oorrggaanniizzaacciijjaammaa::

8. Pisanje eti~kih kodeksa najbolje je poveriti najreprezentativnijoj nov-
inarskoj organizaciji, kao {to je nacionalno dru{tvo novinara ili profesion-
alno udru`enje. Ukoliko postoji vi{e ovakvih tela trebalo bi ih ohrabriti da
naprave zajedni~ki nacionalni kodeks.

9. Eti~ki kodeks pona{anja bi trebalo da obuhvati slede}a na~ela:
• po{tovanje prava javnosti da zna (pravo na pristup informacijama);
• ta~nost u prikupljanju i saop{tavanju vesti;
• pravednost metoda prikupljanja vesti, fotografija ili dokumenata;
• isklju~enje diskriminacije po osnovu rase, etni~koj, verskoj, polnoj pri-

padnosti ili seksualnom opredeljenju;
• pa`ljivo postupanje u izve{tavanju o ranjivim grupama kao {to su deca

i `rtve nasilja;
• po{tovanje pretpostavke nevinosti u izve{tavanju sa krivi~nih procesa;
• du`nost za{tite izvora informacija dobijenih u poverenju,
• du`nost ispravke objavljenih informacija koje se ispostave kao neta~ne

ili {tetne.
10. Imaju}i u vidu da su novinari najizlo`eniji dono{enju te{kih eti~kih odlu-

ka, u ugovoru o zaposlenju novinara trebalo bi da bude i klauzula prigov-
ora savesti koja novinaru garantuje pravo da odbije zadatke koji kr{e
na~ela proklamovana u eti~kom kodeksu, {to bi trebalo da mu garantuje i
telo zadu`eno za regulaciju eti~kog kodeksa, kao {to je savet novinara.
Tako|e, ugovorom mogu da budu obuhva}ene i druge klauzule koje
spre~avaju sukobe interesa.

11. Imaju}i u vidu dinami~nu prirodu medija i promena sistema vrednosti u
dru{tvu, kodeks bi pre trebalo da bude op{ti dokument podlo`an
tuma~enjima nego skup krutih pravila. U samom kodeksu bi trebalo da
bude i definicija javnog interesa, a da bi kodeks bio otporan na promene
unutar jednog dru{tva, trebalo bi obezbediti i mogu}nost redovnih debata
i revizija sadr`ine kodeksa.

12. Oni koji se budu bavili stvaranjem mehanizma za samoregulaciju eti~kog
kodeksa trebalo bi da znaju da ne postoji jedinstven model za sve, ve} da
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svaka zemlja treba da razvije sopstveni model koji bi odgovarao
politi~kom, kulturnom i ekonomskom radnom okru`enju novinara.

13. Uprkos tome, na osnovu saznanja iz ovog istra`ivanja, ARTICLE 19 i
Institut IFJ preporu~uju trojni model, prema kome u procesu u~estvuju
novinari, izdava~i (emiteri) i predstavnici javnog mnjenja radi razumevan-
ja osnovnih ciljeva samoregulacije, a to su: odgovornost pripadnika profe-
sije prema kolegama, odgovornost medija prema javnosti i posebna za{tita
pripadnika profesije.

14. Da bi se obezbedio ose}aj pripadnosti samoj zajednici medija, veliku
va`nost treba posvetiti procesu razvoja na~ina samostalnog normiranja
kodeksa koji mora biti zasnovan na debati {to ve}eg broja predstavnika
medija i transparentan. Pristup koji po principu korak po korak podr`ava
normiranje od osnova ka vrhu po`eljniji je od onoga koji normiranje
po~inje od vrha ili pristupa u kome jedno centralno telo name}e re{enja
ostalima.

15. Da bi se izbegla dominacija bilo kog pojedinca ili interesne grupe i da bi se
ve}u novinara obezbedila nova iskustva i u~e{}e onih koji imaju uvid u
materiju koja se ure|uje, ~lanove ve}a bi trebalo birati u demokratskom i
transparentnom postupku, a njihov mandat bi trebalo vremenski
ograni~iti.

16. Da bi se o~uvali legitimitet i kredibilitet odluka saveta, u svakodnevnom
radu saveta novinara ili komisije za etiku trebalo bi da budu primenjeni
visok nivo odgovornosti, dobro rukovo|enje i javnost rada. To se odnosi i
na redovno objavljivanje odluka i aktivnosti, potpuno obelodanjivanje
bud`eta i izvora finansiranja, kao i objavljivanje pravila postupka i
biografija ~lanova.

17. Da bi pospe{io {iroku podr{ku unutar medijske zajednice i doprineo
pove}anju odlike javnog servisa (ili slu`enja javnosti), savet bi trebalo da
pro{iri svoju nadle`nost i na propagiranje slobode izra`avanja. Savet treba
da ima i ulogu za{titnika predstavnika medijske profesije, da bude telo
koje daje smernice za postupanje novinara i da ima ulogu arbitra povodom
`albi javnosti na njihov rad.

PPrreeppoorruukkee  ddoonnaattoorrsskkoojj  zzaajjeeddnniiccii::

18. Programi pomo}i razvoja samoregulacije medija trebalo bi da budu vo|eni
slede}im principima:
• normiranje (pisanje) eti~kog kodeksa medija ne mo`e biti nametnuto

od spolja{njih aktera i bez inicijative ili barem racionalnog nivoa
interesovanja me|u samim medijima unutar zemlje,

• veliku va`nost treba posvetiti samom procesu uspostavljanja mehaniz-
ma samostalnog normiranja kodeksa, odnosno samoregulacije, koji
mora biti zasnovan na debati {to ve}eg broja predstavnika medija i
mora biti javan (transparentan),

SSaa
`̀ee
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• donirana sredstva bi trebalo planirati kao deo dugoro~ne strategije ~iji
je cilj da se obezbede strukture ~iji kontinuitet kasnije mogu da nastave
i sami lokalni mediji u zemlji,

• inostrani stru~ni savetnici razvoja samoregulacije moraju biti kompe-
tentni i iz organizacija ili institucija od ugleda u profesiji (donatori bi
trebalo vi{e da koriste velika iskustva koje poseduju stru~njaci iz
isto~ne umesto onih iz zapadne Evrope).

PPrreeppoorruukkee  ssvviimm  ssuubbjjeekkttiimmaa::

19. Nekada je bolje nemati nikakvu nezavisnu normativnu strukturu nego
imati lo{u. Tamo gde nije mogu}e stvoriti jedinstvenu normativnu struk-
turu treba ohrabriti stvaranje drugih oblika:
• novinarska zajednica bi trebalo da razvije sopstveni kodeks pona{anja

i da zahteva da pregovara da takav kodeks bude priznat u kolektivnim
ugovorima;

• mediji bi, pojedina~no, trebalo da stvore pravila koja odra`avaju visoke
eti~ke standarde unutar same ku}e;

• ustanove koje se bave obrazovanjem novinara trebalo bi da u sve svoje
kurseve uvrste predavanja o pitanjima etike;

• nevladine organizacije bi trebalo da zahtevaju visoke eti~ke standarde
i obrazuju javno mnjenje o va`nosti etike u medijima.
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11..  UUvvoodd

PPrroommeennaa  mmeeddiijjsskkoogg  ookkrruu`̀eennjjaa  iissttoo~~nnee  EEvvrrooppee

Zna~ajne promene u oblasti medija u biv{im komunisti~kim zemljama
isto~ne Evrope u proteklih petnaest godina postavile su potpuno nove izazove
novinarima i celokupnoj novinarskoj profesiji. Sa jedne strane, sru{ene su
stroge, sirove forme dr`avne cenzure i monopola nad {tampanom i emito-
vanom re~i, dok su, sa druge strane, lukavi oblici pritisaka i uticaja politi~kih
i ekonomskih elita spre~avali stvaranje istinski nezavisnih medija.

Nije izostao ni napredak u zakonodavnoj oblasti: ukidanje zakona o medi-
jima koji ograni~avaju sadr`inu objavljenih informacija, usvajanje zakona o
slobodi {tampe i pravu na pristup informacijama, razvoj novih pravnih okvira
za rad privatnih radiodifuznih medija i transformacija dr`avnih radio i televiz-
ijskih stanica u javne servise. Ipak, mnoge zemlje su se mu~ile sa pojedinosti-
ma koje su spre~avale primenu tih zakona, upravo zato {to je u tim re{enjima
zadr`ana `elja da vlade, bilo koje politi~ke orijentacije, sprovode neku vrstu
kontrole nad medijima. Jednako ozbiljan razlog bile su i te{ko}e da se iz samih
medija iskorene neki duboko usa|eni interesi, koji nisu u skladu sa slobodom
medija.

Nove slobode donele su novinarima nesigurnost koliko i nove
mogu}nosti. Novinarska profesija osetila je posledice liberalizacije i zbog
su~eljavanja sa novim oblicima pritisaka mo}nih elita do tada nepoznatih
medijima, koji u modernim demokratijama imaju ulogu kontrolora.

U svetlu ukidanja zabrana i kontrole nad time ko mo`e, a ko ne mo`e da
se bavi novinarstvom, objavljuje novine ili osnuje radio-stanicu, stotine ljudi je
po~elo da se bavi ovim poslom bez ikakve prethodne obuke. Kao rezultat toga,
standardi izve{tavanja u novim „slobodnim“ medijima pretrpeli su veliku
{tetu, kao i polo`aj i ugled ~itave profesije. Uklanjanje normi o zabranama
imalo je za posledicu i uklanjanje normi koje su {titile novinare, naro~ito u
oblasti prava na rad i zaposlenje. Rad na crno (bez ugovora) postao je pravilo
za novinare u mnogim zemljama regiona.

Promene u medijima kao i u privredi uticale su na promenu radnog ambi-
jenta i uslova rada novinara, kao i ulogu novinara u dru{tvu. Iako novinari vi{e
nisu sluge dr`ave, oni slu`e interesima vlasnika medija u kojima rade. Pojavili
su se novi preduzima~i bez ikakvog interesovanja za novinarstvo kao struku ili
jednu od poluga demokratije, {to nije doprinelo razvoju medija u slu`bi
gra|ana, naro~ito u uslovima prezasi}enog tr`i{ta na kome se izdava~i {tampe
takmi~e za relativno mali broj ~italaca.
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SSaammoorreegguullaacciijjaa

Ovaj izve{taj obra|uje pitanje pisanja eti~kih normi pona{anja od samih
medija u procesu dubokih dru{tvenih promena. Istra`uje i na~in na koji nov-
inari, urednici, vlasnici medija i nevladine organizacije u pet zemalja jugois-
to~ne Evrope kodifikuju pravila novinarske etike i po~inju da razvijaju sistem
samoregulacije. Razvoj samoregulacije medija u razvijenijim demokratskim
dru{tvima, a posebno u zapadnoj Evropi, razmatran je samo kao pomo}no
sredstvo u promatranju konkretnih nedoumica, odnosno izazova i re{enja koja
mogu pru`iti dragocenu pomo} novim ljudima koji }e se baviti ovom temom.

Dakle, {ta je samoregulacija? Samoregulacija u bilo kojoj profesiji ili
dru{tvenoj oblasti pretpostavlja da norme razvijaju i sprovode oni ~ije se
pona{anje tim normama i ure|uje, a radi pobolj{anja pru`anja usluga
potro{a~ima, potra`iva~ima ili, kao u slu~aju medija, celokupnom dru{tvu.
Ona zahteva postavljanje standarda i saglasnost sa standardima pojedinaca i
institucija na koje }e se oni odnositi, kao i razvijanje postupaka i mehanizama
kojima }e se ta pravila sprovoditi.

Osnov samoregulacije je princip dobrovoljnog prihvatanja pravila. To
zna~i da sudovi ne igraju ulogu arbitra niti sprovode proklamovana pravila,
niti oni koji se obave`u ovakvim normama ~ine to pod pretnjom zakonske
sankcije, ve} zbog `elje za daljim razvojem i ja~anjem ugleda i poverenja profe-
sije. Samoregulacija zavisi najvi{e od uzajamnog razumevanja i saglasnosti
aktera o eti~kim na~elima pona{anja i sistemu vrednosti svoje profesije. Bitne
stvari koje treba razmotriti u stvaranju koncepta i razvoju sistema samoregu-
lacije su: ko se smatra odgovornim, kome se smatra odgovornim, koja je svrha
te odgovornosti i kako i sa kakvim ishodom se to `eli izvesti.

Ako `elimo da odgovorimo na ova pitanja, nailazimo na niz dilema koje
su obele`ile debatu i uticale na razvoj razli~itih modela samoregulacije u
razli~itim zemljama.

Pitanje kakav ishod je po`eljan u slu~aju samoregulacije medija zadire u
su{tinu pitanja svrhe i uloge koju bi novinarstvo u demokratskom dru{tvu tre-
balo da ima. Prva du`nost novinara je da pru`a ta~ne, nezavisne i
pravovremene informacije na osnovu kojih se mogu praviti izbori i donositi
odluke. Da bi ispunili ulogu javnog ~uvara, mediji moraju odr`avati poverenje
javnosti. To zahteva najvi{e eti~ke standarde. Stvaranje delotvornog sistema
samoregulacije koji bi pomogao razvoju ovih standarda i ocena njihove imple-
mentacije ja~aju veze izme|u medija i javnog mnjenja.

Pitanje ko se mo`e smatrati odgovornim navodi nas na razmi{ljanje o
tome da li se norme nastale u procesu samoregulacije primenjuju na pojedi-
na~ne novinare ili na medijske ku}e, bilo da su to {tampani mediji ili radiodi-
fuzna preduze}a. Novinari koji se li~no, pojedina~no obave`u na po{tovanje
eti~kog kodeksa i te`e da po{tuju eti~ka pravila novinarstva odgovorni su po
sopstvenoj savesti i mogu odgovarati pred svojim kolegama u skladu sa stan-
dardima koje je priznalo profesionalno udru`enje ili strukovni sindikat no-
vinara kome pripadaju. Ipak, ako pretpostavimo da je jedan od `eljenih ishoda
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samoregulacionog postupka ve}a odgovornost, jasno je da, ukoliko eti~ka prav-
ila novinarske struke normiraju samo pojedini novinari, to ima svojih
zna~ajnih ograni~enja i ne mo`e zadovoljiti zna~ajan cilj ~itavog procesa –
odgovornost pred javno{}u. Samoregulacija nije samo pitanje odgovornosti
novinara, ona mora obuhvatiti i druge koji nose deo te odgovornosti, a u nekim
slu~ajevima i direktno li~no odre|uju sadr`inu onoga {to }e biti objavljeno, a
to su urednici i vlasnici medija. Drugim re~ima, pravila etike se mogu dr`ati
pojedinci i ona se mogu nadgledati na nivou profesije, ali da bi se obezbedila
stvarna odgovornost, normativni sistem se mora primeniti na ~itav sektor
dru{tva, tako {to }e se i sve medijske ku}e obavezati na po{tovanje standarda
i podr`ati mehanizam podoban za sprovo|enje tih normi.

Pitanje kako i kome su mediji odgovorni je slo`eno, pa zato u raznim
zemljama nailazimo na razli~ita re{enja, {to je uslovljeno mnogim faktorima,
kao {to su istorijski razvoj slobode {tampe, ekonomski uslovi u medijskoj
industriji i politi~ki i pravni okvir u kome mediji rade. Da li bi samoregulacioni
postupak trebalo da obuhvati samo novinare, urednike i vlasnike medija ili i
predstavnike javnosti? Na koju vrstu sankcija bi novinari i mediji trebalo da se
obave`u u slu~aju kr{enja ovih na~ela?

U drugom poglavlju vidimo da potreba za samoregulacijom i korist od
primene tog procesa na nivou celokupne medijske sfere varira od zemlje do
zemlje. O~ekivano je da }e u onim dr`avama koje su u pro{losti u ve}oj meri
zakonom ure|ivale sli~na pitanja, kao {to je i pitanje privatnosti, postojati
manja spremnost za primenu sistema samoregulacije. Ovaj nedostatak entuz-
ijazma mogao bi se pretvoriti u nepoverenje prema ideji da u proces pisanja
kodeksa ne treba uklju~iti samo novinare. Dru{tva u tranziciji medije prepoz-
naju samo kao mo}ne instrumente politike, ekonomskih mo}nika i drugih
interesnih grupa koje se tako utvr|uju i ostvaruju uticaj. Istovremeno ni veli-
ki broj nevladinih organizacija, koje su aktivne od samog pada komunizma i
koje se smatraju predstavnicima interesa javnosti, nije uvek oslobo|en
politi~kog ili drugih uticaja. U tom smislu je razumljiv strah novinara da bi
nezavisnost samoregulacionog tela mogla biti ugro`ena uticajem nekih od
interesa ako se u rad tela uklju~e i oni koji nisu iz novinarske struke.

Istovremeno, postoji mno{tvo dokaza iz prakse zemalja zapadne Evrope
da spremnost medija da ulo`e vreme i napor kako bi se razvio ovakav sistem
spre~ava stvaranje preterane dr`avne regulacije u ovoj oblasti i doprinosi
pove}anju poverenja javnosti u medije.

Kao {to je re~eno u ranijoj preporuci nevladinom sektoru, „merilo bilo
kog samoregulacionog sistema je (...) na koji na~in obezbe|uje otvorenost i
odgovornost, poverenje javnosti, vr{enje procena rada, u~e{}e ~italaca (korisni-
ka informacija, predstavnika javnosti) u radu i iznad svega postojanje meha-
nizma kontrole rada i prilagodljivosti sistema promenama u dru{tvu.“3

3 Eddie Adlin Yaansah, "Code of Conduct for NGOs in Ethiopia", iz: International Journal
of Not-for-profit Law, vol. 1, tre}e izdanje, 1999.
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Ovi pokazatelji se mogu primeniti i na samoregulacioni proces medija. Na
taj na~in saznajemo je da je samoregulacioni proces vezan odre|enim na~elima
(principima), ali da je, sa druge strane, i dinami~an zbog stalne potrebe za
izmenama i prilago|avanja promenjivim okolnostima. Ovakve osobine sistema
primetne su i u ve} razvijenim samoregulacionim sistemima zapadne Evrope
opisanim u poglavlju 3, ali i u sve ja~im inicijativama u pet zemalja jugoisto~ne
Evrope razmatranim u poglavlju 4. ove knjige.

OOrrggaanniizzaacciijjaa  AARRTTIICCLLEE  1199  ii  MMee||uunnaarrooddnnaa  ffeeddeerraacciijjaa  nnoovviinnaarraa  ––  IIFFJJ

ARTICLE 19 i IFJ su organizacije koje ve} nekoliko godina aktivno
podr`avaju zakonodavnu, institucionalnu i profesionalnu reformu medija u
isto~noj Evropi.

ARTICLE 19 razra|uje na~ela i preduzima konkretne kampanje u refor-
mama zakonodavstva i institucija, sa ciljem da omogu}i razvoj slobodnih i
nezavisnih medija. Posebnu pa`nju centra ARTICLE 19 u jugoisto~noj Evropi
privla~i reforma zakonske regulacije klevete u krivi~nim i gra|anskim zakoni-
ma, koja prouzrokuje velike posledice na medije i gu{i javne rasprave o pitan-
jima od javnog interesa, kao {to su korupcija i organizovani kriminal. I dok je
u nekim zemljama postignut napredak u reformi odredaba zakona koje se
odnose na klevetu, naro~ito u Bugarskoj i Rumuniji, gde je ukinuta zatvorska
kazna za klevetu i posebna za{tita za javne funkcionere, ipak ostaje veliki
otpor prema kona~noj dekriminalizaciji klevete.

Uobi~ajeni argument predstavnika vlasti i politi~ara protiv daljih reformi
je da su novinari neodgovorni i da bi u slu~aju da kleveta prestane da bude
inkriminisana gra|ani bili ostavljeni bez za{tite od napada na njihov ugled.
Iako ovakav razlog ne opravdava neuspeh reforme zastarelih normi koje nas-
tavljaju da gu{e slobodu izra`avanja, verujemo da ima istine u tvrdnji da su
na~ela i praksa novinarske etike u lo{em stanju.

Nedostatak razumevanja novinarske etike i obavezivanja njenim pravili-
ma ne samo da ostavljaju novinare veoma neza{ti}enim u pravnim postupci-
ma, nego ugro`avaju i kredibilitet medija u celini. ARTICLE 19 zanima
unapre|enje razvoja samoregulacije medija kao sredstva kojim }e se primena
principa novinarstva podi}i na vi{i nivo i u dru{tvu i, kada su u pitanju medi-
ji, stvoriti na~in re{avanja sporova alternativan onom pred sudovima. Tako }e
se otkloniti i izgovor onih koji se dr`e starih zakonskih re{enja da bi izbegli
uvid javnosti u njihov rad. Iznad svega ARTICLE 19 `eli da doprinese za{titi
slobode izra`avanja.

Me|unarodna federacija novinara (International Federation of

Journalists – IFJ) najve}a je novinarska organizacija na svetu, koja predstavl-
ja vi{e od 500.000 novinara {irom sveta. Svi ~lanovi IFJ su potpisnici
Deklaracije o na~elima pona{anja novinara, koja je prvi put usvojena 1954, a
poslednji put dopunjena 1986. godine. Deklaracija proklamuje osnovne eti~ke
principe novinarstva i to je jedini globalni eti~ki kodeks novinarstva.
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Me|unarodna federacija novinara organizovala je 1999. godine u Tirani
konferenciju na temu etike i samoregulacije za novinare jugoisto~ne Evrope. Iz
konferencije je proistekla serija predloga za pokretanje akcija novinara i nov-
inarskih organizacija kako bi se stvorio valjan i delotvoran sistem samoregu-
lacije u regionu.4

Od tada, Me|unarodna federacija novinara je pa`ljivo nadgledala uticaj
na rad i primenu na~ela novinarstva u multinacionalnim kompanijama, koje
danas preovla|uju kao vlasnici medija u regionu. Borba za slobodu ure|ivanja
i novinarsku nezavisnost vo|ena je te{ko, naro~ito protiv nekada{njih komu-
nista, a kasnije {ovinisti~kih lidera. Proces globalizacije, sa druge strane,
donosi nove razloge za ozbiljnu zabrinutost za o~uvanje raznovrsnosti i
kvaliteta medija u zemljama gde jedna ili dve multinacionalne kompanije
dominiraju medijskom obla{}u.

Me|unarodna federacija novinara veruje da, ukoliko mediji `ele da odr`e
poverenje javnosti, moraju pokazati da po{tuju pravila novinarske etike i
podr`avaju nezavisnost rada svojih novinara, te da pristanu na odgovornost
prihvatanjem rada tela kao {to je nacionalni savet novinara i drugih oblika
samoregulacije. Na~ela novinarstva ne smeju biti ugro`ena time {to }e te`iti
{to ve}em profitu.

MMeettooddoollooggiijjaa  ii  ssttrruukkttuurraa  iizzvvee{{ttaajjaa

Osnovni cilj ovog izve{taja je pokretanje diskusije, razmena informacija i
iskustava o dobrobitima, mogu}nostima i prakti~noj primeni sistema samoreg-
ulacije medija jugoisto~ne Evrope.

Poglavlje 2 predstavlja pojam samoregulacije medija, njenu ulogu u
garantovanju slobode i odgovornosti medija i koncept razvoja samoregulacije u
vezi sa promenama zakonskih i ekonomskih okvira dru{tva u kome mediji
rade u stabilnim demokratijama.

Poglavlje 3 razmatra razli~ite modele samoregulacije i ukazuje na neke
prednosti i mane saveta novinara u [vedskoj, Nema~koj i Ujedinjenom
Kraljevstvu.

Najdu`e poglavlje izve{taja, ~etvrto, opisuje trenutno stanje samoregu-
lacije u Albaniji, Bugarskoj, Bosni i Hercegovini, Rumuniji i Sloveniji.

U svih pet zemalja udru`enja ili sindikati novinara usvojili su eti~ke
kodekse ili kodekse pona{anja na nivou novinarske profesije koji uspostavljaju
principe pona{anja za medije. U nekim zemljama kodeksi va`e i za {tampane i
za radiodifuzne medije, dok se u nekim odnose isklju~ivo na {tampane medije.
Od tih zemalja jedino Bosna i Hercegovina ima ustanovljeno samoregulaciono
telo – Vije}e novinara, koje se trudi da sprovodi novinarski kodeks u celokup-
noj zoni {tampanih medija.

Metodologija prikupljanja informacija iz ovih pet zemalja potrebnih za
izradu istra`ivanja napravljena je tako da doprinese raspravi time {to }e

4 Deklaracija o na~elima pona{anja novinara IFJ i Preporuke sa konferencije u Tirani
nalaze se u prilogu knjige.
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omogu}iti glavnim u~esnicima procesa da iznesu svoja iskustva i mi{ljenja o
sistemu samoregulacije pred {irokim auditorijumom.

Lokalni istra`iva~i, odabrani uz pomo} lokalnih medijskih udru`enja,
sproveli su detaljne intervjue na osnovu upitnika u svakoj zemlji. Istra`ivanje
je obuhvatalo do dvadeset ispitanika u svakoj zemlji, koji su odabrani tako da
predstavljaju {iroku lepezu glavnih u~esnika procesa samoregulacije medija.
Tako su u istra`ivanje bili uklju~eni novinari, glavni urednici i vlasnici
najve}ih nacionalnih novina i, tamo gde je to bilo potrebno, uticajni izdava~i;
poznati ~lanovi novinarskih udru`enja i, ukoliko su osnovana samoregulaciona
tela – njihovi predstavnici; ~lanovi organizacija civilnog sektora koje se bave
ljudskim pravima ili slobodom izra`avanja; pravnici i advokati medija; i na
kraju predstavnici izvr{ne i zakonodavne vlasti koji u~estvuju u stvaranju
zakonskog okvira koji se odnose na medije.

Intervjui su se sastojali prvenstveno od „otvorenih“ pitanja, da bi se ispi-
tanici podstakli da detaljnije opi{u inicijative u kojima su u~estvovali, kako bi
se dobila slika nivoa podr{ke u~esnika procesa samoregulacije medija i da bi se
unutar i izvan profesije saznalo za {to vi{e prepreka i mogu}ih re{enja za
stvaranje uspe{nog plana samoregulacije. Svaki intervju je preveden i poslat
organizaciji ARTICLE 19 na analizu. Empirijski podaci su dalje pridodati
op{tim informacijama o uslovima okru`enja medija u svakoj od zemalja i to
predstavlja uvodni deo svake od studija.

Najzad, zaklju~no poglavlje navodi naj~e{}e teme koje su proizilazile iz
intervjua, a sa`etak nalaza pru`a kratak uvid u glavne crte debate o samoreg-
ulaciji medija karakteristi~ne za svaku od zemalja i preporuke novinarima,
urednicima, vlasnicima medija, nevladinim organizacijama, vlastima i stranim
donatorima.
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22..  SSlloobbooddaa  ii  ooddggoovvoorrnnoosstt  mmeeddiijjaa  ––
ssaammoorreegguullaacciijjaa  ii  zzaakkoonnsskkaa  rreegguullaacciijjaa

Sloboda izra`avanja predstavlja osnovno ljudsko pravo, bez koga se ne
mogu ostvariti mnoga druga prava. Na primer, bira~i ne mogu iskoristiti svoje
pravo glasa ako je pra}enje izbora cenzurisano. Jo{ od XVIII veka zakonodavci
gledaju na slobodu {tampe kao na branu od tiranije. U prvom amandmanu
Ustava SAD iz 1791. godine pi{e: „Kongres ne}e doneti nijedan zakon ... koji
mo`e ograni~iti slobodu govora ili slobodu {tampe ...“ Ova ideja se pro{irila i
pojavila se i u Ustavu Belgije iz 1831. godine: „[tampa je slobodna, cenzura se
nikada ne sme uvesti.“ i kasnije u Ustavu Savezne Republike Nema~ke iz
1949. godine, koji garantuje da „cenzura ne}e postojati“.

Evropska konvencija o ljudskim pravima, obavezuju}i me|unarodni
ugovor koji su potpisale sve evropske zemlje osim Belorusije, proklamuje ova
prava u ~lanu 10. stav 2:

„Svako ima pravo na slobodu izra`avanja. Ovo pravo obuhvata slobodu
zauzimanja stavova i primanja i preno{enja informacija i mi{ljenja bez
ometanja od strane javnih vlasti i bez obzira na granice.“

Ali, sloboda izra`avanja nije apsolutno pravo. Postoje i izvesna
ograni~enja. Nacionalni i me|unarodni pravni sistemi pru`aju veliku za{titu
novinarstvu, jer je {tampa zna~ajno doprinela ostvarenju prava na slobodu
izra`avanja.

^lan 10. stav 2. Evropske konvencije upravo govori o tome da sloboda
izra`avanja nije apsolutno pravo i predvi|a da kori{}enje ove slobode „nosi
sobom du`nosti i odgovornosti“, tako da bi moglo biti podvrgnuto „formalnos-
tima, uslovima, ograni~enjima ili kaznama koje se ure|uju zakonom i koje su
neophodne u demokratskom dru{tvu“. Dalje je navedeno nekoliko osnova za
takva ograni~enja, kao {to su pitanja nacionalne bezbednosti, javne sigurnosti
ili ugleda gra|ana. Nikakva ograni~enja koja prevazilaze ove osnove nisu
dozvoljena.5

Ratifikacija Evropske konvencije zna~i prihvatanje vrhovne vlasti
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u sporovima povodom pitanja
koja reguli{e potpisani me|unarodni ugovor.

Potpisnici su postali ~lanovi Saveta Evrope (SE) i dobili su pravo da tra`e
savet i pomo} Saveta u usagla{avanju sa propisima Konvencije.

5 Spisak ovih osnova je „u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili
javne sigurnosti, radi spre~avanja nereda i kriminala, radi o~uvanja zdravlja ili morala,
radi za{tite ugleda ili prava drugih, radi spre~avanja odavanja informacija datih u pov-
erenju, ili radi o~uvanja autoriteta i nezavisnosti“.
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Biv{e komunisti~ke dr`ave isto~ne Evrope spadaju u najmla|e ~lanice
Saveta Evrope. Pristupom Konvenciji one su se obavezale na po{tovanje njenih
odredaba.6 Me|utim, me{anje dr`ave u slobodu {tampe, pa ~ak i otvorena cen-
zura, i dalje predstavljaju ozbiljan problem u ovim zemljama, iako je Savet
u~inio dosta toga da podseti vlade tih zemalja na njihove obaveze koje proisti~u
iz Konvencije.

Bilo bi potpuno pogre{no verovati da jedini problem za slobodu {tampe u
Evropi predstavlja intervencija dr`ave ili da se prepreke javljaju samo u
isto~noj Evropi. Nedavno istra`ivanje Saveta Evrope upozorava da nekon-
trolisan razvoj transnacionalnih medijskih konglomerata na ~itavom konti-
nentu preti da medije na~ini „manje lokalnim, manje polemi~nim, manje
istra`iva~kim i manje informativnim“.7 Na samitu u januaru 2003. godine,
Parlamentarna skup{tina Saveta Evrope zaklju~ila je da sukob interesa pri-
vatne medijske ku}e italijanskog premijera i njegove javne funkcije predstavl-
ja „pretnju pluralizmu medija“.8

Iako su va`ni pomaci na~injeni od pada komunizma, slobodu rada
mnogih medija u mnogim zemljama Evrope ugro`avaju politi~ki i, sve vi{e,
komercijalni uticaji, koji su slo`eniji i te`e im se odupreti nego tradicionalnoj
cenzuri. Naravno, neprijatelj se mo`e nalaziti i unutar samih medija. Ovo
poglavlje se bavi nekim {irim aspektima ovog konflikta i nekim na~inima na
koje ti konflikti mogu biti razre{eni ili barem ubla`eni.

PPoovveerreennjjee

Od samog nastanka novinske industrije novinari su se borili da budu pro-
fesionalni svedoci doga|aja i da im se veruje. Borbe su uglavnom vo|ene sa
onima koji imaju vlast izvan dometa javnosti, ali su postale sve slo`enije sa
promenama u dru{tvu. Poverenje koje javnost ima u novinare raslo je i opada-
lo tokom godina u gotovo direktnoj zavisnosti od sposobnosti novinara da
razotkriju stvarne strukture vlasti i njenu zloupotrebu. Na nesre}u, danas je
to poverenje na veoma niskom stepenu u mnogim zemljama Evrope.

Kada novinari sami ne po{tuju na~ela sopstvene profesije, neizbe`no
prizivaju kontrolu sa strane, koja mo`e da ugrozi prava javnosti. Kada min-
istar ili estradna li~nost postanu predmet neprekidnih lavina aluzija o nji-
hovom privatnom `ivotu, sve dok ne podnesu ostavke ili se povuku iz javnog
`ivota, razvedu se ili ~ak poku{aju samoubistvo, parlamenti ~esto preuzmu
korake da poo{tre propise koji se odnose na privatnost gra|ana.9 ^injenica da

6 Postoji 46 punopravnih ~lanica Saveta Evrope (uklju~uju}i Tursku i Ju`nu Kavkasku
Republiku). Belorusija je jedini izuzetak u regionu i ona i dalje ima status kandidata.

7 Transnational Media Concentrations in Europe, Media Division, D-G Human Rights,
Savet Evrope, novembar 2004.

8 Preporuka 1589 (2003), ~lan 12.

9 Na primer, u januaru 2005. godine, glumac popularne TV sapunice u Britaniji poku{ao je
samoubistvo kada su u jednom tabloidu objavljene glasine o njegovom privatnom `ivotu.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/tv_and_radio/4187187.stm
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takvi zakoni mogu da spre~e razotkrivanje onih koji te{ko zloupotrebljavaju
svoj polo`aj, ~esto se zaboravlja u besu zbog zadiranja novinara u ne~iji privat-
ni `ivot.

Zadiranje u privatnost je samo jedna od pritu`bi na ra~un novinara.
^esto se kr{i niz na~ela, kao {to su nezavisnost, istinitost i po{tenje, i to se vi{e
ne mo`e smatrati slu~ajnim oma{kama novinarskog pera. Odatle su proizi{li
sistematski, fundamentalni problemi.

Mediji mogu re{e ove probleme putem samoregulacije koja bi na kraju
dovela do ve}e odgovornosti medija pred javno{}u. Profesor Claude-Jean

Bertrand predla`e da „mediji dr`e odre|ena (tradicionalna) prava u ime
gra|ana. To delegiranje vlasti nije u~injeno nekim posebnim ugovorom: da bi
tu vlast zadr`ali, mediji moraju da je zaslu`e pru`aju}i visok kvalitet“.10

Tako samoregulacija ili odgovornost medija nastaje tamo gde su novinari
i izdava~i zajedno ustanovili pravila pona{anja novinara i staraju se da ta prav-
ila budu po{tovana. Kao deo ovog mehanizma, obezbe|uju se i instrumenti
kojima gra|ani, koji se osete povre|enim objavljivanjem neke vesti ili informa-
cije, svoj slu~aj mogu da iznesu pred za to namenjen sud u fer postupku. Ovo
se radi na osnovu dobrovoljnog sporazuma me|u predstavnicima novinarske
profesije. To zna~i da novinari i vlasnici medija ili medijska udru`enja preuzi-
maju na sebe odgovornost da }e se njihovi mediji dr`ati samo principa dobrog
novinarstva.

Naravno, vlasnici i novinari pristupaju ovom procesu sa razli~itih pozici-
ja. Vlasni{tvo pru`a apsolutnu vlast nad onim {to se objavljuje ili emituje. Ono
tako|e primorava na rad po zahtevima tr`i{ta, {to ne mora da bude u saglas-
nosti sa eti~kim kodeksom novinara. Dakle, ako }e ti propisi slu`iti interesima
javnosti, onda bi ih trebalo proveriti i odmeriti kako bi se obezbedilo da vlas-
nici medija ne zloupotrebe tu svoju vlast.

I novinari tako|e imaju svoje posebne interese. Ipak, njihovi su interesi
(uglavnom u vezi sa visinom zarade i uslovima rada) retko kada u sukobu sa
interesima javnosti. Ba{ kao {to je i eti~ki ispravno novinarstvo u interesu
dru{tva, ono je i u krajnjem interesu samih novinara. Lenji i neodgovorni nov-
inari zaista postoje i neki od njih su ~ak veoma dobro pla}eni, ali u ve}ini
slu~ajeva u novinarskoj profesiji postoji dobar korelativan odnos izme|u visok-
ih eti~kih standarda i visine primanja.

ZZaakkoonnsskkoo  rreegguulliissaannjjee  rraaddaa  mmeeddiijjaa

Pojam zakonsko regulisanje (statutory regulation) primenjuje se na bilo
koju meru kojom parlament uti~e na rad medija. U ovu kategoriju spadaju
kleveta, kakvu nalazimo u svim zemljama, zakonske norme protiv raspirivan-
ja me|urasne mr`nje, kao i zabrane prava novinara da objave imena `rtava
silovanja ili seksualnog zlostavljanja. Mo`emo ih na}i u mnogim dr`avama.

10 Claude-Jean Bertrand, Media Ethics & Accountability Systems, Transaction, 2000, str. 25.
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Postoje zakonski propisi koji se odnose na izve{tavanje sa sudskih proce-
sa, izve{tavanje o radu parlamenta ili lokalne samouprave. Propisi o dostup-
nosti informacija obavezuju vlasti da obezbede informacije svima koji to zahte-
vaju, pa i novinarima. Ovo pravo na pristup informacijama ima odre|ene
izuzetke. Rigidni propisi o dr`avnim tajnama jo{ uvek postoje u jednom broju
dr`ava, ali oni koji zagovaraju slobodu informisanja sve vi{e i uspe{nije ospo-
ravaju ovakva ograni~enja. U nekim, na`alost ne i u svim evropskim
dr`avama, zakonom je regulisana du`nost novinara da za{titi svoj izvor
poverljivih informacija.

Tako zakonsko regulisanje ve} predstavlja jedan od aspekata novinarskog
posla. U nekim slu~ajevima ono je po`eljno. Profesionalni novinari bi bili pre-
stra{eni pomi{lju da njihovo izve{tavanje sa nekog su|enja mo`e da
prouzrokuje nepravednu zatvorsku kaznu protiv nevine osobe. Novinari
uop{te prihvataju ovu vrstu regulacije koja {titi ranjive osobe i grupe od dr`ave
ili drugih mo}nih institucija ili li~nosti, a protive se propisima koji
ograni~avaju javnu demokratsku raspravu.

Ali, oni najvi{e strahuju od dodatne zakonske regulacije rada medija.
Mnogi misle da su i postoje}a ograni~enja prevelika, te da ona spre~avaju nov-
inare u pru`anju adekvatnog servisa javnosti. Novinari misle da demokratija
zahteva da redakcije ne budu mesto za advokate koliko god je to mogu}e.
Mo`da }e politi~arima i pravnicima biti te{ko da to shvate, ali postoje neke
oblasti koje ne treba regulisati zakonom, kao {to su religija, poezija, privredni
odnosi, a posebno prikupljanje vesti.

Pojednostavljen izbor izme|u nevinosti i krivice koji pru`a pravni sistem
nije prikladan za nijanse dnevnog informativnog programa.

Sudovi su prosti instrumenti. Oni stalno zahtevaju standarde dokaza, {to
je prikladno za sudnicu, ali gu{i politi~ku raspravu. Neke sudije o~ekuju od
novinara da doka`u sve {to napi{u, i to na na~in na koji bi to uradio advokat,
sa forenzi~kim nalazima, svedocima i konkretnim dokazima. Zaboravljaju da
novinari nisu nadle`ni da hapse i da im ljudi zato daju la`ne informacije bez
straha od sankcije.

Novinari samo nastoje da saznaju {to vi{e mogu o onome {to im je dato
kao zadatak do slede}eg krajnjeg roka za {tampu. Oni iz iskustva znaju da bi
sutra{nji nalazi lako mogli da obore dana{nje veliko „otkri}e“. „Istina“ koju
~ujete preko radio-talasa ili je pro~itate u novinama jeste privremena i nesig-
urna stvar i dolazi uz jasnim upozorenjem: „To je tako, koliko smo mi
upu}eni“.

Zakon mo`e da spre~i dobro novinarstvo, ali ga ni jedan zakon ne mo`e
stvoriti. Jer, dobro novinarstvo je stvar odgovornosti, a nikoga ne mo`ete
naterati da bude odgovoran. Novinarima nije mogu}e postaviti krute,
zahtevne propise i utvr|en na~in rada. Kako nametnuti normu o odre|enom
nivou marljivosti novinara koji prati istragu o korupciji ili izve{tava o nekoj
velikoj tragediji? Da li je mogu}e da se ta~no odredi koliko je vremena potreb-
no za pripremu prenosa velike fudbalske utakmice?
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EElleekkttrroonnsskkii  mmeeddiijjii

Ipak, dodatna zakonska regulacija je neophodna za odre|ene slu~ajeva,
kao {to je slu~aj sa emiterima (radiodifuznim medijima).11

U ve}ini evropskih dr`ava, dr`avna radiodifuzna preduze}a su bila prva
takva preduze}a u zemlji. Tako je emitovanje postala neka vrsta servisa
gra|ana. Dr`ava je mogla da kontroli{e ta preduze}a preko svojih zastupnika,
koji nisu uvek pokazivali naro~iti stepen samostalnosti. Sve do {ezdesetih god-
ina XX veka u mnogim demokratskim dru{tvima zapadne Evrope vlasti su
dr`avne radiodifuzne medije smatrale produ`enom rukom svoje propagande.

Doktrina servisa gra|ana, prvo ustanovljenog u britanskom BBC-u, gde
je stanica smatrana zajedni~kim dobrom koje treba da slu`i celoj zemlji, kako
vlasti tako i opoziciji, postala je dominantna od tog vremena. Pravo dr`ave da
interveni{e danas je podlo`no restrikcijama poznatim pod nazivom „trodelni
test“. Predlog zakonske regulacije mora da bude u saglasnosti sa ~lanom 10.
Evropske konvencije, te tako mora biti:

• u skladu sa zakonom (pisanim zakonom koji usvoji Skup{tina i koji je
dostupan javnosti),

• sa legalnim i legitimnim ciljem (da {titi javne ili privatne interese na
zakonit na~in) i

• neophodan za demokratsko dru{tvo.
Ali, za{to bi postojali razli~iti pravni re`imi za emitere, odnosno za {tam-

pane medije?
Deo razloga le`i u ~injenici da je u pro{losti emiterima mogao biti izdat

samo ograni~en broj dozvola. Tehnolo{ki nivo je bio takav da je opseg bio
ograni~en, pa je dr`ava morala da rasporedi dozvole na osnovu niza fer pravi-
la. Bilo je prirodno da takva pravila (kao {to je du`nost da se obezbedi razno-
likost i dobar pristup) obuhvate i zahteve profesionalnih standarda novinarst-
va i da telo koje izdaje dozvole ima i nadle`nost nad postupkom pritu`bi na rad
medija.

Ekonomski i tehnolo{ki razvoj polako smanjuju vlast svake dr`ave nad
radiodifuznim medijima. Razvoj digitalne televizije i porast medija koji emitu-
ju i izvan granica svoje zemlje zahtevaju novi pristup zakonskoj regulaciji ovog
pitanja. Veliki broj medija i pro{irenje njihovog delovanja mogu zagu{iti posto-
je}i sistem zakonske regulacije.

Jo{ jedan razlog zakonske kontrole proisti~e iz same prirode elektronskih
medija. Opravdanje koje navode mnoge zemlje Evropske unije jeste da elek-
tronski mediji sti`u do {ire publike i na auditorijum uti~u na mo}niji na~in, te
zbog toga moraju ispunjavati vi{e standarde nezavisnosti.

^itanje novina zahteva svestan izbor ~itaoca da se koncentri{e na
odabrani tekst iz odabranog izvora.

11 Uporedi: ^lan 10. st. 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Taj ~lan ne spre~ava dr`ave da zahtevaju izdavanje dozvola za rad radijskim, televizijskim
ili novinskim ku}ama i preduze}ima.
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Sa druge strane, radio i televizija su ubedljiviji i uporniji. ^ak i bez svesti
o odluci da se slu{a ili gleda odre|eni program, radio i televizijski program
uti~u na gledaoca, odnosno slu{aoca. Ako poku{ate da razgovarate sa nekom
osobom u sobi u kojoj je uklju~en TV prijemnik u pozadini, koncentrisa}ete se
na ono {to Vam ta osoba govori, ali }e Va{a podsvest pratiti ton koji dopire iz
TV prijemnika. Ovaj sublimirani uticaj eletronskih medija ~ini ih uticajnijim
od {tampe.

Dalje, ~ak i u sredinama sa velikim brojem emitera, potreban je normati-
van uticaj dr`ave da bi se obezbedila raznovrsnost medija. Iskustvo nas u~i da,
u odsustvu kontrole, elektronski mediji zasnivaju svoj program na lakom i
zabavnom programu, zbog ~ega celokupnom industrijom elektronskih medija
vlada mali broj veoma mo}nih aktera. Ovakav razvoj bi kona~no doveo do negi-
ranja prava javnosti da prima informacije iz {iroke lepeze razli~itih izvora.

NNaappeettoossttii  ii  pprroottiivvrree~~nnoossttii

I vlasni{tvo mo`e da bude problem kod {tampanih medija. Vlasni~ka
struktura {tampanih medija te`i koncentraciji mo}i u rukama veoma malog
broja ljudi. Nekada to mo`e ozbiljno da ugrozi pravo javnosti na {iroki izbor
izvora informacija, pa time i verodostojnost novina. Tokom osamdesetih godi-
na XX veka u Velikoj Britaniji, na primer, tri veoma jaka vlasnika novina
(Robert Maxwell, Rupert Murdoch i Sir Jocelyn Stevens) odlu~ivali su o radu
ukupno 82% izdanja nedeljnih novina i 73% dnevnih izdanja. Sva trojica su se
trudila da svi ~lanci i izve{taji u novinama budu skrojeni po potrebama nji-
hovih sopstvenih interesa.

Parlamentarna skup{tina Saveta Evrope dala je veoma jasne smernice o
ovim eti~kim pitanjima pre dvanaest godina. Potvrdila je da informisanje pred-
stavlja osnovno ljudsko pravo koje pripada gra|anima, a ne vladama,
izdava~ima ili novinarima. Pri tom je upozorila novinske organizacije da se
„prema informacijama moraju ophoditi ne kao prema privilegiji, ve} kao
prema osnovnom ljudskom pravu svakog gra|ana“ i da „moraju smatrati sebe
posebnim socioekonomskim agencijama, ~iji ciljevi ka ostvarenju ve}eg profita
moraju biti ograni~eni adekvatnim ostvarivanjem ovog osnovnog ljudskog
prava“.

Savet je dodao i da u procesu sakupljanja informacija priznaje vode}u
ulogu novinara: „Moramo poja~ati za{titu prava novinara na slobodu
izra`avanja, jer oni moraju, u krajnjem slu~aju, da budu glavni generator
informacija“. Postoji dodatna du`nost novinara da obezbedi ove informacije
„istinito, ako su u pitanju vesti, i iskreno, ako su u pitanju stavovi“.12

U svim prilikama, Savet sna`no podr`ava stvaranje samoregulacionih
tela u oblasti novinarstva. Savet priznaje da zakonodavni rad mo`e biti potre-
ban ako samoregulacija ne uspe, ali da prvo treba isprobati samoregulacioni

12 Parlamentarna Skup{tina SE: Rezolucija 1003, 1993 passim
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proces. Na primer, u Rezoluciji usvojenoj na 4. ministarskoj konferenciji o
pitanjima masovnih medija odr`anoj 1994. godine, Savet je podsticao javne
vlasti da se uzdr`e i daju {ansu novinarskoj profesiji da razradi na~ela
samoregulacije. Na primer, u obliku kodeksa pona{anja koji opisuje kako nji-
hova prava i slobode moraju da budu u skladu sa pravima, slobodama i interes-
ima drugih sa kojima bi mogli do}i u sukob, kao i sa sopstvenom
odgovorno{}u.13

Savet Evrope je obezbedio i uputstva za dr`ave ~lanice o ograni~enjima
vlasni{tva, poku{avaju}i da obezbedi pluralizam i minimum raznolikosti u
medijima {irom Evrope. Na primer, u Preporuci (99)1 o merama za

unapre|enje pluralizma medija, Komitet ministara se posvetio temi medijske
koncentracije i zatra`io od dr`ava da razmotre mogu}nosti definisanja adek-
vatnih mehanizama koji bi spre~ili jednu medijsku korporaciju ili grupu da ima
kontrolu nad jednim ili vi{e medijskih sektora.14

DDeerreegguullaacciijjaa  ((pprreessttaannaakk  vvaa`̀eennjjaa  zzaakkoonnsskkiihh  nnoorrmmii,,  lliibbeerraalliizzaacciijjaa))

Neki izdava~i, kao {to je Rupert Murdoch, generalni direktor News

Corporation,15 nisu zadovoljni ovakvim pristupom. U svom predavanju iz
1989. godine odr`anom na Festivalu u Edinburgu obe}ao je „slobodu i pravo
izbora, a ne kontrolu i oskudicu“. Privatno vlasni{tvo nad medijima je pred-
stavio kao garant slobode, rekav{i da svaki preduzetnik koji ima ne{to da ka`e
mo`e lako zadobiti pa`nju javnosti, a onda bi mu takva reklama nadoknadila
tro{ak. Mardok je odbio ideju o emitovanju kao javnom servisu, optu`uju}i
organizacije kao {to je BBC da misle „da se ne mo`e verovati izboru gra|ana
kada je re~ o programu, te da bi kontrolu programa trebalo prepustiti ljudima
koji sli~no misle i koji znaju {ta je dobro za nas“.

Ali, kako nekontrolisana medijska tr`i{ta zadovoljavaju potrebe gra|ana?
Jedan od na~ina da to utvrdimo je da uporedimo novinsku korporaciju u SAD
i njoj sli~nu u Velikoj Britaniji: Fox protiv Sky-a. Ovo nadmetanje bi trajalo
veoma kratko ako bi ih upore|ivali po profesionalizmu. Sky bi u tom slu~aju
pobedio nokautom u prvoj rundi. Sky je 2004. godine po tre}i put za redom
osvojio najve}e priznanje koje dodeljuje Kraljevsko televizijsko dru{tvo (Royal

13 Rezolucija Saveta Evrope br. 2 o novinarskim pravima i slobodama, usvojena na 4. min-
istarskoj konfereniciji o pitanjima masovnih medija.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/5_Documentary_Resources/1_Basic_Texts/
4_Ministerial_Conferences/DH-MM(2000)004%20E%20European%20Conference.asp#
P975_65057

14 Komitet ministara Saveta Evrope: Preporuka R (99) 1 o merama za unapre|enje medi-

jskog pluralizma

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=399303&BackColorInternet=9999CC&Back
ColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75

15 NewsCorp – jedan od najzna~ajnijih konglomerata na engleskom govornom podru~ju,
ukupne imovinske vrednosti od 52 milijarde US dolara i godi{njeg prihoda od 22 milijarde
US dolara.
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Television Society). Sa druge strane, Fox je postao otelotvorenje neobi~no
plitkog, strana~ki pristrasnog izve{tavanja potpomognutog jeftinim TV rialiti
{ou programom.16

Obe pripadaju istom vlasniku koji voli detaljno da objasni svojim
pot~injenima {ta ta~no treba da rade. Zato razlika u profesionalnim standard-
ima ove dve ku}e proizilazi iz razlika radiodifuznog re`ima u SAD i onog u
Britaniji.

Dodatna karakteristika modela u SAD je {to, kada se pretvori u proizvod,
informacija postaje preskupa za mnoge. Emiteri su primorani da dodatno
napla}uju za tu vrstu analiti~kog izve{tavanja evropskih stanica. Umesto
ozbiljnog programa, ve}ina stanica se odlu~uje za me{avinu zabave i politi~kog
programa usmerenog prema volji jedne bogate li~nosti ili male grupe direkto-
ra.

Na kraju, proboj na medijsko tr`i{te je izuzetno te`ak. Na primer, kapital
neophodan za osnivanje novinske ku}e drasti~no je porastao u Britaniji posle
1986. godine. Tada je osnovan ve}i broj dnevnih novina: The Independent, The

London Daily News (izdava~a Roberta Maxwell-a), Sunday Correspondent,

Independent on Sunday, News on Sunday i The Sport.
Ali, u toku narednih dvanaest godina, samo su dva nezavisna naslova

nastavila sa radom, kao i list Sport, dok su preostala dva {tampana medija
(osnovana sa idejom da se suprotstave tzv. „tajkunskim medijima“) morala biti
prodata multinacionalnim izdava~ima. Nekim od dnevih novina koje su
propale i{lo je veoma dobro. Nov~ani obrt Sunday Correspondent-a dosegao je
390.000 funti, a u trenutku kolapsa tira` im je bio 221.000 primeraka.17

Uklanjanje zakonskih normi nije uspelo da otvori tr`i{te novim mediji-
ma, jer je medijsko tr`i{te bitno razli~ito od ostalih ekonomskih celina, {to je
poru~io Savet Evrope 1993. godine. U stvari Mardokov pristup je degradirao
medije te je bilo potrebno primeniti drasti~ne mere samoregulacije da bi se
ponovo pridobilo poverenje ~italaca i gledalaca.

TTrr`̀ii{{ttee  iiddeejjaa

U raspravi o odgovornosti medija nailazimo na niz neosporenih pret-
postavki koje nas mogu odvesti na pogre{an put. Jedna od njih je verovanje da
je sloboda medija spojena sa tr`i{nim liberalizmom neka vrsta zajedni~kog spo-
razumevanja, jedinstveno i efikasno oru|e za re{avanje konflikata i otkrivan-
je gre{aka. Ovo gledi{te ima jaku podlogu, jer poti~e od pisaca ameri~kog
Ustava. Malo vi{e od dva veka kasnije, u isto~noj Evropi, mnogi su se dokopali
ovog principa kao protivotrova dugogodi{njoj cenzuri i komandnoj privredi u

16 2003. godina je bila vrlo dobra za Fox kada su njeni rialiti programi Ameri~ki idol i D`o
miloner u poslednja tri meseca podigli profit na 29 miliona US dolara, nakon pretrpljenog
gubitka od 60 miliona u istom periodu prethodne godine.

17 D. D. Guttenplan, „The Once (and Future?) Independent“, iz: Columbia Journalism
Review, jul i avgust 1994.
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kojoj su `iveli. Prema tom modelu, problem predstavlja „velika vlada“, a liber-
alni masovni mediji igraju ulogu spasitelja ili barem njegovog glavnog oponen-
ta. U najdrasti~nijem obliku, ovakav model odbija bilo kakvu vrstu kontrole
koja spre~ava slobodnu tr`i{nu utakmicu.

Ista ideja se, me|utim, javila i u liberalnoj i u konzervativnoj ameri~koj
ideji o slobodi govora. U klju~noj odluci Vrhovnog suda kojom se pro{iruje slo-
boda mi{ljenja i izra`avanja, sudija Oliver Wendell Holmes obja{njava „da je
najbolji test istine mo} misli da bude prihva}ena na tr`i{noj utakmici“.
Me|utim, da li je tr`i{te najbolja metafora za uspeh istine nad njenim pro-
tivnicima? Da li su svi u~esnici jednaki kao gra|ani anti~ke atinske agore? Da
li bi potraga za istinom trebalo da bude predmet nasumi~nih uspona i padova
ekonomije? To su samo neka od pitanja koja se otvaraju.

Prvo moramo priznati da tr`i{te zaista ima klju~nu ulogu u svakom
zdravom re`imu medijske oblasti. Bez konkurencije me|u medijima javnost ne
bi dobijala najnovije niti najta~nije informacije. Pravo izbora ~itaocu mo`e biti
obezbe|eno jedino na tr`i{tu. Ali, Savet Evrope i udru`enja novinara {irom
sveta imaju stav da samo tr`i{te mora biti podvrgnutno odre|enoj regulaciji
ukoliko `elimo da imamo zagarantovano pravo na informisanje.

Na relativno neregulisanom medijskom tr`i{tu SAD-a izbor se neprekid-
no i sigurno su`avao tokom poslednjih trideset godina. Korporacije kao {to je
Gannett mogu da podignu profit i za 25%, dok ~itaoci imaju sve manje i manje
izbora u trafikama. Ako uzmemo u obzir samo raznolikost medija, mo`emo
zaklju~iti da je evropski pristup daleko uspe{niji.

Ali, danas je velikim medijskim korporacijama mnogo dra`a suprotna
ideja, doktrina apsolutnog liberalizma tr`i{ta. U haosu nastalom padom komu-
nizma u isto~noj Evropi, neke od njih imale su veoma isplativa ulaganja.

Kada je nema~ki gigant Axel Springer Verlag 1990. godine preuzeo ~etiri
ma|arske novine doslovno besplatno, Jozsef Bayer (direktor kompanije za
Ma|arsku) hvalio se re~ima: „Ma|arska je zakonska rupa, ali kada je re~ o
poslu, ne postoji nedostatak vlasti“. Tokom perioda privatizacije vlada nije
postavila nikakva ograni~enja stranim ulaga~ima za sticanje vlasni{tva nad
ma|arskim medijima. Rezultat toga je ~injenica da zapadne kompanije posedu-
ju sedam od deset nacionalnih dnevnih novina i sva lokalna {tampana javna
glasila.18

Prodor zapadnog kapitala na isto~noevropska medijska tr`i{ta ne pred-
stavlja sam po sebi problem. Kada multinacionalne kompanije budu pokazale
jasno opredeljenje da se povinuju standardima, a neki to ~ine, i op{ti nivo nov-
inarstva se mo`e podi}i na vi{i nivo. Problem je u na~inu razmi{ljanja koji se

18 Evropski centar za novinarstvo, European Media Landscape: Ma|arska: „Lokalni dnevni
listovi imaju bukvalni monopol u zemljama u kojima rade. Od 24 lokalne novine, Axel

Springer je vlasnik 10, Westdeutsche Allgemeine Zeitung dr`i pet, Funk GmbH tri, a
Associated Newspapers je vlasnik tri dnevna lokalna izdanja. Iako je postojalo nekoliko
poku{aja da se osnuju nove lokalne novine, ti poku{aji su uglavnom propali zbog slabog
po~etnog kapitala i nefleksibilnosti lokalnog tr`i{ta.“ (autor: Ildiko Kaposi)
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suprotstavlja uvo|enju bilo kakvih pravila, bilo samoregulacije medijskih stan-
darda ili zakonske kontrole vlasni{tva.

U nekim dr`avama isto~ne Evrope „pravna praznina“ se prote`e i na
novinarsku etiku. Tvrdnje se objavljuju bez odgovaraju}ih dokaza i tako se
uni{tava ugled po{tenih ljudi. Imena maloletnika optu`enih za krivi~na dela se
jasno isti~u, ~ak i pre hap{enja, pod uslovom da su fotografije dovoljno dra-
mati~ne. Senzacionalizam postaje jedini na~in vrednovanja vesti, a takmi~enje
izme|u izdava~a, koji ~esto rade i kao glavni urednici sopstvenih izdanja,
svakodnevno proizvodi skandale. Sunovrat profesionalnih standarda ne samo
da daje izgovor vladinim zvani~nicima da napadaju medije, ve} i degradira nov-
inarsku profesiju u o~ima javnosti, koja zato te`e stati u odbranu slobode medi-
ja.

U isto vreme, mnoge od biv{ih komunisti~kih dr`ava zadr`ale su neka
zakonska re{enja pro{lih vremena, naro~ito kada je re~ o kleveti. Ona ~esto
podrazumevaju krivi~nu odgovornost za pokazano „nepo{tovanje prema
kancelariji“ predsednika, premijera ili va`nih osoba. Na primer, izdava~
poljskog nedeljnog magazina Nie Jerzy Urban ka`njen je u januaru 2005.
godine sa pribli`no 5.000 evra zbog uvrede pape Jovana Pavla II, prema odred-
bama zakona koji inkrimini{e uvredu {efa strane dr`ave.19 Ipak, kada lokalna
udru`enja i me|unarodna tela insistiraju na reformi, vlade ~esto opravdavaju
ovakve mere zbog neodgovornosti novinara.

Jasno je da je i samom medijskom tr`i{tu va`no da se dovede u red uko-
liko `eli da obezbedi reformu zakona koji ograni~avaju slobodu govora, ako ni
zbog ~ega drugog, a ono iz pragmati~nih razloga. Potrebno je stvoriti nov-
inarstvo od poverenja koje }e se uzdr`avati od senzacionalizma. Vlasnici, ured-
nici i novinari moraju da uspostave re`im istinitosti i poverenja: re`im
samoregulative.

OOdd  eettii~~kkoogg  nnoovviinnaarrssttvvaa  ddoo  ssaammoorreegguullaacciijjee  nnaa  nniivvoouu  ~~iittaavvoogg  sseekkttoorraa

NNoovviinnaarr

Prvi svedok neke vesti uglavnom je upravo novinar, ~esto dok sam
pre~i{}ava informaciju u redakciji. Iako je novinarstvo zahteva kolektivni rad,
ovaj po~etni element ~itavog procesa gotovo uvek u celini zavisi od jednog
jedinog novinara.

Zato je i jasno da teret odgovornost za eti~ko pona{anje pada isklju~ivo na
samog novinara. Stepen njegove pripremljenosti i marljivosti u istra`ivanju
pozadine reporta`e, strpljenje pri ~ekanju pravog momenta da se postavi pitan-
je, po{tovanje privatnosti drugih okolnosti jesu moralna pitanja koja su
prepu{tena savesti samog novinara. Urednik mo`e da kazni novinara kada
stvari o~igledno krenu naopako ili kada se pojave ozbiljne pritu`be, ali ni
najzahtevniji urednik ne mo`e da nadzire sve novinare sve vreme. Etika zav-
isi najpre i najvi{e od samog novinara.

19 „Nov~ano ka`njen izdava~ nedeljnika“. http://www.ifex.org/en/content/view/full/64042.
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U mnogim zemljama novinari se obavezuju da po{tuju nacionalni kodeks
pona{anja kada prvi put po~nu da rade. Stepen njihovog pridr`avanja ovom
obe}anju jeste kona~no i najve}a garancija visokih eti~kih standarda. To je zato
{to najve}i broj odluka koje se ti~u posla novinar mo`e jedino sam da donese.
Urednici mogu da pomognu u odgovorima na pitanja kao {to su: kako da
opi{em ovaj doga|aj, da li verujem ovom ~oveku dovoljno da njegovu pri~u
iskoristim i sa~uvam njegovu anonimnost, koliko jo{ dodatnih informacija mi
treba, ali na terenu drugi ne mogu umesto novinara da odgovore na ova pitan-
ja. Krajnja odgovornost pripada svakom novinaru za sebe.

Privr`enost svakog novinara kodeksu pona{anja je prvi i najva`niji korak
ka samoregulaciji medija. Ipak, novinar ne mo`e razviti ili ispoljiti tu
privr`enost izvan svog radnog prostora. Da bi mogao da postavlja nezgodna
pitanja bez straha od posledica, novinar mora imati solidarnu podr{ku svojih
kolega, {to je naj~e{}e posledica pripadnosti sindikatu novinara. Osim {to
pru`aju ose}aj solidarnosti, sindikati ~esto obezbe|uju i va`an mehanizam
savetovanja o pona{anju i diskusije o eti~kim pitanjima unutar same profesije.

U Ujedinjenom Kraljevstvu, Nacionalni sindikat novinara ima Eti~ki
savet ~ija je funkcija da promovi{e Kodeks pona{anja sindikata. On svojim
~lanovima deli materijale sa uputstvima i razmatranjem `albi podnetih
povodom kr{enja pravila Kodeksa.20

MMeeddiijjii

Ako obaveza po{tovanja eti~kog kodeksa ne se`e dalje od novinara na
terenu, onda je prakti~no besmislena. Trebalo bi da postoji i po{tovanje eti~kih
standarda i profesionalizma na nivou cele medijske organizacije, i u {tampan-
im i u elektronskim medijima.

U praksi svaki medij za sebe usvaja poseban stil izve{tavanja vesti i niz
pravila koja odre|uju na~in preno{enja posebnih doga|aja. Osnovna svrha
ovih pravila jeste da se spre~i da se ~itaoci, slu{aoci ili gledaoci ose}aju zbun-
jeno kada do|e do drasti~nih promena u na~inu na koji jedan medij uobi~ajno
obra|uje odre|ene teme. Po{tovanje ovih pravila uti~e i na standarde novina
ili stanica. U ve}ini zapadnih medija pravila su kodifikovana i objavljena kao
„stilska uputstva“ i „pravila emitovanja“ i dele se ~lanovima redakcije kao
radna uputstva.

Dok ta uputstva mogu biti od pomo}i novinarima kod eti~kih dilema,
samoregulacija na nivou medijske organizacije zahteva stvaranje mehanizma
za primanje pritu`bi ~italaca ili gledalaca na eventualna kr{enja prihva}enih
standarda. Jedan takav primer je praksa nekih nacionalnih novina da postavl-
ja predstavnika ~italaca, {to je naj~e{}e neki od starijih ~lanova redakcije, koji

20 Eti~ki savet Nacionalnog sindikata novinara mo`e da prima samo pritu`be svojih ~lano-
va. Sankcije se sastoje iz ukora, nov~anih kazni i u najdrasti~nijim slu~ajevima preporuku
za isklju~enje iz sindikata. Njihov Kodeks pona{anja se mo`e na}i na internet adresi: 
http://www.nuj.org.uk/inner.php?docid=59&PHPSESSID=41fe42e05e0c3abd4c7432
db5c23f61d
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je zadu`en da saslu{a `albe na sadr`inu novinskih ~lanaka i da se dr`i stava
koji je negde izme|u pritu`be ~itaoca i stava novina. Ovo je smi{ljeno da bi
~itaoci imali ve}i pristup medijima i da bi se obezbedila {to je mogu}e objek-
tivnija procena pritu`bi. Predstavnika ~italaca je postavio samo mali broj
{tampanih medija, i to uglavnom oni ozbiljniji. Na primer, u Ujedinjenom
Kraljevstvu, Guardian je jedan od tri nacionalna dnevna lista koji su imeno-
vali urednika za odnose s ~itaocima. Njegov posao je da direktno odgovara na
pritu`be ~italaca, da pi{e ispravke i obja{njenja koja se objavljuju dnevno i da
pi{e nedeljnu kolumnu u kojoj razmatra mnoga eti~ka pitanja.21

Gotovo sve {to novinar radi ima svoj eti~ki aspekt: od reporta`e sa sport-
skog doga|aja ili modne revije do visoke politike, pitanja pravi~nosti i istini-
tosti.

Zbog sna`nih pritisaka koje novinari trpe u svom poslu postoji
neprestana potreba da se podse}aju na profesionalne vrednosti. Da bi to
obezbedili, neki mediji ula`u puno u podu~avanje svojih novinara, organizo-
vanjem sopstvenih {kola novinarstva ili sara|uju}i sa obrazovnim institucija-
ma specijalizovanim za novinarstvo.

SSaavveett  nnoovviinnaarraa

Kada se govori o samoregulaciji, naj~e{}e se misli na neki oblik
nacionalnog ili regionalnog saveta novinara, na komisiju za pritu`be ili
ombudsmana (koji radi samostalno ili u saradnji sa savetom novinara), ~iji je
cilj da kontroli{e rad svake novinarske redakcije u skladu sa setom op{teprih-
va}enih pravila. Savet novinara mo`e da osnuje i sama izdava~ka industrija,
zajednica novinara ili obe strane zajedni~ki, pa i uz pomo} dr`ave.

Savet novinara }e objaviti kodeks pona{anja uz odobrenje udru`enja nov-
inara i medijskih organizacija, a novinske ku}e u zemlji moraju da se povinu-
ju tom kodeksu. Nekada to ~ine i radiodifuzne stanice, kao {to je to slu~aj u
Norve{koj, gde od 1997. godine novinarske standarde ~uva samo samoregula-
cioni savet novinara. Tradicionalno, saveti novinara su svoj rad ograni~ili na
regulisanje {tampanih medija, uzimaju}i u obzir ve}i upliv zakonske regulacije
radiodifuznih medija i postojanje nekih tela zadu`enih za pritu`be na rad
emitera, kao u prethodno navedenom primeru. Ipak, tehnolo{ki razvitak u
medijskoj industiji sve vi{e uklanja granice izme|u {tampanog, elektronskog i
emiterskog novinarstva, pa }e biti potrebno da se ponovo razmisli o
ekskluzivnosti mandata saveta novinara.

Savet novinara prima pritu`be od bilo kog ~lana dru{tva, odnosno od
celokupne javnosti, ukoliko se veruje da je neki objavljeni ~lanak prekr{io
kodeks pona{anja. ^lanovi saveta u tom slu~aju donose odluku o toj pritu`bi,
objavljuju svoj zaklju~ak na svom internet sajtu i u nekim slu~ajevima narede
objavljivanje svoje odluke ili odgovora u osporenim novinama. U malom broju
slu~ajeva saveti mogu propisati finansijske kazne za posebno te{ka kr{enja

21 http://www.guardian.co.uk/Columnists/Archive/0,5673,-20,00.html.
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kodeksa pona{anja. Uglavnom je u pitanju samo izvrgavanje sramu zbog kri-
vice za kr{enje kodeksa i obaveza da se to objavi u tim istim novinama.

Mnogi koji se ne bave novinarstvom mogli bi da pomisle da to nije ozbilj-
na kazna, ali treba imati u vidu da novine puno rade da zadobiju poverenje svo-
jih ~italaca. Kada telo od takvog ugleda osudi tekst objavljen u nekim novina-
ma, ~itaoci se ~esto okre}u konkurenciji. U me|uvremenu, drugi mediji }e rado
objavljivati presudu, u`ivaju}i u neprijatnosti svojih rivala.

Mnogi zadatak savet novinara da prima pritu`be vide i kao deo {ire
du`nosti da za{tite slobodu {tampe. Tako oni ~esto promovi{u ve}u odgov-
ornost, ali i manje tajni u javnom `ivotu. Ova tela ~esto objavljuju godi{nje pre-
glede raspravljaju}i o pitanjima medija, a nekad uti~u na vlasti da promene
zakon. Neki, pak, svoju ulogu vide samo u primanju pritu`bi.

U ve}ini zemalja zapadne Evrope, saveti novinara su uspe{no za{titili
medije od zakonske regulacije koja znatno su`ava slobodu izra`avanja. Ipak,
nikada nije prestala rasprava o potrebi „tvr|ih“ zakona, naro~ito onih o za{titi
privatnosti. Inicijative za njihovo dono{enje }e verovatno biti nastavljene kao
svojevrstan test celishodnosti samoregulacije medijskog sektora.

Uspeh saveta novinara mo`e varirati u zavisnosti od stepena poverenja,
odnosno rezultata ispitivanja javnog mnjenja o odnosu prema novinarima i
novinarstvu. Ovo je mnogo te`e u zemljama ~iji su civilni sektori o{tro podel-
jeni prema ideolo{kim i politi~kim linijama. Ali, u svim slu~ajevima je posebno
va`na nezavisnost saveta od centara mo}i, poslovnih, politi~kih ili onih unutar
samih medija. Cilj rada saveta mora biti odgovornost u radu medija. Ako nije
tako, to zna~i potpuni neuspeh.
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293. Savet novinara u praksi [vedske, Nema~ke, Ujedinjenog Kraljevstva i drugih zemalja

33.. SSaavveett  nnoovviinnaarraa  uu  pprraakkssii  [[vveeddsskkee,,
NNeemmaa~~kkee,,  UUjjeeddiinnjjeennoogg  KKrraalljjeevvssttvvaa
ii  ddrruuggiihh  zzeemmaalljjaa

U najrazvijenijim demokratskim dru{tvima postoje neki oblici saveta
novinara kojima gra|ani mogu slati pritu`be na rad novinskih redakcija.
Uloga i struktura svakog od njih zavisi od medijske slike svake zemlje poseb-
no. Mnogi su ustanovljeni da bi se izbegla zakonska kontrola novinarstva, ali
su i plod brige javnosti za odgovornost medija i, naravno, svi su u saglasnosti
sa na~elima Saveta Evrope navedenim u glavi 2 ovog izve{taja.

Na primer, [vedska slobodu govora tretira kao osnovno ustavom
zagarantovano pravo jo{ od sredine XVIII veka i, za razliku od svih drugih
evropskih zemalja, uspela je da jo{ od tada o~uva slobodu medija. Nordijska
tradicija me|usobne saradnje pomogla je Finskoj i Norve{koj da uspostave jed-
nako otvoren pristup, iako je danski postupak daleko formalniji.

Novinari, vlasnici medija i javnost u ovim zemljama daju veliku podr{ku
tom savetu. Norve{ka je 1997. godine ukinula zakonom uspostavljenu
Komisiju za pritu`be na rad emitera i potpuno prepustila tu oblast samoregu-
laciji Saveta novinara Norve{ke.

U Italiji, nasuprot tome, vlada je, iako i sama optu`ivana za manipulaciju
javnosti, zloupotrebom svojih normativnih nadle`nosti, postavila pitanje
pravi~nosti postoje}eg zakonskog re{enja. U takvoj situaciji, nu`no su dove-
deni u pitanje nezavisnost i ugled zakonski ustanovljenog tela (Ordine

Nazionale dei Giornalisti).
Italijanski primer ima jo{ jednu va`nu osobinu. Kada govore o samoreg-

ulaciji i o zakonskom ure|enju, mnogi podrazumevaju da se ti pojmovi
me|usobno isklju~uju. Ordine Nazionale dei Giornalisti je telo osnovano
zakonom, ali njegove ~lanove biraju novinari. Tako ovo re{enje sublimira oba
principa istovremeno.

U stvari, niz drugih samoregulacionih sistema je na neki na~in potpo-
mognuto zakonima i postupcima nastalim u parlamentu. Neki od tih zakona
spre~avaju da urednik kome se ne svi|a odluka saveta tu`i savet, dok drugi
pak omogu}avaju savetu i da odre|uje finansijske sankcije.

Samoregulacija mo`e da bude i pogre{an naziv za ovakve sisteme.
Adekvatniji naziv bi mogao da bude nezavisna regulacija, kao sistem koji izbe-
gava bilo ~ije prekomerne uticaje kako bi se o~uvala sloboda {tampe.

Savet novinara zasniva svoje odluke na nizu pravila poznatim kao „pra-
vila pona{anja“ ili „kodeks“. Savet tuma~i pravila za svaki poseban slu~aj.
Tuma~enja osnovnih pravila moraju biti a`urirana, a novinari upoznati sa



30 Sloboda i odgovornost: o~uvanje slobode izra`avanja putem medijske samoregulacije

najnovijim interpretacijama. U tu svrhu {vajcarski Presserat/Conseil de la

Presse redovno a`urira svoj kodeks i {tampa bilten koji sadr`i najnovije odluke
saveta o bitnim pitanjima.22 Nedavno je dodata i nova direktiva o du`nosti
novinara da oni koji su optu`eni ozbiljnim navodima ka`u svoju verziju
pri~e.23

Inicijativa za uvo|enje javne odgovornosti poti~e od novinara, a ne od
vlasni~ke strukture u medijskom poslu. Izdava~i i vlasnici imaju ekonomske
interese i odgovornost prema akcionarima, koji se ~esto ne poklapaju sa op{tim
dobrom (javnim interesom). Naravno, i novinari mogu imati sebi~ne motive.
Ipak, gledano dugoro~no, ti interesi se lako ispune kvalitetom novinskog posla,
{to pove}ava poverenje javnosti u novinarstvo, za razliku od kratkoro~nih
pohoda na senzacije po svaku cenu.

Grupa ozbiljnih novinara zabrinutih za stanje u profesiji osnovala je ba{
u [vedskoj prvi savet novinara 1916. godine. U Holandiji je, posle Drugog svet-
skog rata, savet novinara napravljen od Udru`enja holandskih novinara kao
odgovor na odluku Parlamenta da uspostavi zakonsku obavezu registracije
novinara. Raad voor de Journalistiek24 je danas telo nezavisno od Udru`enja.
Polovinu ~lanova ~ine novinari, a polovinu advokati ili biv{i zaposleni u civil-
nom sektoru, dok je predsedavaju}i obi~no sudija.

Neka udru`enja novinara i dalje obavljaju ulogu saveta. Tako je u
Islandu, gde Eti~ki komitet Udru`enja islandskih novinara (Sidanefnd

Bladamannafelags Islands) obavlja i ulogu saveta. U Hrvatskoj i Sloveniji
sli~nu ulogu imaju „ve}a ~asti“ strukovnih udru`enja novinara. Ipak, mo`e biti
vrlo nezgodno da strukovni sindikat ili udru`enje brani svog ~lana od uprave,
a da ga zatim osudi zbog lo{eg postupanja.

U nekim zemljama, kao {to je Ujedinjeno Kraljevstvo, samoregulacija na
nivou vlasnika medija (koja je, kako }emo videti kasnije u vezi sa Novinarskom

komisijom za pritu`be – Press Complaints Commission, PCC) mo`e nai}i na
poseban niz problema u uspostavljanju efektnog i uva`enog sistema medijske
odgovornosti.

SSaavveettii  ssaassttaavvlljjeennii  oodd  pprreeddssttaavvnniikkaa  mmeeddiijjaa  iillii  mmee{{oovviittiihh  ~~llaannoovvaa

Neki saveti se sastoje od predstavnika medijskih organizacija. Za razliku
od onih pomenutih u prethodnom poglavlju,25 ovakvi su nema~ki i austrijski
Presserats i italijanski Ordine Nazionale dei Giornalisti. Pravo ~lanstva u
ovim savetima ograni~eno je na predstavnike medija delimi~no zbog toga {to

22 www.presserat.ch/index.htm
23 Zapisnik 6. godi{nje AIPCE konferencije, Kipar; vidi doprinos Petera Studela, predsedava-

ju}eg {vajcarskog Presserat.
24 Novinarsi savet
25 Ovde se misli i na one nastale iz novinarskih strukovnih sindikata i britanske Novinarske

komisije za pritu`be, koju su organizovali vlasnici. Novinarska komisija za pritu`be }e
tra`iti odre|eni nivo nezavisnosti, o ~emu }e kasnije biti re~i.SSaa
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se `eli sa~uvati nezavisnost novinarstva. Zaklju~eno je da bi neko ko bi do{ao
sa strane uspostavio kruta re{enja za jedan `ivi proces.

Ipak, mnoga od ovih tela te{ko pridobijaju poverenje javnosti. Novinari se
u savremenom dru{tvu sve vi{e smatraju delom medijske elite, aristokratije
informacija. Ovaj stav mo`e biti ta~an ili ne, ali je bitno da je on rasprostran-
jen, tako da se neminovno javlja sumnja javnosti u ishod takvog postupka kada
novinari treba da odlu~uju o svojim kolegama.

Dalje, novinari kao ~lanovi saveta sastavljenih samo od predstavnika
medija izlo`eni su optu`bama za hipokriziju, po{to su oni prvi koji }e osporiti
pravo pripadnika drugih profesija da sude njihovim kolegama. U modernim
dru{tvima su napu{teni zatvoreni, elitisti~ki postupci samoregulacije zapo~eti
u medicinskoj i pravnoj oblasti, jer su ih razotkrili upravo mediji. Kako onda
novinari mogu da zahtevaju da budu sopstveni staratelji?

Da bi se izbeglo nepoverenje, drugi saveti poku{avaju da u svoj rad uvrste
predstavnike {irih grupa dru{tva. Primer bi mogao da da bude formiranje
Australijskog saveta novinara (ASN), koji je osnovan u julu 1976. godine posle
rasprave izme|u izdava~a i Australijske asocijacije novinara (tada{nje Unije
novinara). Stvaranje Saveta je zahtevalo ujedna~en broj predstavnika nov-
inara, izdava~a i javnosti, sa nezavisnim predsedavaju}im. Finansiranje su
obezbedili vlasnici medija.

Novinari uglavnom te`e upravo ovakvim trojnim dogovorima, kao i mod-
elu socijalnog partnerstva, koje se sastoji od:

• predstavnika izdava~a (mo`da i drugih medija),
• novinara i
• javnosti (javnog mnjenja)

Ovakav postupak mo`e, ali i ne mora da bude potpomognut institucijom
ombudsmana. Kada su predstavnici javnosti u pitanju, misli se na pred-
stavnike nevladinih organizacija pre nego izabranike politi~kih partija. Kao i u
svakom drugom slu~aju kada nezavisne li~nosti treba izabrati za rad u komisi-
jama, za taj izbor bi trebalo da ih odredi njihov sopstveni ugled i po{tenje.

FFiinnaannssiirraannjjee,,  nneezzaavviissnnoosstt  ii  pprrooppaaggiirraannjjee  sslloobbooddee  ggoovvoorraa

Od samog po~etka u Australijskom savetu novinara je shva}eno da je pro-
movisanje slobode {tampe jedna od njegovih du`nosti, pa tako jo{ uvek izdaje
i godi{nje izve{taje o sli~nim pitanjima.

Izve{taji su se redovno bavili pitanjima kao {to su: Akt o kriminalu
Komonvelta, australijski Zakon o slu`benim tajnama, legislativa o kleveti i
policijsko uznemiravanje novinara.

Savet je godinama veoma zainteresovano reagovao na svako kr{enje slo-
bode {tampe spolja. Istovremeno je postupao i po pritu`bama na tekstove, bilo
da su objavljeni u medijima ili ne.

Tokom vi{e od jedne decenije Savet je uspeo da odr`i visok stepen pov-
erenja u uslovima jedne od najagresivnijih konkurencija sveta. Fairfax
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Newspapers, jedna od tri najve}e izdava~ke ku}e u zemlji u to vreme, nije u{la
u Savet sve do 1980. godine. Murdoch's News Ltd. (jo{ jedna od te tri ku}e)
napustila je organizaciju 1980, ali se vratila 1987. godine, nakon {to je preuzela
tre}eg od tri do tada najuspe{nija izdava~a. ^injenica da je Savet imao i pred-
stavnike javnog mnjenja (iako su ih birali sami novinari) pru`ila je njegovim
odlukama dodatni autoritet.

Autoritet tela je skoro uni{ten kada se 1987. godine pokazalo da je telo
u svom radu manje nezavisno nego {to se u po~etku verovalo. Te godine del-
egat sindikata novinara je zahtevao da se Savet suprotstavi koncentrisanju
vlasni{tva nad medijima u Australiji. To je bilo pitanje koje se o~igledno tica-
lo javnog interesa, jer su novinarska prava bila ugro`ena unutar samih medi-
ja. Ipak Australijski savet novinara – ASN je odbio da se izjasni o ovom pita-
nju.

Hal Wootten predsedavaju}i i predstavnik novinara u Savetu, shvatio je
da je ovakva odluka povezana sa ~injenicom da je ovo telo osnovao izdava~.
Pravilne odluke Saveta u vezi sa drugim pitanjima slobode {tampe odudarale
su od ovog odbijanja da se zauzme stav, te je Wootten podneo ostavku, a Unija
novinara je napustila Savet.

Ovaj obra~un izme|u Saveta i Unije novinara (danas poznate pod
nazivom Alijansa) nastavljen je neko vreme,26 ozbiljno ugro`avaju}i poverenje
australijske javnosti u Savet novinara. Ipak, 1996. godine Savet je usvojio
dodatak svojim osnovnim principima, obavezuju}i u~esnike da otkriju bilo
kakav ekonomski uticaj na preno{enje vesti. Alijansa je pozdravila ovakvu
odluku i, nakon dugog razmatranja, vratila se u Savet ove godine.

Izvor finansiranja saveta novinara nema obavezno odlu~uju}i uticaj na
ishod odluka ovog tela, jer je mogu}e uspostaviti njegovu za{titu od pretera-
nog uticaja onih koji kontroli{u finansiranje njegovog rada. Me|utim, poen-
ta stvaranja me{ovitog, umesto saveta koji bi se sastojao samo od predstavni-
ka novinara, jeste da se izbegne upravo vrsta nepoverenja stvorena ovakvim
incidentom. Ono samo slu`i da se naglasi va`nost na~ela nezavisnosti, {to
predstavlja izazov za svaki tip saveta. Ukoliko dr`ava finansira savet, to
mo`e da izazove sukob interesa, ali i ako to ~ini izdava~, naro~ito kada se
pojave pitanja kao {to je preterana koncentracija vlasni{tva nad medijima.
Najbolja nezavisna tela samoregulacije umela su da kritikuju i svoje finansi-
jere kada je trebalo. Doprinos udru`enja novinara je od vitalnog zna~aja za
takvu nezavisnost.

Uop{te, saveti novinara koji nastaju iz medijske industrije smatraju da je
propagiranje sloboda novinara jedna od njihovih obaveza. Ve}i pristup procesu
dono{enja odluka omogu}io bi dono{enje pametnijih demokratskih odluka.
Ve}ina medija bi, da mo`e, mudro prihvatila ovako atraktivnu ponudu. Sa

26 Alijansa medija, zabave i umetnosti, koja je nastala kada se Australijska asocijacija nov-
inara kona~no udru`ila sa drugim udru`enjima.SSaa
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druge strane, britanska Novinarska komisija za pritu`be shva}ena je isklju~ivo
kao telo koje razmatra pritu`be i koje kao takvo ne treba da preuzima bilo
kakvu drugu ulogu.

NNeekkii  iizzuuzzeeccii

U Francuskoj, kao ni u SAD, ne postoji savet novinara. Ovo je posledica
odbojnosti prema svemu {to bi moglo da ograni~i izgovorenu re~, {to nimalo ne
iznena|uje kada je re~ o ove dve dr`ave koje personifikuju gra|ansku revolu-
ciju XVIII veka.

Mo`da zato {to su francuski mediji bili vi{e izlo`eni zakonskoj regulaciji
nego oni u SAD, izgleda da je protivljenje me{ovitom savetu ve}e u Parizu nego
u Va{ingtonu. Na primer, jedna od klju~nih eti~kih deklaracija Syndicat

National des Journalistes nagla{ava da }e po pitanjima profesionalne ~asti
novinari biti podvrgnuti samo nadle`nosti svojih kolega „kako bi se isklju~ilo
svako me{anje dr`ave ili drugih“.27 Me|u francuskim novinarima je {iroko pri-
hva}eno gledi{te o va`nosti nezavisnosti i oni odbacuju mogu}nost formiranja
bilo kakve vrste saveta.

I mnoge njihove kolege u Americi imaju odbojnost prema toj ideji, ali ona
nije ni toliko jaka ni toliko rasprostranjena me|u njima. Nacionalni informa-
tivni savet (National News Council), koji je bio kratkog veka, ipak je pokazao
da neki od ameri~kih novinara podr`avaju ideju o odgovornosti novinara i
izvan svojih mati~nih ku}a. Stvoren je 1973. godine nakon pritu`bi Niksonove
administracije na nepravedno izve{tavanje tokom afere Votergejt i trajao je
samo 11 godina. Uticajne li~nosti, kakvi su bili Ben Bradlee iz Washington

Post-a i Arthur Sulzberger iz New York Times-a nikada nisu prihvatili ovaj
savet.

U protekle dve decenije javljali su se periodi~ni predlozi da bi se takvo
telo trebalo ponovo osnovati. Ali, do sada, ove ideje nisu oti{le dalje od teksto-
va akademskih magazina kao {to je Columbia Journalism Review.28

SSaammoorreegguullaacciijjaa  mmeeddiijjaa  uu  [[vveeddsskkoojj

[[aavveett  nnoovviinnaarraa  [[vveeddsskkee

Savet novinara [vedske (Presses Opinionsnaemnd, poznat kao PON)
osnovan je 1916. godine kao neka vrsta „saveta ~asti“, u kome su uva`eni nov-
inari sudili o radu svojih kolega ako bi neki gra|anin ulo`io `albu na njihov
rad.

Njegove ~lanove je birala Unija novinara – telo koje predstavlja klub izda-
va~a i klub novinara – udru`enje za unapre|enje novinarskih standarda.

27 Deklaracija o du`nostima i pravima novinara, SNJ 1971. godine: „a l'exclusion de toute
ingérence gouvernementale ou autre“.

28 Vidi: Philip Meyer, Saving Journalism, CJR, broj 6, 2004.
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Prvi svetski rat je podstakao ovaj proces. Tokom rata, okupacione i
savezni~ke sile takmi~ile su se u manipulacijama izve{tajima u {vedskim no-
vinama i to je potkopalo poverenje javnosti u medije. Reforma je bila neopho-
dna.29

Jedna od va`nih novina dodata konceptu „saveta ~asti“ u ovom slu~aju
bilo je su|enje novinama, a ne novinaru – autoru spornog teksta. To zna~i da
je izdava~ odgovoran za ono {to se pojavi u {tampi, a ne novinar, {to je bilo u
skladu sa {vedskim zakonom. Ova praksa je nastavljena i drugde. ^lanci i emi-
tovane reporta`e smatraju se rezultatom grupnih aktivnosti, a kontrola
kvaliteta te aktivnosti u rukama je samo jedne osobe – urednika.

Ali, Savet novinara je osmi{ljen i kao medijatorsko telo pomirenja unutar
same medijske industrije. Na samom po~etku on se bavio dvema vrstama prob-
lema: sporovima izme|u novinskih preduze}a ili novinskog preduze}a i drugih
kompanija, i izme|u poslodavaca i zaposlenih, na primer zbog visine plata ili
ugovora o zaposlenju.

Osoba ili preduze}e mogli su podneti pritu`bu nakon upla}enih 20 kruna,
{to je bilo jednako iznosu nedeljne plate jednog farmera, kao jasna prepreka
neozbiljnim pritu`bama, kao i onih od siroma{njih slojeva dru{tva. U slu~aju
presude koja sadr`i kritiku ~lanka, od novina se o~ekivalo da objave tekst
odluke Saveta novinara, {to su obi~no i radile. Me|utim, nije bilo propisa koji
bi ih primorao na to. Savet je imao manje od 20 slu~ajeva godi{nje za prve tri
decenije svog rada.

Nakon Drugog svetskog rata broj predmeta pred Savetom je pove}an
toliko da je prevazi{ao mogu}nosti njegove organizacije, a du`ina vremenskih
razmaka izme|u podno{enja pritu`bi i dono{enja odluka postala je neprih-
vatljiva. Pritu`be na novinske ~lanke zahtevaju neobi~nu efikasnost. One se
ti~u okolnosti koje mogu trajati veoma kratko, ali koje za to kratko vreme
mogu naneti mnogo patnje. Brza reakcija u vidu izvinjenja ili ~ak samo
obja{njenje mogu, umesto potencijalne protivoptu`be, dovesti do zadovoljenja
~asti. U sistemu obezbe|enja odgovornosti medija za svoj rad ka{njenje je jed-
nako neuspehu.

Bila je potrebna nova organizacija i 1969. godine je osnovan ombudsman

za medije (Allmaenhetens Pressombudsman). U [vedskoj je ombudsman tradi-
cionalno bio neka vrsta „majstora za sve“ u lokalnoj upravi, zadu`en za uklan-
janje ledenica zimi, a za potpuno druge stvari leti. Posao ombudsmana postao
je da popravlja gre{ke koje su napravili drugi i da obavlja poslove koji nisu bili
povereni drugim organima.

Celokupan koncept je dalje prilago|en nacionalnom javnom servisu tako
{to je ustanovljen nepartijski kontrolor ~ija je du`nost bila da odgovara na kri-

29 „Tokom Prvog svetskog rata neke novine su postale produ`ena ruka propagande
zara}enih strana i ugled novinarstva je zna~ajno o{te}en. Francuska, Velika Britanija i
Rusija platile su ogromne sume novca novinskoj agenciji u Stokholmu da bi ubla`ile rad
vode}e novinske agencije, koja je po tradiciji bila naklonjena Nema~koj.“ Pär-Arne
Jigenius, {vedski novinarski ombudsman, obra}anje sadr`ano u Proceedings of the

Information Seminar on Self-Regulation by the Media, Strazbur, 7. i 8. oktobar 1998.SSaa
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tike upu}ene administraciji. Ombudsman je postao vanpravni `albeni sud u
kome je gra|anstvo moglo da osporava odluke vlasti bez rizika ili tro{kova pos-
tupka.

Vremenom, ombudsman za medije je postao odgovorniji, jer su u njegov
rad uklju~eni predstavnici javnosti. Udru`enja novinara nemaju ni najmanji
uticaj na odabir i postavljanje tih predstavnika.

Reformama je ombudsman za medije dobio nadle`nost da proceni
ozbiljnost pritu`be i da li spor treba re{iti pomirenjem ili preduzeti dalje
korake po pritu`bi u slu~aju da utvrdi da su prekr{eni eti~ki principi. U ovom
drugom slu~aju, ombudsman tra`i od urednika da odgovori na pritu`bu i
dozvoljava da ospori navode iz pritu`be pre nego {to o tome sa~ini izve{taj.

Ako ombudsman na|e da je pritu`ba osnovana, on dalje ne odlu~uje o
tome, nego pritu`bu {alje Savetu novinara na arbitra`u. Ako odbaci pritu`bu,
postoji pravo `albe na odluku ombudsmana o odbacivanju pritu`be koja se pod-
nosi Savetu. Ako, pak, u bilo kom trenutku podnosilac pritu`be ne bude zado-
voljan postupkom, mo`e pokrenuti postupak pred regularnim sudom.
Podno{enje prijave u okviru ovog sistema je besplatno za obi~ne gra|ane. Ako
se poka`e da je novina prekr{ila pravila dobrog novinarskog pona{anja, du`na
je da plati administrativnu naknadu, pored toga {to mora da objavi odluku.

Medijski ombudsman obi~no primi od 350 do 400 pritu`bi godi{nje.
Krivi~ne prijave i pritu`be za navodno ugro`avanje privatnosti predstavljaju
veliki deo ovih pritu`bi. Tokom prethodnih godina, medijski ombudsman je
ocenio da je 30% pritu`bi opravdano i one su bile upu}ene Savetu novinara, a
pribli`no 10 do 15% odluka Saveta rezultiralo je kritikom medija. Savet zasni-
va svoje odluke na Eti~kom kodeksu [vedske, ali ima i slobodu da sam tuma~i
dobro novinarsko postupanje.

Ombudsmana za medije postavljaju glavni parlamentarni ombudsman,
predsedavaju}i {vedske Advokatske komore i predsedavaju}i {vedskog
Pomo}nog saveta novinara (koji predstavljaju udru`eno upravlja~ko telo) na
mandat od tri godine. Ombudsman je zaposleni Komiteta, a finansiraju ga
Klub novinara, {vedska Asocijacija novinskih izdava~a i {vedska Unija nov-
inara. Udeo finansiranja pribli`no je proporcionalan prihodima ovih subjeka-
ta.

SSlluu~~aajjeevvii

Pitanja privatnosti, naro~ito maloletnih lica, i za{tita nezavisnosti sudo-
va ~esto su bile tema rasprava {vedskog Saveta novinara poslednjih godina. Na
primer, kada je vlasnik ku}e ubio osumnji~enog provalnika, novine Sydsvenska

Dagbladet objavile su sliku tela ubijenoga. Savet je presudio protiv novina,
zbog toga {to nisu vodile ra~una o ose}anjima porodice ubijenog. Objavljivanje
ovakve fotografije izazvalo je kontroverze me|u novinarima {irom sveta, a
Savet je morao da donese odluku odmeravaju}i izme|u bola porodice i `elje
novina da verodostojno prenese istinu.

U drugom slu~aju, regionalne novine Göteborgs-Posten intervjuisale su
sedamnestogod{nje devoj~ice na temu kontraceptivnih pilula i uz njihov pris-
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tanak objavile njihova imena. Savet je opet presudio na {tetu novina, zbog toga
{to postoji ve}a potreba da se za{tite mla|i ljudi, nego {to je to slu~aj sa
odraslim osobama.

Ovi primeri oslikavaju ~vrstu privr`enost za{titi privatnosti ranjivih lica
i grupa. Savet zauzima jednako ~vrst stav kada je u pitanju pravo ispitanika da
ka`e svoju stranu pri~e. Novine su sna`no kritikovane u slu~ajevima kada
osobama o kojima su tekstovi napisani nije pru`ena prilika da odgovore na
navode.

Da bi naglasio da je u [vedskoj primenjen jednak pristup prema svima,
ombudsman za medije Pär-Arne Jigenius rekao je na Kongresu 1998. godine
da je Savet novinara podr`ao i zahtev jednog besku}nika i zahtev kraljevske
princeze. Besku}nik ~ak nije ni morao da napi{e zahtev, ve} je to ura|eno u
kancelariji ombudsmana. Nedeljne novine su objavile njegovu sliku u podzem-
noj `eleznici i opisale ga kao prosjaka i alkoholi~ara. Nije zatra`en njegov pris-
tanak za objavljivanje ove fotografije, a podaci kojima je opisan nisu bili ta~ni.
Ombudsman za medije se slo`io sa zahtevom i dodao da, ~ak i da su informa-
cije bile ta~ne, novine nemaju legitimno pravo da objave takav ~lanak.

Kraljevski slu~aj ticao se nedeljnog magazina koji je objavio montirane
fotografije princeze u kupa}em kostimu. Prikazano je pravo lice princeze mon-
tirano na telo manekenke obu~ene u moderan kupa}i kostim. Iako je magazin
naglasio da je to monta`a, mnogi ~itaoci su prelistavanjem novina stekli utisak
da su fotografije prave i da se princeza dobrovoljno slikala u kostimu.

Savet jeste naglasio da se javne li~nosti moraju nositi sa publicitetom, ~ak
i kada se ti~e njihovog privatnog `ivota. Ipak, po{to montiranje fotografija nije
imalo nikakve veze sa ulogom princeze u javnom `ivotu, a i po{to nijedna
mlada `ena ne bi trebalo da trpi takvu eksploataciju, Savet je presudio protiv
magazina.30

Zahvaljuju}i takvom pristupu Saveta, u {vedskoj {tampi se ne mogu na}i
senzacionalisti~ki tekstovi kakvi su ~esti u {tampi drugih zemalja.

Selektor engleskog fudbalskog tima Sven Goran Eriksson i televizijski
reporter Ulrik Jonsson su [ve|ani koji `ive u Britaniji, gde se takva pravila ne
primenjuju. Me|u njima se dogodila manja afera, koja je pretvorena u skandal
na{eg doba, pa su i neke od {vedskih novina do{le u isku{enje da po|u u
potragu za tom pri~om.

Novi problem se pojavio kada je, u septembru 2002. godine, objavljena
fotografija poznatog fudbalera Zlatana Ibrahimovi}a u stokholmskim novina-
ma Aftonbladet. Fotografija je na~injena sigurnosnim kamerama za prismotru.
Ibrahimovi} se po`alio ombudsmanu za medije da je njegova privatnost
ugro`ena u popularnom no}nom baru. Problem je nastao onog trenutka kada
su se novine i Ibrahimovi} nezvani~no nagodili i kada je on povukao pritu`bu
i tako zaobi{ao izve{taj ombudsmana. U svom godi{njem izve{taju ombudsman
je naro~ito kritikovao ovakvu praksu.

30 Jigenius, Ibid.SSaa
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OOppaa`̀aannjjaa

[vedski model se pokazao kao uspe{an, mo`da i najuspe{niji u Evropi.
Obra}aju}i se na seminaru u Strazburu 1998. godine, ombudsman Pär-Arne

Jigenius je naglasio da [vedska, zajedno sa Norve{kom i Japanom, ima
najve}i broj novinskih izdanja po glavi stanovnika. Povezuju}i ovu ~injenicu
sa poverenjem koje su {vedske novine zadobile me|u gra|anima, Jigenius je
istakao: „Ljudi veruju u ~injenice koje se pojavljuju u novinama“, i dodao da
je u zemljama u kojima je izgubljeno poverenje ljudi u {tampu prodaja novina
po glavi stanovnika veoma mala. Ukazao je na situaciju u Italiji kao takav
primer.31

[vedski samoregulacioni sistem doprinosi ovoj relativno zdravoj situaciji,
jer ~itaocima nudi dobar mehanizam kojim se mogu ispraviti nepravde. To je
verodostojan mehanizam, jer nijednoj interesnoj grupi vi{e nije dozvoljeno da
samostalno donosi odluke. Ipak, jaki interesi izdava~a smanjeni su osnivanjem
Udru`enja novinara i Nacionalnog novinarskog kluba. Tako je taj postupak
postao zaista nezavisan od svih sektora.

Vitalan zna~aj za osiguranje legitimiteta procesa, i unutar i izvan medi-
jske industrije, ima uloga predstavnika novinara. Novinari mogu biti sigurni
da }e njihovi predlozi biti uzeti u obzir, a ~itaoci da u odlukama ne}e preovla-
davati ekonomski interes.

[vedski Savet novinara nema neki poseban na~in na koji odre|uje pred-
stavnika javnosti, kao {to je slu~aj u Australiji. Ali, instrukcije koje ovo telo
daje ombudsmanu za medije jasno ga ~ine odgovornim za javni interes.32 Sama
~injenica da ombudsman ima funkciju advokata prilikom davanja predmeta u
nadle`nost Saveta uspostavlja element nezavisnosti.

[vedski sistem name}e du`nost ovom telu da javno brani slobodu {tampe.
Ipak, javno propagiranje predloga reforme legislative i promovisanja ve}e dos-
tupnosti informacija, kao {to je onaj u Australiji, nije dobar mehanizam i za
[vedsku, jer je ovo pravo duboko ukorenjeno u {vedskom pravnom sistemu i
obi~ajnoj praksi. Tamo gde je sloboda {tampe manja, {to je slu~aj u ve}ini
dr`ava {irom sveta, saveti su na{li da je potrebno i da ispituju pritu`be i da
promovi{u ovu slobodu.

Ombudsman za medije i Savet novinara nisu se pojavili preko no}i.
Trebalo je preko 90 godina da dostignu sada{nji nivo. Tokom tog perioda, {ved-
sko novinarstvo se razvijalo rame uz rame sa samoregulacionim sistemom, i to

31 Jigenius, Ibid.

32 Ove instrukcije slu`e da „obezbede savete i pomo} pojedincima koji ose}aju da su uvre|eni
ne~im {to je objavljeno u novinama, drugom periodi~nom glasilu ili internet izdanju, da
istra`e izobli~enja dobre novinarske prakse, ili na sopstvenu inicijativu, ili po prijavi, kada
god je to prikladno, po{alju takve slu~ajeve na odlu~ivanje Savetu novinara i u~e{}em u
javnim debatama pro{ire dobro novinarsko vladanje.“ Uputstva za rad Kancelarije
ombudsmana za medije.

http://www.po.se/Article.jsp?article=2291&avd=english
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na na~in koji nije predstavljao nametanje sa strane, ve} je bio integralni pro-
ces same novinske industrije. U drugim zemljama se pokazalo da je razvoj
samoregulacije bio mnogo te`e posti}i.

SSaammoorreegguullaacciijjaa  mmeeddiijjaa  uu  NNeemmaa~~kkoojj

SSaavveett  nnoovviinnaarraa  NNeemmaa~~kkee

Savet novinara nema~ke (Deutscher Presserat) ispituje pritu`be, propagi-
ra visoke standarde novinarstva i promovi{e slobodu {tampe. Kao i mnogi
drugi saveti, i ovaj je ustanovljen kao odgovor na pretnju regulisanja ovih
pitanja zakonom. Neuobi~ajeno je da nema~kim Savetom upravljaju i u njemu
rade isklju~ivo novinari i izdava~i. Na sedinicama Saveta nema predstavnika
javnog mnjenja, odnosno javnosti niti predstavnika pravosu|a.

Savet su osnovali nema~ki izdava~i i novinarski granski sindikati 1956.
godine. ^etiri godine ranije, vlada iz Bona na~inila je Nacrt federalnog akta o
novinarstvu (Federal Press Act) koji je trebalo da stvori zakonski okvir
samokontrole medija. Ali, unutar Nema~ke je postojao jak otpor prema bilo
kom vidu cenzure posle Drugog svetskog rata, pa je predlog nacrta odba~en u
korist modela britanskog Saveta novinara iz 1953. godine.

Savet objavljuje Kodeks novinara, koji se redovno a`urira i modernizuje,
i obezbe|uje profesionalnu obuku novinara o pitanjima etike. Ipak, osnovni
zadatak Saveta je da ispita pritu`be javnosti. Svake godine on obradi pribli`no
600 pritu`bi. S obzirom na to da je Savet stvoren uz pristanak 95% izdava~a,
deo ovog dogovora obavezuje novine da objave presude Presserat-a, koliko god
neugodne ili neprijatne one bile. Odbrana slobode {tampe je jo{ jedna od
du`nosti Presserat-a, koja uklju~uje i njegovo aktivno u~e{}e u vo|enju kamap-
nje ~iji je cilj ostvarivanje ve}eg stepena medijskih sloboda.

Celokupni godi{nji bud`et Saveta je ne{to preko 400.000 evra. Preko
jedne ~etvrtine ovog novca (123.000 evra) sliva se u bud`et kao nepovratna
donacija iz Federalne vlade. Udru`enja izdava~a pla}aju 75% ostalih prihoda,
a novinari 25%. Federalna uplata regulisana je zakonom iz 1976. godine, u
kome je nazna~eno da je namena tog novca da „garantuje nezavisnost komite-
ta nema~kog Saveta novinara u postupanju po pritu`bama“. Dr`avi je zabran-
jen bilo koji vid me{anja u rad Saveta. Ukupan iznos novca iz federalnog
bud`eta svake godine se odre|uje u parlamentarnoj raspravi o bud`etu.

Logika finansiranja iz vi{e izvora je dvostruka: mesta za manipulacije
ima veoma malo, a daje onima koji pla}aju daje ose}aj da pripadaju tom proce-
su.

SSlluu~~aajjeevvii

Jedno od va`nih pitanja postavljeno je pred nema~ki Savet novinara
1958. godine, kada je zadiranje novinara u `ivor princeze Soraya-e, biv{e
supruge iranskog {aha, ukazalo na neodlo`nu potrebu da se uvede ozbiljnijaSSaa
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legislacija kada je re~ o privatnosti. Savet je uspeo da ubedi federalne zakono-
davce da }e postupak pred Savetom biti dovoljno pouzdan da za{titi gra|ane u
ovakvim situacijama.

U borbi za priznanje, Savet je morao da se nosi i sa tu`bom koju je jedan
izdava~ uputio redovnom sudu protiv Saveta za cenzuru. Tu`ba je podneta na
osnovu jedne od najjasnijih normi Federalnog ustava (Grundgesetz), koja glasi
da ne}e postojati cenzura. Me|utim, izdava~ je 1956. godine izgubio spor.

Jo{ jedan veliki slu~aj uzdrmao je javnost 1979. godine, kada su dva nov-
inara objavila nezvani~ne izjave dvojice generala vazduhoplovstva, {to je bilo
jasno kr{enje poverljivosti. Generali su otpu{teni iz slu`be. Slu~aj je dospeo
pred Savet, koji je doneo odluku da su novinari imali pravo da objave informa-
cije, pozivaju}i se na javni interes objavljivanja informacija. Pretnja
demokratiji mogu}im uticajem vojske na proces bila je do te mere velika, da je
opravdala povredu jednog od najsvetijih pravila novinarstva. Ali, da bi naglasio
da je ovaj slu~aj ipak bio izuzetak a ne uvo|enje novog pravila, Savet je na~inio
amandman na Eti~ki kodeks, naglasiv{i zna~aj po{tovanja poverljivosti izvora
informacija.

Uprkos uspesima, Savet je i dalje, sve do osamdesetih godina XX veka
imao problem da neki delovi novinarske struke priznaju njegov autoritet. Ovaj
problem je dosegao vrhunac izme|u 1982. i 1985. godine, kada su neki listovi
odbili da objave ukore kojima ih je Savet kaznio. Ve}ina izdava~a se najzad
1985. godine povinovala nadle`nosti Saveta. Danas 95% nema~kih izdava~a
po{tuje njegov autoritet.

Novinski list Bild objavio je, u martu 1994. godine, ~lanak pod naslovom
„Kurdski teror – autoputevi u plamenu svuda – nemiri u gradu – sami se
spaljuju“, koji je govorio o nizu demonstracija kurdskih doseljenika u
Nema~koj. Novine su nastavile u istom maniru tokom ~itavog meseca. Tada su
kurdska udru`enja zatra`ila reakciju Saveta, tvrde}i da se takvim naslovima
`igo{e celokupna kurdska zajednica. Savet je ukorio ~asopis Bild uz
obrazlo`enje da se takvim naslovima nagove{tava rasizam.

Bild je kritikovan jo{ dva puta tokom 2000. godine. Prvi put su na
naslovnoj strani objavljene slike nema~kih dr`avljana, `rtava ru{enja aviona
„konkord“. Savet je doneo odluku da je neeti~ki objavljivati slike i li~ne
podatke ovakvih `rtava bez odobrenja njihovih porodica. Kasnije je list objavio
i pri~u o neonacistima koji su udavili dete u jednom od isto~nonema~kih grado-
va, da bi se kasnije ispostavilo da su pri~a i svedoci la`ni, a da se de~ak sam
utopio. Savet je istakao da se novinari nisu dovoljno dobro informisali tokom
istra`ivanja.

OOppaa`̀aannjjaa

Iako nema~ki Presserat ne poku{ava da pro{iri i pove}a legitimitet
uklju~ivanjem predstavnika vanmedijske struke u svoj rad i diskusije, uspeo je
da pridobije poverenje javnosti ve}e od mnogih drugih koji su to u~inili i koji
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tvrde da odgovorni pred javno{}u. Novinari i urednici uva`avaju odluke Saveta
i energi~no se brane kada su kritikovani.

Ovo je verovatno zato {to je Savet odlu~io da princip za{tite javnih intere-
sa bude za njega va`niji od interesa samih medija. U svojoj praksi pratio je
primer saveta kao {to je {vedski, vagaju}i tvrdnje i prava podnosilaca pritu`bi,
odbrane medija i na kraju prosu|uju}i kroz prizmu javnog interesa.

Presserat je sigurno potpuno nezavisan od vlasti, uprkos tome {to deo
bud`eta prima upravo od vlade. Za razliku od {vedskog i australijskog sistema,
on ne obezbe|uje prisustvo predstavnika javnog mnjenja, ali javni interes je
ipak za{ti}en.

Kao i {vedski Savet novinara, Presserat procenjuje interese vlasnika
medija u odnosu na interese novinara. Tako obezbe|uje da ekonomski interes
vlasnika ne bude ugro`en. Nema~ki Savet uzima i ve}u ulogu u promovisanju
novinarskih standarda, kao {to je nedavni {tampani letak: Achtung:

Pressefreiheit, koji kritikuje vlast zbog toga {to „filtrira“ informacije iz Iraka.33

Ipak, nema~ki Savet je uspeo u klju~nom pitanju, pitanju kredibiliteta pred
javnim mnjenjem.

SSaammoorreegguullaacciijjaa  mmeeddiijjaa  uu  UUjjeeddiinnjjeennoomm  KKrraalljjeevvssttvvuu

Napori da se stvori samoregulacioni sistem u Velikoj Britaniji su pro`eti
kontroverzama mnogo vi{e nego bilo gde drugde. Ovo je najvi{e zbog specifi~ne
strukture britanskog (a jo{ vi{e engleskog) novinskog tr`i{ta. U ve}ini zemal-
ja, novine nastaju iz lokalnih potreba odre|enog grada ili regiona, te se i veli-
ki broj ~italaca pre odlu~uje za lokalni nego za list na nacionalnom nivou.
Najzna~ajniji engleski listovi koncentrisani su u Londonu.

Britanskim tr`i{tem dominira niz populisti~kih, niskokvalitetnih,
tabloidnih naslova. Oni se kolokvijalno nazivaju the red-tops (crvena zaglav-
lja), {to je ekvivalent nazivima „bulevarska {tampa“ ili „`uta {tampa“. [ta je
tu posebno, osim {to se radi o najstarijem i verovatno najve}em, najmasovni-
jem novinskom tr`i{tu na svetu? To je tr`i{te nalik borili{tu petlova, nekada
zvanom Fleet Street, gde najagresivniji naslovi pobe|uju.

Me{avina konkurencije i mo}i je uvek privla~ila novac, kako stari (tradi-
cija) tako i novi (novac skorojevi}a). U novinskoj industriji Londona najhrabri-
ji od novih tajkuna takmi~ili su se sa predstavnicima stare aristokratije tokom
~itavog XX veka. Novi vlasnici su pobedili.

GGeenneerraallnnii  ssaavveett  nnoovviinnaarraa

Prvi poku{aj da se Fleet Street malo umiri predstavljao je Generalni savet

novinara iz 1953. godine, sastavljen od predstavnika izdava~a, sa minimalnim
prisustvom predstavnika Nacionalne unije novinara. Iz ovog tela je kasnije
nastao Savet novinara. Od samog po~etka medijski magnati odbijali su i naj-
manju odgovornost, pa nisu uspeli ni da ustanove odgovaraju}i kodeks

33 c/f www.presserat.de.SSaa
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pona{anja.34 Prvi predsedavaju}i bio je pukovnik J. J. Astor, vlasnik lista The

Times. Do kraja te decenije broj pritu`bi popeo se na 500 godi{nje, pa su i nov-
inari i urednici po~eli da shvataju mnogo ozbiljnije odluke Saveta, delom i zbog
podr{ke koju je pru`io i Cecil King, vlasnik lista Daily Mirror.

Kulturni komentator Raymond Williams, kriti~ar prve varijante Saveta,
napisao je 1966. godine da je Savet postao „primetno ve}eg autoriteta“.35

A onda je nastupila era Rupert-a Murdoch-a, kada je 1969. godine kupio
Sun. Sedamdesete su donele pad kvaliteta novinarstva. Po~etkom sedamde-
setih Mardok je napisao: „Ja ne mrzim Savet novinara, samo smatram da su
oni podmukli produ`etak establi{menta“.36 Tokom tog vremena, Savet je pot-
pao pod strahovit pritisak, dok su listovi odbijali da prihvate odluke ovog tela,
a tabloidi slobodno optu`ivali za najrazli~itije stvari bez imalo pouzdanih
dokaza i ugro`avali privatnost koga kod su stigli. Nacionalna unija novinara
napustila je Savet 1980. godine, u znak protesta zbog njegove neefikasnosti,
izjaviv{i da je Savet nesposoban za reformu.

Kona~no, u decembru 1989. godine David Mellor, ministar zadu`en za
medije, upozorio je medije da ispijaju „sikter kafu“ i nazvao ih je kaubojima
koji su suo~eni sa smr}u u revolvera{kom obra~unu. Tada je i najavio da }e
Vlada nametnuti zakonsku regulaciju medijima ako novinarstvo ne poka`e
ve}i stepen civilizovanosti. Nacionalna unija novinara ponovo se pridru`ila
radu Saveta 1990. godine, ba{ kada su ga svi drugi napu{tali.

Komitet za privatnost pod vo|stvom Sir David-a Calcutt-a, osnovala je
konzervativna vlada sa ciljem da javnim li~nostima pru`i prakti~na sredstva
za{tite osnovnih ljudskih prava a da ne zatvara medije. U maju 1990. godine
zaklju~eno je da su vo|enje kampanje za o~uvanje slobode {tampe i odlu~ivan-
je o pritu`bama na rad novina dva nekompatibilna cilja. To je bila veoma prob-
lemati~na „presuda“, s obzirom na to da su saveti u drugim zemljama uspeli i
da dalje uspe{no kombinuju te dve funkcije. Predlo`eno je stvaranje posebnog
tela koje bi na osnovu dobrovoljnog pristanka prosu|ivalo o pritu`bama na
ra~un medija. Ovo telo je trebalo zakonski ustanoviti ukoliko se listovi ne
srede do drugog Calcutt-ovog izve{taja predvi|enog za po~etak 1993. godine.

KKoommiissiijjaa  zzaa  pprriittuu`̀bbee  nnaa  rraadd  mmeeddiijjaa

Izgleda da su vlasnici medija bili spreminiji za taj izve{taj od strukovnog
sindikata novinara. Nakon objavljivanja izve{taja izdava~i su uspeli da
prona|u reciklirano re{enje – Komisiju za pritu`be na rad medija (PCC).
Nakon trideset godina poga|anja oko kodeksa pona{anja uspeli su da napi{u
jedan preko no}i. Vlasnici su odjednom prekinuli da finansiraju Nacionalnu
uniju novinara i osnovali novu Komisiju za pritu`be na rad medija 1. januara

34 R. Shannon, A Press Free and Responsible, London, 2001, str. 13:  „Uzrok propasti Saveta
novinara 1999. godine bio je njegov defektan nastanak 1953. godine, kada Savet nije bio
stanju da na sebe preuzme odgovornost.“

35 O'Malley i Soley, Regulating the Press, London, 2000, str. 66.

36 Ibid, str 68.
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naredne godine. Nacionalna unija novinara odbila je njen legitimitet od samog
po~etka kao {arenu la`u vlasnika, ali bilo je prekasno.

Komisiju za pritu`be na rad medija u potpunosti finansira sama novins-
ka industrija. Prema podacima iz 2002. godine rad Komisije ko{ta vlasnike bri-
tanskih novina preko 2.226.800 evra.

Komisiju ~ini 17 ~lanova, od toga sedam glavnih urednika koji predstavl-
jaju interese medija koje postavlja „nezavisna“ Komisija za imenovanje sas-
tavljena od li~nosti iz kulture, biznismena i biv{ih politi~ara. Kriti~ari rada
Komisije za pritu`be na rad medija tvrde da proces kojim se biraju njeni
~lanovi nije transparentan. Sada{nji predsedavaju}i Komisije za imenovanje je
Sir Christopher Meyer, biv{i ambasador u Va{ingtonu, a njegovi prethodnici su
bili biv{i ministar u vladi konzervativaca i profesor sociologije.

SSlluu~~aajjeevvii

Komisija za pritu`be na rad medija je imala te`ak posao, jer je morala
izbe}i zakonsku regulaciju, pa je zato i krenula energi~no. Jedan od najskan-
daloznijih primera nepo{tovanja bio je u slu~aju Clare Short – ~lanice parla-
menta koja je vodila kampanju protiv objavljivanja polugolih devojaka u nov-
inama Sun i sestrinskoj novini News of the World. Postala je meta ~itave kam-
panje kritika ova dva lista, {to je kulminiralo potpuno la`nom optu`bom da je
ona u~estvovala u pornografiji i poku{ajem da se novine dograbe njenih
sramotnih fotografija od biv{eg prijatelja. Kada je podnela pritu`bu 1992.
godine, Komisija je o{tro kritikovala rad lista News of the World.

Uprkos toj osudi, novine su se sporo menjale. Posle drugog izve{taja 1993.
godine predlog je bio da se zakonom uredi rad tela koje bi imalo {irok dijapa-
zon mera protiv dotada{njeg pona{anja medija, ali za tako ne{to nije postojala
podr{ka parlamenta.

Komisija za pritu`be na rad medija je nekoliko puta ustala u odbranu
istra`iva~kog novinarstva kada je establi{ment poku{ao da ga ograni~i.

Ipak, nekoliko puta je Komisija tuma~ila svoje propise na na~in koji je
favorizovao interese establi{menta.

Tako na primer, Kodeks pona{anja ne dozvoljava isplatu kriminalcima.
Komisija je zato podnela prijavu protiv The Guardian-a koji je platio
zatvoreniku da napi{e tekst o uslovima `ivota u zatvoru u kome je Lord Jeffrey

Archer trebalo da odslu`i kaznu.
Komisija je smatrala da takva ispalata nije u javnom interesu, pa da

samim tim i ne treba da bude izuzetak od pomenutog pravila. Ali, Komisija je
zauzela sasvim suprotan stav kada je biv{i konzervativac, politi~ar Jonathan

Aitkin dobio novac od jednog lista da u njemu bude objavljen izvod iz njegove
knjige koji se odnosio na sli~nu situaciju. Tada je Komisija na{la da je to oprav-
dano, jer je novac oti{ao njegovim poveriocima.

U me|uvremenu, i neke druge slabosti su do{le do izra`aja. Tako su, na
primer, 2001. godine u listu Sunday People objavljene obna`ene fotografijeSSaa
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zvezde popularne muzike Sare Cox. Sara Cox bila je na medenom mesecu i na
privatnoj pla`i kada je fotografisana. Njeni advokati su podneli pritu`bu
Komisiji.

Komisija se hvalila kako su uspeli da u pregovorima sa listom iznude izv-
injenje od 63 re~i u narednom broju. Me|utim, kada se Sara Cox vratila sa
odmora smatrala je da je takvo izvinjenje neprihvatljivo i tu`ila magazin pred
redovnim sudom. Dobila je 70.000 evra.

Slu~aj Fione Millar, savetnice Cherie Blair, tako|e govori o nezadovol-
javaju}em sporazumu. Umesto da osudi list Mail on Sunday zbog neta~nog
teksta, Komisija je poku{ala da pregovara sa listom tokom privatne zabave.
Kona~no, ispostavilo se da je postignut „kompromis“ – list je obe}ao da }e
objaviti pismo pritu`be. Fiona Millar je odbila ovakav dogovor, pa Komisija vi{e
nije `elela da se bavi tim pitanjem.37

Kada se u leto 2003. godine jedan broj najverovatnije izmi{ljenih pri~a o
imigrantima pojavio na stranicama britanskih tabloida, Komisija tako|e nije
`elela da reaguje. U julu te godine, na naslovnoj strani lista Sun na{ao se tekst
pod nazivom „Labud gril“. List je na osnovu neimenovanih „izvora“ tvrdio da
ljudi iz isto~ne Evrope koji su od Engleske zatra`ili azil ubijaju i jedu labudove.
Narednog meseca Daily Star je optu`io Afrikance u Engleskoj da su ~ine isto
sa magarcima iz kraljevskog parka.

Ove pri~e predo~avaju o~iglednu netrpeljivost prema ranjivim grupama,
kao {to su oni koji tra`e azil i imigranti, a da pri tome nijedna od novina nika-
da nije pru`ila ni najmanji dokaz koji bi potvrdio njihovu pri~u. Ipak, Komisija
je poverovala listovima da su informacije verodostojne. Pet meseci nakon
objavljivanja teksta, Sun je nevoljno povukao neke od tvrdnji iz ~lanka,
sakriv{i svoj demanti na jednoj od unutra{njih stranica.38

OOppaa`̀aannjjaa

Poljuljani kredibilitet

Osim zabrinutosti zbog na~ina na koji je Komisija re{ila neke od
slu~ajeva, {to je srozalo njen kredibilitet, ugled Komisije trpi i zbog kontro-
verzi koje okru`uju njegove ~lanove.

Mandat biv{eg predsedavaju}eg Komisije lorda John-a Wakeham-a ilus-
truje neke od problema koje je Komisija imala. Ovaj biv{i ministar iz reda
konzervativaca postavljen je za predsedavaju}eg Komisije krajem 1994.
godine. Veoma je uspe{no u ubedio svoje kolege iz vlade da ne uvode bilo kakva
ograni~enja {tampe, a pokazao je jednaku snala`ljivost u tom poslu i sa novom
administracijom laburista od 1997. godine.

37 Vidi: Fiona Millar, The Guardian, My Battle with the PCC, 9. februar 2004. 

38 Iako tvrdnja da su labudovi uop{te nestali nikada nije ni dokazana, list je samo delimi~no
«skinuo» odgovornost sa azilanata, re~ima: „Mi prihvatamo da, zbog toga, jo{ nije mogu}e
da sa sigurno{}u tvrdimo da su osumnji~eni zaista bili azilanti“.



44 Sloboda i odgovornost: o~uvanje slobode izra`avanja putem medijske samoregulacije

Ipak, sukob interesa njegove prethodne uloge javnog funkcionera i nje-
govih privatnih poslovnih aktivnosti koje su usledile potkopao je i njegov i
kredibilitet Komisije. Tokom mandata na ~elu Ministarstva za energetiku, lord
Wakeham je poverio izgradnju elektrane na severu Engleske, posao vredan
preko bilion ameri~kih dolara, ameri~koj kompaniji EKRON. Samo pet godina
kasnije, po zavr{etku mandata u vladi, postao je ~lan upravnog odbora te kom-
panije, sa platom od 114.683 evra godi{nje. Wakeham, nekada{nji ra~unovo|a,
bio je zadu`en za nadzor rada kompanije. Tako se, kada je EKRON 2001.
godine propao u jednom od najve}ih finansijskih skandala ikada, Wakeham
na{ao usred skandala, pa je i ameri~ki FBI od njega zahtevao odgovore na neka
pitanja. U januaru 2002. godine povukao se sa mesta u Komisiji.

Naravno, Komisija za pritu`be na rad medija nije bila odgovorna za aferu
korupcije vezanu za EKRON, ali je slu~aj glavnog ~oveka ugrozio ugled
Komisije kao moralnog arbitra u sporovima o medijima. Pozicija Komisije je
dodatno naru{ena kada se saznalo da su jedan od zvani~nika Komisije, jedan
od ~lanova kraljevskog osoblja i urednik Mardokovih novina (Sun) napravili
plan da zata{kaju skandal u koji su bili uklju~eni prin~evi kraljevske porodice,
a nakon nekog perioda objavili blagu verziju pri~e u novinama ~iji je vlasnik
upravo Mardok.

Dvojica urednika, Alan Rusbridger iz Guardian-a i Simon Kelner iz
Independent-a, tra`ili su osnivanje ombudsmana koji bi imao zakonska
istra`na ovla{}enja u vezi sa radom Komisije za pritu`be na rad medija i priku-
pljao ~injenice o sporovima koji se odnose na rad medija. Ser Louis Blom

Cooper, predsedavaju}i sada ve} rasformiranog Generalnog saveta novinara,
oti{ao je i dalje, zahtevaju}i da se rad Komisije zameni nekim zakonom
ustanovljenim savetom.

U izvesnoj meri Komisija je shvatila da mora na sebe da preuzme ve}u
odgovornost.

Poslednjih godina ona sve vi{e promovi{e slobodu izra`avanja. Pokazala
je i otvorenost prema pritu`bama o zabrinjavaju}im, u velikoj meri neta~nim i
uvredljivim tekstovima koje su neki tabloidi objavili o pitanjima azila i imi-
gracije. Tokom 2003. godine Komisija je po~ela dijalog sa organizacijom ARTI-
CLE 19 i u~estvovala je na seminaru na kome je govoreno o po~etnim nalazi-
ma istra`ivanja o pra}enju novinarskih tekstova koji su se odnosili na azilante
i izbeglice. U oktobru iste godine, Komisija je objavila osnovne smernice za
urednike, koje obra|uju ~este gre{ke kao {to je kori{}enje sintagmi koje pred-
stavljaju pejorativni oksimoron: „nelegalni podnosioci zahteva za azil“.39 Ova
smernice savetuju da urednici osiguraju da njihovi novinari koji prate ovu
temu imaju u vidu probleme koji mogu nastati i da se potrude da izbegnu ter-
mine koji stvaraju iskrivljenu sliku i obmanjuju ~itaoce. Primer su „tra`ioci

39 What's the Story? Case Study of Media Coverage of the Sangatte refugee camp i What's the

Story? Results from Research into Media Coverage of Asylum Seekers and Refugees in the

UK, iz 2003. godine. Oba naslova u izdanju ARTICLE 19.SSaa
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azila“, zapravo ljudi koji trenutno tra`e status izbeglice ili humanitarnu
za{titu, imaju}i u vidu da u pravu ne postoji „nelegalni tra`ilac azila“.40

„„SSkkrraajjnnuuttii““  nnoovviinnaarrii

Centralni problem Komisije je to {to, za razliku od skoro svih drugih
samoregulacionih tela u bilo kojoj dr`avi sveta, ona ne odra`ava u dovoljnoj
meri stavove novinara, ve} favorizuje mi{ljenja vlasnika medija koje predstavl-
jaju njihovi urednici. Zaista, sam nastanak Komisije bio je neka vrsta prevra-
ta kojim je Nacionalna unija novinara ostavljena izvan sistema samoregulacije.
To zna~i da novinari ~esto nemaju poverenja u odluke Komisije, {to potkopava
i poverenje javnosti.

Po{tovanje autoriteta urednika je tako|e veoma va`no za pristup radu
Komisije. U iskazu pred Parlamentarnim odborom za kulturu, medije i sport
Komisija je, u decembru 2003. godine, odbila predlog da se novinarima prizna
pravo da odbiju bilo koji zadatak koji je u suprotnosti sa Kodeksom pona{anja.
Komisija je zauzela stav da „ne postoje dokazi da su novinari slati na takve
zadatke“, te da bi to pitanje „u bilo kom slu~aju bilo stvar koja se ti~e poslo-
davca i zaposlenog, a ne ne{to ~ime bi Komisija trebalo da se bavi“.41

Samo mesec dana kasnije, novinari lista Daily Express dostavili su
Komisiji veliki broj dokaza koji su opovrgavali tvrdnju Komisije. Dokazi su
dostavljeni u obliku zapisnika sa sastanka jedne od podru`nica, tokom koga su
novinari diskutovali o otporu prema pritiscima da pi{u tekstove protiv Roma.
Oko 70 novinara je krajem januara odlu~ilo da se obrati Komisiji i „podseti na
potrebu za{tite novinara koji ne `ele da pi{u rasisti~ke tekstove.“42

Ipak, Komisija je odlu~ila da nema jurisdikciju nad ovim pitanjima i
predala slu~aj Komisiji za pisanje kodeksa, ~iji su ~lanovi uglavnom urednici, a
koja je, {to se i o~ekivalo, odbila predlog da u Kodeks uvede i klauzulu o prigo-

voru savesti za novinare. Uprkos nastupu pred Parlamentarnim odborom,
Komisija nije, niti ima nameru da podriva mo} urednika ili vlasnika medija.
[tavi{e, direktno se suprotstavila klauzuli o prigovoru savesti koja bi {titila
novinare koji poku{avaju da spasu sopstveni Kodeks pona{anja.

Sastav i interes vlasnika u odnosu na interese novinara unutar Komisije
ograni~ava i osporava mo} vlasni~ke strukture i kona~no potkopava odgov-
ornost sistema.

Sli~ne brige imale su bukvalno sve strane u Irskoj, kada je 2004. godine
po~eo da se formira prvi nacionalni savet novinara. Revizioni tim pod
vo|stvom Hugh-a Mohan-a predlo`io je reformu rigidnih zakonskih re{enja o
kleveti i formiranje ve}a novinara. Ali je Mohan ve} na samom po~etku

40 Odluka po pitanju Izbeglice i tra`ioci azila, od 23. oktobra 2003. godine, dostupna na
internet sajtu www.pcc.org.uk.

41 Ipak to pitanje jeste pokrenuto pred Komisijom za pisanje kodeksa.

42 It's official - journalists have no right to a conscience (Potvr|eno je - novinari nemaju
pravo na prigovor savesti), The MediaWise Trust http://www.mediawise.org.uk/
display_page.php?id=666
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isklju~io mogu}nost preuzimanja modela komisije kakva postoji u Velikoj
Britaniji, sa obrazlo`enjem da taj model „nije uspeo da se bavi bitnim pitanji-
ma od javnog zna~aja“.43

Vlada Irske je sprovela opse`ne konsultacije sa novinarima, uklju~uju}i i
Nacionalnu uniju novinara, pre nego {to je otpo~ela proces dono{enja zakona.
Ministar pravde je potvrdio podr{ku za formiranje nezavisnog saveta nov-
inara, koji bi bio ozakonjen i posebno ure|en.44 U me|uvremenu je organiza-
cioni komitet, kako bi se stvorio savet novinara, okupio Nacionalnu uniju nov-
inara, listove iz Irske i one iz Britanije koji rade za irsko tr`i{te. U trenutku
dok je ovo pisano, komitet je i dalje radio na tome.

PPrriissttuupp  ppaadduu  ppoovveerreennjjaa  jjaavvnnoossttii

U Britaniji mediji moraju jo{ mnogo da rade da bi popravili svoj kredi-
bilitet u javnosti. Na nedavnoj anketi gra|ani su ocenili da novinarima, kao
profesiji, najmanje veruju u britanskom dru{tvu. Iako je anketa od 2000. ljudi
pokazala da se poverenje ljudi u novinare pove}alo na skromnih 20%, to je jo{
uvek manje od poverenja koje gra|ani imaju u politi~are.45

Ipak, iza ovih brojki se krije interesantna pri~a. Jedna od uglednih agen-
cija za istra`ivanje javnog mnjenja – YouGov tako|e je sprovela istra`ivanje i
utvrdila da gra|ani nekim medijskim organizacijama veruju mnogo vi{e nego
drugim. Ovim sistemom je utvr|eno da porodi~nim lekarima veruje najve}a
grupa ljudi, i to 86% ukupnog broja ispitanika. Ali, ni britanski TV novinari
nisu pro{li lo{e sa delom od 63 do 65% ispitanika. Listovi kao {to su The Times,
The Guardian ili Daily Telegraph (koji je i naru~io istra`ivanje) dobili su 31%,
a regionalni listovi 22%.

Kada su istra`iva~i umesto pitanja o poverenju postavili pitanja o nepov-
erenju, brojke su se malo promenile. Rezultati su pokazali da vodoinstalateri-
ma ne veruje 2% (-2%), ali novinarima iz listova Daily Mail i Daily Express ne
veruje 25% ispitanika. Ministri iz iz Laburisti~ke vlade dobili su ~ak -49%, jo{
ni`e su dospeli prodavci automobila i nekretnina, ali najni`e od svih bili su
tabloidi kao {to je Sun, sa ~ak 69% ispitanika koji im ne veruju.

I dok su ovo poni`avaju}e za neke u novinskoj industriji, brojke ohrabru-
ju one koji se bore za vi{e standarde novinarstva, jer pokazuju da javnost `eli
ozbiljno novinarstvo i da ~itaoci jasno razlikuju zabavu od ozbiljnog i verodos-
tojnog informisanja.

I novinski tira`i poma`u stvaranju potpunije slike o situaciji. Tokom
poslednje dve decenije XX veka ukupna prodaja svih novina u Britaniji je

43 „Press must accept Responsibility as Fair Price for its Freedom“ (Novinarstvo mora prih-
vatiti odgovornost kao po{tenu cenu svoje slobode), Hugh Mohan, The Irish Times, 15.
novembar 2003.

44 Vidi izjavu ministra o privatnosti i kleveti datu Seanad Eireann u sredu 9. februara 2005.
godine. Izjava je dostupna na: http://www.justice.ie/80256E01003A02CF/vWeb/pc
JUSQ69HJNQ-en.

45 Videti: http://www.mori.com/polls/2004/bma.shtml.SSaa
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opala, a od kasnih 90-tih opadanje prodaje je ubrzano. Najve}i pad prodaje
do`iveli su tabloidi ~iji su ~itaoci pre{li na kvalitetnija izdanja.46 Pove}anje
obrazovanja me|u ~itaocima i usredsre|enost lista Sun na srednju klasu kao
ciljnu grupu ne idu u prilog uobi~ajenom neodgovornom na~inu rada novinara.

Najzad, iako je trenutni sistem samoregulacije u Ujedinjenom
Kraljevstvu problemati~an i koliko god da su bili jaki udari na standarde nov-
inarstva od tabloida koji podilaze tr`i{tu, snaga solidarnosti profesije pokaza-
la se kao dobar lek. Kada su po~eli prvi napadi Vlade Margaret Ta~er na
strukovne sindikate u Britaniji osamdesetih godina XX veka, novinarska soli-
darnost je uzdramana po{to su sindikalna prava bila umanjena. To je stvorilo
podlogu za jedan od najja~ih udaraca na novinarske principe do tada. Ti napa-
di kasnije su osuje}eni samo jedinstvom reportera i novinara-urednika unutar
sindikata i profesionalnih udru`enja.

U decembru 2004. godine Eti~ki savet Nacionalne unije novinara i orga-
nizacija MediaWise organizovali su javnu debatu o aktuelnim pitanjima u nov-
inarstvu da bi se suprotstavili o~iglednom padu poverenja javnosti u medije.
Konferenciji je prisustvovao profesor Robert Pinker iz Komisije za pritu`be na

rad medija, koji se protivio predlozima za ~vr{}u regulaciju. On je smatrao da
je to opasno za slobodu medija i tvrdio da je protivljenje Komisije da se uvede
klauzula o prigovoru savesti opravdano, jer su ~lanovi Komisije smatrali da
posao Komisije nije da se me{a u sukobe poslodavaca i zaposlenih.

Ipak, on je priznao da treba pobolj{ati rad i da je Komisija podlo`na stal-
nom razvoju.

Drugi u~esnici zatra`ili su ve}e u~e{}e novinara u radu Komisije, {to,
kako je nezavisni novinar Peter McIntyre ocenio, do sada nije bio slu~aj.
Liberalni demokrata lord Tom McNally rekao je u vezi sa opadanjem poveren-
ja ljudi u pisane a pove}anjem poverenja u elektronske medije: „Ako u tvoj
glavni proizvod ne veruju tvoji glavni klijenti, onda ste vi industrija u opadan-
ju.“47 Me|u preporukama upu}enim sa Konferencije bio je i predlog da se
otvori javna debata o radu Komisije na ja~anju Kodeksa pona{anja i na~ina
njenog funkcionisanja, a naro~ito o u~e{}u novinara u tom radu.48

Predlog da se rad Saveta novinara zakonski reguli{e obnovljen je u feb-
ruaru 2005. godine, kada je ~lan Parlamenta Peter Bradley predlo`io da
Parlament donese zakon koji bi regulisao pravo na odgovor (demanti) i nov-
inarske standarde. Predlog je predvi|ao osnivanje odbora za novinarske stan-
darde, ~ije bi ~lanove birali dr`avni sekretar i arbitar novinarskih standarda.
Kao i ranije, predlog nije uspeo da dobije dovoljnu podr{ku u Donjem domu
Parlamenta, te je Vlada odbacila mogu}nost nametanja zakonskih obaveza u
oblasti novinarskih standarda. Ministar iz Vlade koji je u~estvovao u parla-
mentarnoj raspravi zaklju~io je da ne treba menjati postoje}i sistem samoreg-

46 Press Gang, Roy Greenslade u izdanju Pan Books, 2005, str. 675.

47 The Journalist, Nacionalna unija novinara, Union Journal, januar/februar 2005. 

48 „Crisis in public confidence”, dostupno na http://www.nuj.org.uk/inner.php?docid=872.
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ulacije, re~ima: „Vlada ne `eli da rukovodi procesom ukidanja vi{e od 300 god-
ina starog prava {tampe.“49

Ipak, Nacionalna unija novinara podr`ala je ovaj predlog pod uslovom da
zakon ne dira u slobodu {tampe na osnovu ~injenice da postoje}i sistem nije
uspeo da obezbedi adekvatnu ispravku licima koja su smatrala da su mediji o
njima pogre{no izve{tavali ili kada je na drugi na~in lo{e postupano prema
njima. Profesija je do`ivela potres izazvan postoje}im sistemom samoregulacije
pa je neophodna reforma Komisije ako se `eli povratiti poverenje novinara u
njen rad. U ovakvoj situaciji, dobrodo{la je ~injenica da Vlada nema `elju da
zakonski uredi ovu oblast. Ipak, ne smeju biti ignorisana upozorenja koja se
odnose na isklju~enje bilo kakve odgovornosti onih koji su na prvoj liniji proce-
sa novinarske regulacije. Slobodi {tampe je potrebna za{tita svih, a pogotovu
onih za koje je {tampa deo svakodnevnog `ivota.

49 Vidi: http://www.publications.Parliament.uk/pa/cm200405/cmhansrd/cm050225/deb-
text/50225-19.htmSSaa
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44.. IIssttrraa`̀iivvaannjjee  mmeeddiijjsskkee  ssaammoorreegguullaacciijjee
uu  ppeett  zzeemmaalljjaa  jjuuggooiissttoo~~nnee  EEvvrrooppee

11..  AALLBBAANNIIJJAA

MMeeddiijjsskkaa  sslliikkaa

PPrraavvnnii  ookkvviirr

Od pada komunizma Albanija se bori da na|e ravnote`u izme|u
neograni~ene slobode i preterane regulacije rada {tampanih ili elektronskih
medija. Prvi demokratski izabrani parlament u Albaniji izglasao je 1993.
godine Zakon o medijima, po uzoru na onaj iz nema~ke dr`ave Vestfalija, i pri-
lagodio taj zakon albanskim prilikama.50 Medijska zajednica nije ni konsulto-
vana prilikom pisanja zakona, {to je ocenjeno kao preterano represivan na~in,
naro~ito zbog toga {to su u tekst unete i norme o mogu}nostima oduzimanja
{tampanog materijala iz opravdanih razloga bez daljeg obja{njenja zna~enja,
kao i zbog propisivanja visokih nov~anih kazni i za najbanalnije administra-
tivne du`nosti.51 Novi skup{tinski saziv poni{tio je 1997. godine stari zakon i
izglasao novi koji va`i i danas, a koji ima samo dva ~lana: da je novinarstvo slo-
bodno i da je sloboda medija garantovana zakonom.

Od 1997. godine vo|eni su razgovori izme|u vlade, parlamentaraca, pred-
stavnika nevladinih organizacija (NVO) i pravnika, sa ciljem da se donese pre-
cizniji zakon o {tampanim medijima. Neke od takvih inicijativa sigurno su
nastale iz `elje da se mediji kontroli{u, dok su druge motivisane `eljom da se
razre{e problemi profesije, kao {to su: pove}an broj sudskih procesa zbog
klevete, politi~ke manipulacije koje se ra|aju iz sukoba interesa unutar vlas-
ni~kih struktura i, najzad, nedostatak kredibiliteta medija da nastupaju kao
nadzornici demokratije.

Jedan takav poku{aj, koji su 2001. godine inicirali Parlamentarna komisi-
ja za medije i Institut za javne i pravne nauke, imao je cilj da obezbedi odgov-
ornost novinara za kr{enja eti~kih pravila, ali da im u isto vreme omogu}i i
lak{e izve{tavanje o pitanjima od javnog zna~aja, garantuju}i im pravo da do|u

50 Uporedi: Zakon o medijima br. 7756 , od 11. oktobra 1993. godine.

51 Prema ~lanu 21. sada neva`e}eg Zakona br. 7756, list bi mogao da bude ka`njen od 800 do
6.000 evra samo zbog toga {to je zaboravio da po{alje kopije svog izdanja Narodnoj bi-
blioteci.



50 Sloboda i odgovornost: o~uvanje slobode izra`avanja putem medijske samoregulacije

do informacije, da je distribuiraju i da ~uvaju tajnost izvora informacija.52 Da
bi pove}ao profesionalne standarde, nacrt zakona ustanovio je Novinarski red

po ugledu na italijanski Ordine Nazionale dei Giornalisti. Zakon je predvi|ao
obavezu svih novinara da se u~lane u ovakav profesionalni red i zabranu poslo-
davcima da zaposle neregistrovane novinare. Za u~lanjenje bi bio potreban
dokaz o barem 12 meseci radnog iskustva i preporuka postoje}eg ~lana koji
mora imati najmanje pet godina radnog iskustva. Novinarski red bi osnovao
disciplinsku komisiju koja bi nadgledala i sudila o tome da li se ~lanovi
pridr`avanju etike i zakona. Ova i druga re{enja ubrzo su izazvala kritiku
me|unarodne zajednice.53 U isto vreme javila se i sna`na reakcija albanskih
medija da ovakav predlog bude izuzet iz dalje rasprave u parlamentu.

Predlog za detaljniju zakonsku regulaciju {tampanih medija ponovo je
postao aktuelan 2004. godine, u obliku nacrta Akt slobode {tampe. Novi nacrt
ne predvi|a osnivanje novinarskog reda, ali zato sadr`i sistem registracije nov-
inara, restrikcije sadr`ine (iako u okviru uredni~kih du`nosti), obavezu prava
na odgovor (demanti) i kontrolu cena kao na~in da se spre~i stvaranje monopo-
la mo}nih politi~kih i ekonomskih interesa. Ovaj nacrt je u{ao u proceduru u
martu 2005. godine i ~eka na red za debatu unutar Parlamenta.54

Tako|e, na red za reformu zakonske regulacije koju su inicirale parla-
mentarne radne grupea nevladinih organizacija ~ekaju i albanska re{enja
klevete.55 Trenutna zakonska re{enja pitanja klevete redovno koriste albans-
ki politi~ari i druge mo}ne li~nosti da obeshrabre kritike i istrage po
optu`bama za korupciju.

Krivi~ni zakon predvi|a pet odredaba koje predstavljaju inkriminaciju
klevete: obi~na uvreda, obi~na kleveta, uvreda javnih ~inovnika u vezi sa nji-
hovom javnom funkcijom, klevetanje javnih ~inovnika u vezi sa njihovom
javnom funkcijom i klevetanje predsednika Republike. Po{to Krivi~ni zakon ne
defini{e pojam uvrede, sudovima je ostavljena sloboda da tuma~e ovaj pojam.
Zakon za ova dela predvi|a stroge sankcije, uklju~uju}i visoke nov~ane i
zatvorske kazne.

Kazne propisane za uvredu lica na javnoj funkciji dvostruko su ve}e od
onih za „obi~nu“ uvredu. [tavi{e, javni ~inovnici u`ivaju pomo} javnih
tu`ilaca u pokretanju postupka pred sudovima. Reformu zahtevaju i odredbe
o kleveti u gra|anskim zakonima Albanije. U praksi, sudovi su podlo`ni poli-

52 ^l. 14. i 16. albanskog Nacrta zakona o slobodi {tampe, 2001.

53 Uporedi: Saop{tenje organizacije ARTICLE 19 o Nacrtu zakona o slobodi {tampe, mart
2001.

54 Vidi: Memorandum organizacije ARTICLE 19 o Nacrtu zakona o slobodi {tampe, oktobar
2004.

55 U saradnji sa Inicijativom za pravdu Otvorenog dru{tva Albanski institut za medije je
predlo`io nacrte amandmana na albanske krivi~ne i gra|anske zakone, koji bi trebalo da
dekriminalizuju klevetu. Predlozi su u{li u skup{tinsku proceduru u martu 2005. godine.
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ti~kim pritiscima i obavezno odre|uju najvi{e kazne za novinare optu`ene za
klevetu.56

Albanija je 1999. godine postala jedna od prvih zemalja u regionu koja je
usvojila Zakon o slobodi informisanja. Zakon o dostupnosti zvani~nim doku-
mentima garantuje svakome pravo da do|e do dokumenata koje poseduju
javne vlasti, ali ograni~ava to pravo na odre|enu oblast, lo{e defini{e izuzetke
kada dokumenta ne mogu biti dostupna i nema adekvatan mehanizam nadzo-
ra. Primena zakona nije bila me|u prioritetima narednih vlada i zato gra|ani
veoma malo koriste taj zakon, a javne vlasti ga slabo razumeju. U anketi koju
je sproveo Centar za razvoj i demokratizaciju institucija 2004. godine, 87%
ispitanih javnih ~inovnika tvrdilo je da nije nikada ni ~ulo za taj zakon. Bez
sumnje, novinari zbog njegove lo{e implementacije pokazuju veoma malo
interesovanje da iskoriste prava iz zakona kako bi obezbedili pristup informa-
cijama koje poseduju vlasti, te se i dalje oslanjaju isklju~ivo na li~ne kontakte
i izvore koje moraju ostaviti neimenovanim.

PPrrooffeessiioonnaallnnoo  ii  ttrr`̀ii{{nnoo  ookkrruu`̀eennjjee

U Albaniji je mala solidarnost me|u novinarima. Postoje dva udru`enja
novinara – Liga albanskih novinara i Asocijacija profesionalnih novinara
Albanije. Oba udru`enja su ~lanovi Me|unarodne federacije novinara, ali ne
postoje verodostojni podaci o broju njihovih ~lanova. Tako|e nijedno udru`enje
nije aktivno u za{titi prava novinara. Ne postoji kolektivni ugovor novinara i
poslodavaca, pa veliki broj novinara radi bez ikakvog ugovora. Prema anketi
Albanskog instituta za medije iz 2003. godine, od 18 dnevnih listova kojima je
postavljeno pitanje o broju zaposlenih koji imaju zaklju~en ugovor, ~etiri su
odbila da daju bilo kakav odgovor, dok je u preostalih 14 samo 46% imalo
zaklju~en ugovor, odnosno od 289 novinara, ugovor je imalo samo 135.57

Posledica ove ~injenice je da su novinari neza{ti}eni i veoma podlo`ni pritisci-
ma i me{anju urednika u njihov posao, {to je, kada se uzme u obzir stanje
tr`i{ta i vlasni~ka struktura medija, izuzetno zna~ajno. ^ak 21 dnevni list se
takmi~i za ukupni broj ~italaca za koji se veruje da ne prelazi 60.000, {to je broj
manji od tira`a prvog opozicionog lista iz 1991. godine.

Tr`i{tem {tampanih medija dominiraju tri izdava~ke grupe. Spekter je u
potpunom vlasni{tvu albanskog privrednika Koco Kokedhima, a izdaje najti-
ra`niji dnevni list Shekulli. Grupa Klan, ~iji je glavni investitor francusko-
albanski Media 6 JSC, dok je sporedni investitor Media 5 Ltd. (neuobi~ajeno
za Albaniju, jer je delom u vlasni{tvu zaposlenih u glavnim izdanjima grupe,
kao {to su dnevni listovi Korrieri i Klan), i najzad Koha grupa, koji je

56 Vidi, na primer, proces povodom klevete koji je premijer Nano dobio protiv Nikolle Lesija,
urednika lista Koha Jone, protiv ~ega je u maju 2004. godine organizacija ARTICLE 19
ulo`ila protest. http://www.ifex.org/en/content/view/full/59240

57 I. Londo, Poglavlje o Albaniji, u: B. Petkovi} (ed.), Media Ownership and its Impact on

Media Independence and Pluralism, Ljubljana, Institut za mir, 2004.
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vlasni{tvo glavnog urednika lista Koha Jone koji je istovremeno i poslanik u
Parlamentu – Nikolle Lesi). Sve tri grupe su vlasnici i radio i televizijskih ku}a
i, sa izuzetkom grupe Koha, imaju druge poslove vezane za gra|evinarstvo,
marketing i komunikacije. U nedostatku kulture nezavisnosti uredni{tva,
vi{estruki poslovni interesi vlasnika albanskih medija postavljaju pitanje suko-
ba interesa i obeshrabruju istra`iva~ko novinarstvo.

EEttii~~kkii  kkooddeekkss  nnoovviinnaarraa

Albanija ima Eti~ki kodeks novinara jo{ od 1996. godine, ali nema telo
koje bi ga sprovodilo ili okvir u kome bi bio promovisan me|u novinarima,
urednicima i vlasnicima medija. Kodeks su sa~inili Albanski institut za medi-
je (nevladina organizacija ~iji je cilj da pru`i stru~nu pomo} za profesionalizaci-
ju medija), Liga albanskih novinara i Asocijacija profesionalnih novinara
Albanije. Kodeks pokriva uobi~ajene oblasti, kao {to su ta~nost informacija,
za{tita privatnosti, za{tita maloletnika, za{tita `rtava krivi~nih dela i za{tita
poverljivosti izvora. Tako|e sadr`i i norme protiv sukoba profesionalnih i pri-
vatnih interesa novinara, sukoba ekonomskih i ure|iva~kih interesa novina,
predvi|a da urednik i izdava~ moraju onemogu}iti poku{aje tre}ih strana da
uti~u na ure|iva~ku politiku i jasno razmi~e granicu izme|u ~lanaka i rekla-
ma. Da bi pomogao da norme budu primenjene, Kodeks daje i definiciju
„javnog interesa“: to je „pronala`enje i otkrivanje krivi~nog dela ili skandala,
za{tita op{teg zdravlja, za{tita javnosti od stvaranja iskrivljene slike stvarnos-
ti saop{tenjem ili delovanjem pojedinaca, institucija ili organizacija“. Kodeks
ne pominje na~in na koji bi te norme mogle biti primenjene i sprovedene, ali
zavr{ava izjavom da „novinari u sklopu postoje}eg pravnog okvira mogu, kada
su u pitanju pitanja profesije, dozvoliti me{anje kolega ili stru~nih lica umesto
predstavnika vlasti“.

EEttiikkaa  uu  mmeeddiijjiimmaa  ii  ssaammoorreegguullaacciijjaa  uu  pprraakkssii

U Albaniji su intervjuima sakupljena mi{ljenja petnaest lica, koja su ili
direktno uklju~ena u rad medija ili povezana sa novinarskom profesijom svo-
jim akademskim interesovanjima ili radom na razvoju zakonske regulacije
medija. Intervjuisana su dvojica vlasnika medija: Koco Kokedhima, vlasnik
najve}e medijske grupe u Albaniji i najtira`nijeg dnevnog lista Shekulli,
Afroviti Gusho, vlasnik regionalnog nedeljnika Nositi, koji se izdaje u mestu
Pogradec, zatim {efovi novinarskih udru`enja Ylli Rakipi i Armand Shkullaku,
koji tako|e imaju interesa u izdava{tvu, jer je Rakipi vlasnik dnevnog lista
Albania, a Shkullaku vlasnik deonica kompanije koja izdaje dnevni list
Korrieri i nedeljni magazin Klan. Ostali intervjuisani su bili glavni i odgovorni
urednik lista Korrieri i urednik i vlasnik regionalnog nedeljnika Dita Jug, tri
novinara, od kojih je jedan u~estvovao u pisanju nacrta Eti~kog kodeksa, medi-
jski ekspert koji je u~estvovao u reviziji prethodnih i sada{njih medijskih
zakona, dva profesora `urnalistike, od kojih jedan radi kao direktor eti~kog
odbora lista Shekulli, dva poslanika albanskog Parlamenta i ~inovnik Mini-
starstva pravde.
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DDaa  llii  jjee  ssaammoorreegguullaacciijjaa  ddeeoo  jjaavvnnee  rraasspprraavvee??

Svi intervjuisani, osim ~inovnika Ministarstva pravde, bili su upoznati sa
Eti~kim kodeksom iz 1996. godine i u manjoj ili ve}oj meri su mogli da opi{u
njegovu osnovnu svrhu i glavna na~ela. Neki su doma{aj Kodeksa opisali
isklju~ivo u regulisanju standarda izve{tavanja novinara, dok drugi smatraju
da uticaj Kodeksa obuhvata i odnos novinara i njihovih poslodavaca. Svi osim
vlasnika lista Shekulli, koji je govorio samo o zaposlenima u svojoj izdava~koj
grupi, ocenili su op{te poznavanje teksta Kodeksa me|u novinarima kao
„nisko“, a po{tovanje njegovih pravila kao „veoma nisko“. Bilo je razli~itog
tuma~enja nivoa konsultacija u toku sastavljanja teksta Kodeksa. Oni koji su
u tome u~estvovali direktno govore o ve}em nivou konsultovanja sa raznim
u~esnicima procesa, dok oni drugi uglavnom napominju da su u pisanju
u~estvovala oba udru`enja novinara, ali nemaju saznanja o tome koliko su
pojedinci (novinari ili vlasnici medija) konsultovani u vezi sa pojedinim pitan-
jima. Samo su predstavnici nevladinih organizacija napomenuli potrebu za
ve}im u~e{}em drugih u~esnika kao {to su ~itaoci i javno mnjenje u procesu
revizije Kodeksa.

Svi intervjuisani, osim ~inovnika Ministarstva pravde (koji se ne bavi
medijima), imali su jasnu sliku o tome da samoregulacija podrazumeva da
mediji sami ure|uju i upravljaju na~inom profesionalnog pona{anja, sa
osnovnim ciljem da se podigne nivo novinarskih standarda i spre~e kr{enja
eti~kih normi. Sa druge strane, samo neki su pomenuli da bi javno mnjenje i
~itaoci mogli doprineti procesu samoregulacije.

Ve}ina je jasno istakla razliku izme|u samoregulacije i zakonske regu-
lacije medija, ali su se neki izrazili u prilog „samoregulaciji na osnovu zakona“,
to jest osnivanja saveta novinara ili novinarskog reda na osnovu zakona, kao
{to je to bilo predvi|eno zakonskom inicijativom iz 2001. godine. Direktor
Eti~kog odbora lista Shekulli, jedini koji je direktno u~estvovao u pisanju tek-
sta Kodeksa, istakao je pogodnosti osnivanja odbora kakav je onaj u listu
Shekulli u ostalim medijskim ku}ama, kao i mogu}nost da se nekome oduzme
pravo bavljenja novinarskom profesijom. Ideju o mehanizmu koji bi kon-
trolisao ko se sve bavi novinarstvom podr`ali su i drugi novinari sa
obrazlo`enjem da bi se time spre~ilo diskreditovanje profesije.

Interesantno je da su mnogi intervjuisani rekli da su standardi novinarst-
va porasli tokom poslednjih 4 do 5 godina, iako to nije u velikoj meri povezano
sa Eti~kim kodeksom. Urednik i vlasnik (dva razli~ita medija) to je pripisao
pritisku tr`i{ta, a nekoliko novinara delovanju Albanskog instituta za medije
na obrazovanju i pokretanju javnih rasprava.

ZZaa{{ttoo  ssaammoorreegguullaacciijjaa  nniijjee  uussppoossttaavvlljjeennaa  uu  aallbbaannsskkiimm  mmeeddiijjiimmaa??

Bez izuzetaka, svi intervjuisani su bili u potpunosti za neki vid samoreg-
ulacije, smatraju}i da je njena uloga u za{titi od preterane kontrole vlasti ili
uticaja ekonomskih interesa nad medijima. Profesor `urnalistike i urednik
jednog lista je rekao: „Samoregulacija ima zna~ajnu ulogu, jer sankcioni{e

novinarstvo na nivou profesije, razdvaja ga od medijskog poslovanja i {titi slo-
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bodu izra`avanja.“ [ef Parlamentarnog odbora za medije istakao je da
podr`ava samoregulaciju u odnosu medija prema javnosti: „Da, mislim da

samoregulacija ima veliku ulogu u garantovanju slobode izra`avanja, jer

efikasna samoregulacija zna~i ve}u odgovornost novinara prema javnosti“.
Vlasnik lista Shekulli opisao je samoregulaciju kao „jedan od preduslova uspe-

ha medija“.
Niko nije eksplicitno rekao da je nemogu}e, ali svi su istakli veliki broj

problema koji profesiji stoje na putu prihvatanja eti~kih normi. Me|u njima se
isti~u politi~ki i ekonomski faktori, kao i strukturna slabost unutar same pro-
fesije.

Nesigurnost novinara, naro~ito onih koji rade bez ugovora, spre~ava ve}e
zalaganje da se eti~ki principi prihvate i da se istraje u sprovo|enju normi
unutar redakcija. Udru`enja novinara su opisana kao neaktivna, a isti~e se i
da ne postoji strukovni sindikat koji bi mogao da stane u odbranu prava nov-
inara. Kao {to je to vlasnik regionalnog lista rekao: „Uzev{i u obzir trenutno

stanje medija, mislim da se Eti~ki kodeks nalazi na poslednjem mestu na

spisku stvari kojima se mediji bave“.

[[ttaa  bbii  mmoogglloo  ddaa  ssee  uurraaddii  uu  pprraakkssii??

Primenu eti~kih kodeksa na nivou pojedina~nih medija, kao {to je to
slu~aj sa listovima Shekulli, Nositi i Gazeta Shqiptare, pominju svi inter-
vjuisani kao primer samoregulacije u odsustvu tela koje bi sprovelo Eti~ki
kodeks iz 1996. godine. Najpoznatiji kodeks pojedina~nih medija je onaj koji je
uspostavio list Shekulli, sa kojim su upoznati svi intervjuisani. Neki znaju i
ta~no kako taj sistem funkcioni{e i me|u njima vlada podeljenost u oceni
efikasnosti tog sistema i njegovoj zasluzi za visok standard novinara ovog lista.

Ipak, na osnovu opisa na~ina funkcionisanja ovog unutra{njeg samoreg-
ulacionog sistema koji je dao direktor Eti~kog odbora lista Shekulli, ipak izgle-
da da uredni~ki i vlasni~ki interesi nisu dovoljno razdvojeni kako bi se obezbe-
dilo da sudovi o eti~kom pona{anju pojedinih novinara budu uvek doneti na
osnovu eti~kih principa, a ne na osnovu razlike u mi{ljenjima, poslovnih
interesa ili politi~kih stavova. Novinari koji rade za Shekulli se obavezuju na
po{tovanje kodeksa prilikom potpisivanja ugovora, pa se oni koji ga prekr{e
mogu kazniti finansijski ili otkazom. Urednik ovog lista to isti~e kao jedan od
glavnih razloga zbog koga se po{tuju pravila kodeksa. U opisu jednog od
slu~ajeva, direktor Eti~kog odbora lista dao je vlasniku lista pravo da odlu~i o
kazni za novinara koji je bio optu`en da je prekr{io eti~ku normu provere
informacije kod dva izvora, kada je objavio pri~u o sastanku Socijalisti~ke par-
tije u mestu Vlora: „Razmotrili smo to sa vlasnikom i on je otpustio novinara“.

Mnogi intervjuisani su ozna~ili uticaj vlasnika i urednika i njihovih
poslovnih interesa na ure|iva~ku politiku novina kao negativan faktor u
razvoju albanskih medija. Jasno je da tra`enje odgovornosti novinara pred
internim sistemima eti~ke ocene sa sobom nosi opasnost, jer takav sistem nije
podlo`an nikakvoj kontroli, pa se ne mo`e obezbediti i odgovornost samog
uredni{tva ili vlasnika.
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UUppoozzoorreennjjee  iizz  pprroo{{lloossttii

Svi intervjuisani se sla`u u oceni zbog ~ega nije uspela inicijativa iz 2001.
i 2002. godine da se osnuje savet novinara ili, kako je bukvalno prevedeno,
„novinarski red“, na osnovu italijanskog modela Ordine Nazionale dei

Giornalisti. Zbog nedostatka podr{ke novinara, udru`enja novinara i vlasnika
medija, zajedni~ka inicijativa Parlamenta i nevladinog sektora je propala.
Samo zato {to je ova inicijativa potekla od vlasti, bila je osu|ena na propast.

Ipak, postoje razli~iti stavovi o tome koliko je vlast zaista podr`ala
ovakvu inicijativu da bi ponovo do{la do kontrole medija, s obzirom na to da se
inicijativa javila u vreme kada je broj sudskih postupaka koje su pokretali poli-
ti~ari protiv medija bio u velikom porastu. Jedan od ispitanika koji je bio bli`e
uklju~en u sam proces ka`e da postoji nerazumevanje uloge vlasti u pokretan-
ju same inicijative. On osu|uje i nerazumevanje i skepticizam medijske zajed-
nice prema procesu, kao i dogmatizam stranih nevladinih organizacija „koje
nisu uspele da prepoznaju dobru volju investitora i veliku vrednost
predlo`enog sistema“. Dalje nagla{ava da je nacrt zakona predvi|ao samo osni-
vanje saveta, a da je sastav saveta i dono{enje odluka ostavljeno potpunoj kon-
troli medijske zajednice.

I dok ogromna ve}ina ispitanika odbacuje inicijativu Novinarskog reda,
kao ve} poku{anu i neuspelu varijantu, sa druge strane postoji jedinstveno
odbijanje mogu}nosti da se zakonom osnuje savet koji bi imao nadle`nost da
daje i uskra}uje dozvole za bavljenje novinarskom profesijom. Glavni i odgov-
orni urednik regionalnog nedeljnog lista tvrdi da zakonski vakuum spre~ava
razvoj medija i predla`e osnivanje „tela koje bi bilo ne{to sli~no samoregula-

cionom telu, ali koje bi imalo mandat poveren zakonom“. Osnovna dilema ipak
ostaje pitanje kako }e novinarska zajednica uspostaviti bilo kakav odnos pri-
padnosti sa regulatornim telom koje ustanovi dr`ava ako je veliki broj nov-
inara u otvorenom sukobu sa politi~kim establi{mentom?
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22..  BBOOSSNNAA  II  HHEERRCCEEGGOOVVIINNAA

MMeeddiijjsskkaa  sslliikkaa

PPrraavvnnii  ookkvviirr

Samoregulacija {tampanih medija u Bosni i Hercegovini (BiH) nastaje u
verovatno najslobodnijem pravnom okru`enje u Evropi. To je jedina zemlja
jugoisto~ne Evrope koja je u potpunosti dekriminalizovala klevetu, usvojiv{i
gra|anske zakone o za{titi od klevete 2001. u Republici Srpskoj (RS) i 2002.
godine u Federaciji. Ona je tako|e jedna od prvih tranzicionih demokratija u
regionu koja je, 2000. Godine, usvojila Zakon o slobodnom pristupu informaci-
jama, koji odra`ava najvi{e me|unarodne standarde. Elektronski mediji reg-
ulisani su na sli~an na~in, modernim zakonom koji omogu}ava transparentne
postupke za dobijanje dozvola, regulisanje sadr`ine programa i reklamiranja,
za{titu autorskih prava i jasna pravila o vlasni{tvu.

U periodu od septembra 2003. do septembra 2004. godine, na rang listi
slobode medija, Reporteri bez granica dodelili su BiH 21. mesto po slobodi
medija, {to predstavlja dva mesta ispred SAD. Time je zauzela vode}e mesto
me|u zemljama u okru`enju, sa izuzetkom Slovenije, koja je rangirana na 15.
poziciji.58

Bosna i Hercegovina zaista zauzima vode}e mesto u jugoisto~noj Evropi
u pogledu slobode medija – trenutni pravni okvir onemogu}ava dr`avnu cen-
zuru, a novinari mogu biti sigurni da }e pod budnim okom me|unarodne
zajednice svaki politi~ki pritisak biti osu|en.

PPrrooffeessiioonnaallnnoo  ii  ttrr`̀ii{{nnoo  ookkrruu`̀eennjjee

Ipak, mediji rade na ekonomski oslabljenom tr`i{tu, sa sedam dnevnih
listova i 46 mese~nih i nedeljnih izdanja, koji se me|usobno nadme}u kako bi
opstali u situaciji u kojoj ~itanost iznosi 40% u Federaciji i 22% u RS.59

Ekonomski pritisci prenose se na novinare, koji ~esto rade bez sigurnih
ugovora i prijavljuju povrede radnih prava.60 Oni nemaju kolektivne ugovore
ni svoje sindikate, pa su podlo`ni eksploataciji i trpe pritiske prilikom pisanja
tekstova. Uvu~eni su u medijske ratove koje vode njihovi vlasnici, me|usobno

58 Godi{nja rang lista Reportera bez granica koja po tre}i put rangira slobodu {tampe u
zemljama {irom sveta: http://www.rsf.org/article.php3?id_article=11715

59 T. Jusi},  „Poglavlje o Bosni i Hercegovini“, u: B. Petkovi}, Vlasni{tvo nad medijima i nje-

gov uticaj na medijsku slobodu i pluralizam, Ljubljana, Institut za mir, 2004.

60 Prema izve{taju radne grupe za medije Pakta za stabilnost koji je objavljen 2003. godine,
57,8% novinara nema nikakav ugovor dok se 20% prigovora upu}enih Slu`bi za pomo}
novinarima od marta do oktobra 2004. godine odnosilo na radne sporove.
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se vre|aju}i sa kolegama. Pro{le godine, ombudsman za medije u BiH prijavio
je da je pove}an broj slu~ajeva klevete u odnosu na prethodne dve godine. Ipak,
istakao je da je broj slu~ajeva u kojima politi~ari tu`e medije smanjen, dok je
broj tu`bi izme|u samih novinara pove}an.61

Novinari ipak jo{ uvek ne uspevaju da pomire interese svojih poslodava-
ca koji se vode zahtevima tr`i{ta, s jedne strane, i potrebu za solidarno{}u kako
bi se odbranili profesionalni standardi, sa druge strane.

U bosanskom dru{tvu, pa i u medijima, i dalje se ose}aju posledice
etni~kih sukoba i mr`nje iz devedesetih. Doskora, u BiH je postojalo {est
udru`enja novinara organizovanih po etni~koj osnovi, ~ime je povu~ena o{tra
grani~na linija koja je usporila razvoj eti~ke svesti i profesionalne solidarnosti.
Zna~ajan napredak u~injen je 11. decembra 2004. godine kada su se tri
udru`enja novinara – Nezavisno udru`enje profesionalnih novinara
(Sarajevo), Udru`enje novinara „Appeal“ (Mostar) i Nezavisno udru`enje nov-
inara (Banja Luka) – ujedinila da bi stvorili jedno udru`enje Novinari Bosne i

Hercegovine.

NNoovviinnaarrsskkii  kkooddeekkss

Novinarski kodeks Bosne i Hercegovine usvojen je 1999. godine dok je
Savet novinara ustanovljen 2000. godine. U preambuli je navedeno: „Kodeks,
nastao iz postoje}ih evropskih standarda novinarske prakse, zami{ljen je kao
temelj sistema samoregulacije koji }e se smatrati moralno obavezuju}im za
novinare, urednike, vlasnike, izdava~e dnevnih novina i periodi~nih {tampanih
izdanja“.

Savet novinara ima 12 ~lanova – {est predstavnika profesije koje biraju
udru`enja novinara i {est predstavnika javnosti. Savetom trenutno predseda-
va sir Robert Pinker, nekada{nji predsedavaju}i britanske Komisije za
pritu`be. Izbor predsedavaju}eg iz Bosne o~ekuje se u prvoj polovini 2005.
godine.

Savet finansiraju strani donatori. Njegova osnovna aktivnost je da postu-
pa po `albama javnosti, u skladu sa principima navedenim u Kodeksu. Odluke
Saveta objavljuju se putem saop{tenja za medije i preko veb sajta. Prema spo-
razumu sa Savetom novinara, glavni urednici su obavezni da {tampaju odluke
Saveta bez obzira na to da li su po njih pozitivne ili ne. Ipak, ovo se ne de{ava
uvek.

Savet novinara sprovodi i objavljuje istra`ivanja o pisanju medija da bi
obezbedio pregled ~lanova Kodeksa koje mediji naj~e{}e kr{e, ali i imena medi-
ja koji su naj~e{}i prekr{ioci.

Inicijativa za Nacrt kodeksa samoregulacije {tampanih medija i osnivan-
ja Saveta novinara potekla je prevashodno od predstavnika me|unarodne

61 M. Halilovi}, Kako se novi Zakon o kleveti primenjuje u BIH: novinare tu`e i politi~ari i

novinari, avgust 2004. http://www.mediaonline.ba/en/?ID=323
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zajednice u BiH, a ne od lokalnih medija. I pored toga, svih {est udru`enja no-
vinara62 potpisalo je Kodeks i hiljade kopija distribuirano je svakoj medijskoj
ku}i u Federaciji i RS.

Nezavisna unija profesionalnih novinara BiH objavila je u aprilu 2000.
godine bro{uru u kojoj se nalazi i Kodeks novinara, Uredni~ki kodeks za TV i
radio i Kodeks medijskih pravila tokom izbora. Na ovaj na~in promovisan je
zna~aj po{tovanja najvi{ih eti~kih normi me|u novinarima, studentima nov-
inarstva i u ~itavoj javnosti. Kako je navedeno u predgovoru bro{ure: „Bro{ura
je ovde, ostalo zavisi od ~italaca.“

Na`alost, primena Kodeksa nije usledila automatski, kao ni uva`avanje
autoriteta Saveta novinara.

EEttiikkaa  uu  mmeeddiijjiimmaa  ii  ssaammoorreegguullaacciijjaa  uu  pprraakkssii

Istra`ivanjem u Bosni i Hercegovini prikupiljeni su stavovi i iskustva 17
pojedinaca direktno zainteresovanih za medijsku samoregulaciju. Ispitanici su
bili tri urednika informativnih redakcija, dva vlasnika medija, tri vode}a nov-
inara, tri predstavnika udru`enja novinara, tri profesora novinarstva, jedan
ministar u vladi, jedan ~lan parlamenta i predsedavaju}i Saveta novinara. U
okviru ove grupe nalazili su vlasnik i glavni i odgovorni urednik najuticajnih
dnevih novina u RS – Nezavisnih novina, kao i urednik najmo}nijih i najkon-
troverznijih dnevnih novina u federaciji – Dnevnog avaza. Vlasnik ovih drugih
Fahrudin Radon~i} – odbio je da u~estvuje u istra`ivanju.

DDaa  llii  jjee  ssaammoorreegguullaacciijjaa  ddeeoo  jjaavvnnee  rraasspprraavvee??

Uop{teno govore}i, ispitanici su pokazali ograni~eno razumevanje kon-
cepta samoregulacije. Osim dva ispitanika koji su bili direktno uklju~eni u
izradu i objavljivanje Kodeksa novinara i predsedavaju}eg Saveta novinara,
ve}ina nije razlikovala pojam samoregulacije i regulacije putem statuta ili je
jedan pojam smatran delom drugog. Tipi~na su bile slede}e tvrdnje: „Verujem
da bi trebalo da postoje pravila postupanja novinara“ ili „Neka od ovih pravi-
la treba da budu samoregulisana, ali kao deo dr`avne regulacije“.

Iako su svi ~uli za Kodeks i Savet novinara i znali da je njihova svrha da
formuli{u pravila novinarske profesije, neki su pretpostavljali da je Savet
me|unarodno telo, dok je predsednik Skup{tine mislio da je to vladin organ.
Samo je mali broj njih mogao da navede dodatne primere samoregulacije ili
mehanizama odgovornosti u okviru medija. Nekolicina je kao primer navela
sudove ~asti udru`enja novinara, a predsedavaju}i Saveta je pomenuo pisma
~italaca koja se objavljuju u pojedinim listovima, kao mogu}i mehanizam

62 Nezavisna unija profesionalnih novinara BiH; Udru`enje novinara BiH; Nezavisno

udru`enje novinara RS; Udru`enje novinara RS; Unija profesionalnih novinara

Federacije, Udru`enje hrvatskih novinara u BiH.
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samoregulacije. Ipak, za ve}inu samoregulacija nije imala nikakvo drugo
zna~enje izvan njihovog prili~no ograni~enog poznavanja Kodeksa i Saveta.

Zanimljivo je da su profesori `urnalistike bili potpunije upoznati sa teori-
jom samoregulacije, ali ne i sa sadr`ajem Kodeksa i mandatom i strukturom
Saveta. Jedan od njih je rekao da smatra da je Kodeks „poku{aj izvla~enja
medija iz blata i ludosti“, ali je priznao da ga nije pro~itao.

Dobrobiti samoregulacije ~esto su bile izlo`ene skepticizmu. Izgledalo je
da su, od svih ispitanika, najskepti~niji upravo novinari, koji su nagla{avali
samo ograni~enja i probleme u funkcionisanju sistema. Jedan je izjavio da bi
se radije okrenuo sudstvu nego profesionalnim standardima i savesti kolega.
„[to se mene ti~e, Savet novinara ili samoregulacija ne igraju nikakvu ulogu u
mom svakodnevnom radu. Jedina stvar o kojoj razmi{ljam kada pi{em je
mogu}nost da zavr{im na sudu. To je jedini standard koji ja poznajem“. ^inilo
se da su urednici i vlasnici bili svesniji prednosti samoregulacije, navode}i izbe-
gavanje sudskih sporova i kazni. Ipak, pokazali su nedostatak po{tovanja
Saveta, podrivaju}i svaku mogu}nost obavezivanja principima u praksi.
Akademici i oni koji su bili uklju~eni u pisanje Nacrta eti~kog kodeksa ili
aktivni u Savetu novinara govorili su o prednostima samoregulacije u teoriji,
ipak priznaju}i da }e prednosti biti vidljive tek u praksi.

Svi ispitanici su bili sigurni da ve}ina novinara u BiH zna da Kodeks pos-
toji i koja je njegova svrha, ali su tako|e naveli da je znanje o stvarnoj sadr`ini
Kodeksa nisko te da je po{tovanje principa, kako je jedan od ispitanika rekao
„,katastrofalno nisko“. Me|u ispitanicima preovla|uje utisak da su mediji
indiferentni prema Kodeksu. Jedan od njih je procenio da su povrede ~e{}e
namerne nego slu~ajne, vo|ene politikom medijskih ku}a – a posebno nad-
metanjem u objavljivanju ekskluzivnih materijala.

ZZaa{{ttoo  ssaammoorreegguullaacciijjaa  nniijjee  pprriihhvvaa}}eennaa  mmee||uu  mmeeddiijjiimmaa  uu  BBiiHH??

Mnogi ispitanici smatraju da je sistem samoregulacije nametnut spolja i
jasno shvataju da predstavlja su{tinsku barijeru u priznavanju i davanju legit-
imiteta Savetu novinara. Uz to, pojedini ispitanici su imali pritu`be da struk-
tura Saveta, na~in izbora ~lanova i na~in rada nisu obja{njeni novinarima,
odnosno da niko iz Saveta nije do{ao u redakcije da objasni svoju ulogu.
Istovremeno, ispitanici razli~ito gledaju na obim u~e{}a klju~nih ~inilaca u
razvoju ovog Kodeksa. Neki su isticali da ni oni ni bilo ko od kolega koje poz-
naju nisu bili konsultovani, dok drugi izjavljuju da je postojala koordinacija
svih {est udru`enja novinara u vezi sa ovim pitanjem. Razlike u odgovorima
mogle bi da budu posledica nejednake aktivnosti u asocijacijama pojedinih ispi-
tanika ili pak ukazuju na neuspehe udru`enja da zastupaju interese svojih
~lanova – u svakom slu~aju to pokazuje da predstavnici novinarske profesije ne
do`ivljavaju Kodeks i Savet kao ne{to {to pripada njima.

Zanimljivo je da su ispitanici retko pominjali da li su drugi ~inioci konsul-
tovani ili ne, poput ~italaca ili civilnog dru{tva, {to je indikator su`enog poz-
navanja medijske samoregulacije kao postupka koji se ti~e samih medija a ne
celokupnog dru{tva.
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„„BBeezz  eekkoonnoommsskkee  nneezzaavviissnnoossttii  nneemmaa  ddoobbrriihh  nnoovviinnaa““

Ekonomsko okru`enje u kojem novinari rade – iscepkano medijsko
tr`i{te, dramati~no opadanje prometa od po~etka ratova i zavisnost od
politi~kih i poslovnih elita – ~esto su navo|eni kao prepreka pobolj{anju profe-
sionalnih standarda {tampanih medija. Ovakve pritiske pominjali su ne samo
predstavnici udru`enja novinara i novinari, ve} su o tome otvoreno govorili i
vlasnici i urednici koji su u~estvovali u ovom istra`ivanju. Vlasnik Nezavisnih

novina koji je, prema mi{ljenju analiti~ara, u svom listu uspeo da razdvoji vest
od komentara,63 opisao je stanje u medijima u BiH kao katastrofalno lo{e, kao
posledica korupcije koja nagriza medije kao i ostatak dru{tva. Glavni i odgov-
orni urednik Dnevnog avaza – najtira`nijeg dnevnog lista u zemlji – tako|e je
otvoreno govorio o ekonomskim pritiscima na novinare. On je sopstveni list
naveo kao primer „jedinog istinski ekonomski nezavisnog lista“ i uporedio ga
sa drugim medijskim ku}ama koje su u lo{ijoj situaciji i ~iji su vlasnici pod-
vrgnuti politi~kim pritiscima usled ekonomske zavisnosti.

Nasuprot tome, on tvrdi da su novinari njegovog lista slobodni da u pot-
punosti slede pravila Kodeksa, bez obzira na to {ta neki centri mo}i misle.

Iako ovakav stav opisuje nezavisnost novina kao posledicu njihove dobre
pozicije na tr`i{tu, on automatski ne zna~i i bolju primenu profesionalnih stan-
darda i privr`enost eti~kim kodeksima. ^ak {est od 26 tu`bi koje je Savet nov-
inara primio 2004. godine, podignuto je protiv Dnevnog avaza.64 Po priznanju
urednika, Dnevni avaz ne po{tuje i ne priznaje autoritet Saveta.65 Najvi{e
zamerki odnosi se na sastav Saveta i na tvrdnju da u njegovom radu manje
u~estvuju Bo{njaci.

Na~in na koji Dnevni avaz vidi Savet, kroz prizmu politike, pokazuje
te{ko}e da se uspostavi jedno „apoliti~no telo“ koje bi trebalo da reguli{e pitan-
ja profesije, koja je i dalje duboko politizovana i podeljena po etni~kom osnovu.

Gotovo bez izuzetka, ispitanici u ovom istra`ivanju krive podele unutar
novinarske zajednice za nejedinstvo u podr{ci Savetu pri njegovom osnivanju.

Jedan od ispitanika objasnio je da udru`enja nisu uspela da se dogovore
koji }e ih kandidati predstavljati u Savetu, dok je drugi rekao da su napori u
1999. godini da se Kodeks promovi{e bili strahovito oslabljeni podelama u
samoj profesiji. Iako je ideja o solidarnosti i jedinstvu kona~no do`ivela poziti-
van impuls u vidu spajanja tri udru`enja u asocijaciju Novinari BiH, ispitani-
ci u vreme istra`ivanja nisu smatrali da postoji realna mogu}nost ujedninjen-
ja svih asocijacija u jednu.

Jedan profesor novinarstva opisuje da bi se mediji mogli podeliti na dve
jednake struje – one koji podr`avaju i druge koji naru{avaju odredbe Kodeksa

63 Videti: Jusi}, fusnota 10.

64 Videti Godi{nju statistiku Saveta novinara za 2004. godinu, www.vzs.ba.

65 U decembru 2004, novine su javno osporile autoritet Saveta novinara kada je Savet pre-
poru~io da se ne objavljuju detalji kidnapovanja sina jednog politi~ara da neodgovornim
izve{tavanjem ne bi bila ugro`ena akcija njegovog spasavanja.
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novinara. On se `ali da su novinari obavezni da u~estvuju u „mini ratovima“
njihovih poslodavaca tako da nisu uspeli da razviju „postbolj{evi~ku profesion-
alnu svest“: drugim re~ima, mediji postoje da bi slu`ili partijskoj ma{ineriji ili
– u sada{njem trenutku – da slu`e interesima finansijskih gospodara novina a
ne javnom interesu.

„„JJaavvnnoosstt  nnee  ppoossttoojjii““

Smanjenje ~itanosti u BiH posle rata zapravo je deo {ireg dru{tvenog
problema nego {to je manjak kupovne mo}i. Mnogi ispitanici su se `alili na
odsustvo javnog mi{ljenja, ~ime se ostavlja prostor da javne debate budu
vo|ene nadmetanjem i sukobima – ne dijalozima, ve} malim ratovima.
Organizacije civilnog dru{tva redovno su navo|ene kao one koje pru`aju
podr{ku etici u medijima i Savetu novinara, ali su tako|e okrivljene za kon-
formizam i izbegavanje sukoba. Vode}i intelektualci ozna~eni su kao subjekti
koji naj~e{}e ne u~estvuju u javnim debatama koje se vode putem medija.
Jedan vlasnik je izjavio da je za ostvarivanje samoregulacije neophodna prom-
ena u socijalnom okru`enju, dok je drugi izrazio nadu da }e u budu}nosti ~itao-
ci biti savest medija. Ispitanici su ocenili i da se Savet novinara ne eksponira
dovoljno u javnosti, a jedan od njih se zapitao kako da Savet ispuni funkciju
„javnog ~uvara“ kad javnost ne zna da on postoji. Predsedavaju}i Saveta je
rekao da je neophodno vi{e vremena da bi se podigla svest javnosti. Savet je u
poslednje tri godine primio 93 tu`be, {to je ohrabruju}i znak da Savet poste-
peno sti~e priznanje. Istakao je da }e `albeni mehanizam postati efikasniji
kada ljudi nau~e da Savet ne mo`e da obezbedi materijalnu kompenzaciju ve}
im obezbe|uje pravno na odgovor.

DDaa  llii  ssaammoorreegguullaacciijjaa  ffuunnkkcciioonnii{{ee  uu  pprraakkssii??

Ispitanici smatraju da Savet nije uspeo da uspostavi svoj autoritet zato
{to nije obezbedio pravnosna`nost svojih odluka. Kako je jedan novinar objas-
nio „,mi nismo dru{tvo koje po{tuje pravila bez sankcija“.

Nekoliko ispitanika koji su dobro razumeli dobrovoljnost kao osnovni
princip smoregulacije, smatra da je glavno ograni~enje Saveta to {to on ne
mo`e da ka`njava medije i novinare. Neki su predlo`ili, kao jedino re{enje, da
se Savetu omogu}i stro`e kaznena politika, na primer, nov~ane kazne i
isklju~ivanje novinara iz profesionalnih udru`enja. Mnogi ispitanici su pomin-
jali Statut elektronskih medija kao „uspe{nu“ regulaciju, zaklju~iv{i da je
pobolj{anje profesionalnih standarda radio i TV novinara jedino rezultat
nov~anih kazni ili pretnji kaznom od Radiodifuzne agencije.

Ve}ina ispitanika bila je zbunjena parametrima samoregulacije i okretala
se ka drugim zakonima i boljim odlukama suda koji bi mogli da ih za{tite od
neodgovornog pristupa slobodi koja im je data. Novinar nedeljnika BH dani

zalo`io se za stro`u pravnu regulaciju klevete: „Ako se objavi, na primjer, poziv
na lin~ nekog politi~ara, trebalo bi platiti pola miliona maraka nov~ane nadok-
nade. To je moje mi{ljenje“. Malo ispitanika povezalo je funkcionisanje sistema
samoregulacije i potencijalno smanjenje gonjenja i sudskih osuda za klevetu.
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^lan 7. bosanskog Zakona o kleveti dozvoljava da se u odbrani uzme u obzir
„dobra volja i privr`enost op{teprihva}enim profesionalnim standardima
osobe koja se optu`uje da je na~inila {tetu“.66

Istovremeno, kada im je zatra`eno da predlo`e alternative Savetu nov-
inara, ve}ina ispitanika je ponovo kritikovala Savet, insistiraju}i na tome da ne
postoji alternativa. Gledi{ta su bila jasno podeljena izme|u idealnog i stvarnog
stanja u BiH. Dok je jedan ~lan Parlamenta bio odlu~an u tome da mediji treba
da se bave ovim problemima kroz postoje}i Kodeks novinara, drugi je pre-
poru~io dono{enje novog zakona kako bi se spre~ila manipulacija medijima.
Jedan pravnik zaposlen u medijima procenio je da bi novinari mogli da razvi-
ju pozitivniji stav prema samoregulaciji samo kada bi se regulacija vr{ila
putem statuta. Ipak, predlozi za pobolj{anje situacije zasnivali su se na istican-
ju odgovornosti novinara da se okrenu sopstvenim profesionalnim problemima
tako {to }e se bolje edukovati u oblasti etike na novinarskim fakultetima. I
najva`nije, mediji bi trebalo da prona|u na~ine da osnuju sopstveni savet nov-
inara umesto {to se oslanjaju na me|unarodnu podr{ku.

66 Zakon o za{titi od klevete, RS: 2001, Federacija: 2002.
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33..  BBUUGGAARRSSKKAA

MMeeddiijjsskkaa  sslliikkaa

PPrraavvnnii  ookkvviirr

Debata o samoregulaciji u bugarskim medijima – koja se prote`e unazad
nekoliko godina – po~ela je da se odvija bez upori{ta u pravnom sistemu, koji
je stvorio relativno liberalno okru`enje za razvoj {tampanih medija. U
Bugarskoj ne postoji zakon o {tampi. Me|utim, iako je kleveta i dalje krivi~no
delo, zna~ajan napredak je u~injen u prethodnih nekoliko godina.
Amandmanima na Krivi~ni zakon 2000. godine ukinuto je pravo dr`avnog
tu`ioca da pokre}e tu`be za klevetu u ime dr`avnih zvani~nika i ukinute su
zatvorske kazne tako da su sankcije za klevetu sada isklju~ivo nov~ane i mogu
se izre}i u maksimalnom iznosu od 7500 evra. U periodu od 2001. do 2002.
godine broj tu`bi za klevetu bio je u porastu.67 Tim tu`bama su posebno
podlo`ni novinari koji rade u lokalnim i regionalnim medijima, jer ne postoji
adekvatna pravna za{tita. Bugarski Zakon o dostupnosti informacija od javnog
zna~aja, usvojen 2000. godine, garantuje pravo na pristup informacijama u
posedu vlade i – uz veliku pomo} nevladinog programa za pristup informacija-
ma – omogu}io je novinarima koji se bave istra`iva~kim novinarstvom da
prisile vladu da otkrije informacije koje bi ona radije sa~uvala kao tajne.

Reforma elektronskih medija nije i{la tako lako, a transformacija
dr`avnog u javni servis bila je optere}ena politi~kim pritiscima i uticajima
tr`i{ta. Akt o radiju i televiziji donet je u novembru 1998, posle vi{egodi{njih
politi~kih rasprava i posle bezuspe{nih poku{aja da se pravno reguli{e pitanje
elektronskih medija. Najbolji primer je Zakon iz 1996. godine, koji je Ustavni
sud proglasio neustavnim. Akt iz 1998. godine – iako poku{ava da uvede mod-
erna pravna re{enja – dozvoljava veliki uticaj dr`avnog Saveta za radiodifuzi-
ju, {to je u zimu 2001. godine rezultiralo velikom krizom na bugarskom
nacionalnom radiju. Novi sastav parlamenta uneo je izmene u ovaj akt, ~ime je
okon~an mandat Saveta za radiodifuziju. Umesto njega je osnovan Savet elek-
tronskih medija.

Kontroverzne odluke Saveta elektronskih medija, poput smenjivanja
direktora bugarske nacionalne televizije na ~ije je mesto izabran sedamdeset-
petogodi{nji profesor koji je optu`en da je pod sna`nim uticajem razli~itih kor-
poracija, nisu pomogle ja~anju kredibiliteta Saveta i njegovom predstavljanju
kao nezavisnog regulatornog tela. Ovo ne tako pozitivno iskustvo regulisanja
medijskog prostora umnogome je uticalo na debatu o samoregulaciji medija.

67 Bugarski Helsin{ki komitet je istra`ivao sudske postupke koji se vode protiv novinara
tokom 2002. godine, na osnovu ~ega je utvrdio da je postojao ukupno 131slu~aj tu`be za
klevetu. Od toga je bilo 70 krivi~nih i 61 gra|anska tu`ba. Tokom 2001. godine zabele`eno
je 115 slu~ajeva u kojima su novinari tu`eni za klevetu. 
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PPrrooffeessiioonnaallnnoo  ii  ttrr`̀ii{{nnoo  ookkrruu`̀eennjjee

Za razliku od drugih dr`ava u regionu, u Bugarskoj dominira strano vlas-
ni{tvo nad medijima. Nema~ka WAZ grupa se prva pojavila na medijskom
tr`i{tu 1996. godine i dr`i skoro 70% deonica medija, pa i popularnih dnevni-
ka TRUD i 24 sata, ali i deonice nekoliko nedeljnika i drugih dnevnih izdanja,
kao i vlasni{tvo nad distributerskim ku}ama u Sofiji i Varni. WAZ-ova izdanja
imaju najve}i tira` (mada ta~ne brojke nisu dostupne) i ubiraju najve}e pori-
hode od reklamnog prostora. Po{to je bugarsko reklamno tr`i{te malo, to
ostale izdava~e ~ini ekonomski zavisnim od drugih, ~ija imena, kao uostalom i
u dr`avama u regionu, ~esto nisu javno dostupna. WAZ je oduvek tvrdio da nije
zainteresovan za ure|iva~ku politiku svojih izdanja ve} za tira` i prihod od
reklamiranja, me|utim bugarski analiti~ari smatraju da zvani~no proklam-
ovanje nezavisnosti u ure|iva~koj politici urednicima daje mogu}nost da slede
svoje interese.68 [tavi{e, WAZ je 2003. godine usvojio principe po kojima se
garantuje uredni~ka sloboda i tako postao prva medijska ku}a koja je to
u~inila. Ovaj izve{taj je podr`ao i OEBS.69 Novinari u Bugarskoj su tako|e ja~e
sindikalno organizovani od njihovih kolega u okru`enju. Najsna`nije i najuti-
cajnije medijske ku}e u Bugarskoj sa~inile su kolektivne ugovore kojima se
garantuju radna prava zaposlenim novinarima. Ovo se odnosi na bugarski
nacionalni radio, televiziju, bugarsku novinsku agenciju i sve medije u
vlasni{tvu WAZ-a.

EEttii~~kkii  kkooddeekkss  bbuuggaarrsskkiihh  mmeeddiijjaa

Eti~ki kodeks bugarskih medija usvojen je 25. novembra 2004. Potpisale
su ga najzna~ajnije organizacije – predstavnici bugarskih medija: Asocijacija
bugarskih emitera,70 Bugarska medijska koalicija,71 Unija bugarskih no-
vinara,72 Unija izdava~a73 i Asocijacija regionalnih medija.74 Kodeks su pot-
pisali predstavnici jo{ 45 medijskih ku}a, uklju~uju}i i najzna~ajnije {tampane
medije, komercijalne radio i TV stanice, javni servis (BNR i BNT) i nacional-

68 V. Popova,  „Poglavlje o Bugarskoj“, u: B. Petkovi} (ed.), Vlasni{tvo nad medijima i njegov

uticaj na medijsku nezavisnost u pluralizam, Ljubljana, Institut za mir, 2004.

69 Usvojen u julu 2003: http://www.osce.org/documents/rfm/2003/07/514_en.pdf.

70 Asocijacija bugarskih emitera je dobrovoljna, neprofitna organizacija koja predstavlja vi{e
od 160 nezavisnih radio i TV stanica u Bugarskoj: http://www.abbro-bg.org/en/index.php.

71 Bugarska medijska koalicija je koalicija bugarskih nevladinih organizacija ~iji je cilj razvoj
nezavisnih i slobodnih medija u Bugarskoj: http://bmc.bulmedia.com/EN/frames.htm.

72 Unija bugarskih novinara datira jo{ iz komunisti~kog perioda i najve}a je unija novinara
u Bugarskoj koja predstavlja vi{e od 4000 novinara. Druga unija  „Podkrepa“, koja je osno-
vana po~etkom devedesetih, ima svega pedesetak novinara:
http://www.bmc.bulmedia.com/en/profiles/UBJ.htm

73 Unija izdava~a predstavlja 15 najve}ih bugarskih izdava~a.

74 Osnovana 2003. godine, sa ciljem da ujedini osniva~e regionalnih {tampanih i elektron-
skih medija - u planu je spajanje sa Unijom izdava~a.
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nu novinsku agenciju (BTA). Kodeks nije potpisao samo Monitor, u ~ijem su
vlasni{tvu dva dnevna lista i jedan nedeljnik. Odbijanje da potpi{e Kodeks pre
je posledica konflikta sa Unijom izdava~a nego nepristajanja na samoregu-
laciju. Samoj ceremoniji potpisivanja, koja je medijski {iroko propra}ena, pris-
ustvovali su predsednik, premijer i predsednik Parlamenta. Eti~ki kodeks
izradili su vode}i bugarski i me|unarodni medijski eksperti, i to u okviru pro-
jekta koji je finansirao EU PHARE.75

Kodeks se odnosi na novinare {tampanih i elektronskih medija i obavezu-
je potpisnike da javnosti prenesu ta~ne informacije; da razlikuju ~injenice od
komentara i po{tuju {irok spektar eti~kih pravila koja se odnose na za{titu
prava deteta, zabranu dikriminacije, izve{tavanje o krivi~nim delima i nasilju.
Kodeks tako|e propisuje uredni~ku nezavisnost i utvr|uje da novinari ne
smeju da budu izlo`eni politi~kom ili ekonomskom pritisku i uticaju te da }e
praviti jasnu razliku izme|u odluka koje se donose primenom uredni~kih kri-
terijuma i onih koje su posledica ure|iva~ke politike ku}e. Tako|e se propisu-
je da }e se po{tovati prava svakog novinara da odbije da bude potpisan ili
ozna~en kao autor pojedinih tekstova. U delu Kodeksa koji govori o odnosima
unutar ku}e i izme|u razli~itih medija isti~e se princip me|usobnog po{tovan-
ja i fer nadmetanja, ali se ukazuje i na pravo javnosti da zna ko je vlasnik i ko
kontroli{e medij. Kona~no, Kodeks daje definiciju javnog interesa pod kojim
podrazumeva „za{titu zdravlja, bezbednosti i sigurnosti, razotkrivanje
najte`ih zlo~ina i zloupotreba ovla{}enja i za{titu javnosti od mogu}nosti
obmane.“

Od potpisivanja Kodeksa zapo~eli su pregovori izme|u izdava~a, novinara
i Saveta elektronskih medija da se formiraju eti~ki savet ili komisija koji bi
postupali po `albama javnosti vezanim za nepo{tovanje pravila Kodeksa.

Usvajanje Eti~kog kodeksa nije prvi poku{aj bugarskih medija da uvedu
samoregulaciju. U pro{losti je bilo i drugih inicijativa. Na primer, Unija
bugarskih novinara je 1994. godine, na svojoj desetoj godi{njoj skup{tini, usvo-
jila Kodeks pona{anja novinara, a 2001. godine bugarska Medijska koalicija je
usvojila kodeks nazvan „10 principa koje profesionalni novinar treba da
po{tuje“. Ipak, do danas, nijedna od ovih inicijativa nije nai{la na {iru primenu
u medijskoj zajednici, a posebno ne ona koju su usvojili izdava~i odnosno vlas-
nici. Stoga je odluka Unije izdava~a da potpi{e ovu poslednju inicijativu, odnos-
no Kodeks, u septembru 2004. godine, kamen temeljac njegove budu}e
primene.

EEttiikkaa  ii  ssaammoorreegguullaacciijjaa  uu  mmeeddiijjiimmaa  ii  pprraakkssii

Istra`ivanje u Bugarskoj je obuhvatilo petnaest osoba koje su uglavnom
upoznate ili ~ak i uklju~ene u proces samoregulacije. Ispitanici su zaposleni u
{tampanim i elektronskim medijima, jer se usvojeni Kodeks odnosi na obe

75 Projekat je nadgledao konzorcijum na ~elu sa Fondom BBC svetskog servisa, a konzorci-
jum ~ine: Centar za razvoj medija (Sofija), Tehnolo{ki institut iz Dablina; Univerzit u
Lajpicigu, Me|unarodna novinska federacija (Brisel) i Ljudski razvoj (Be~).
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grupe novinara. U istra`ivanju su u~estvovali novinari nacionalnih i lokalnih
{tampanih medija, radija i televizije, odnosno glavni urednici dnevnih i
nedeljnih novina sa najve}im tira`om, ali i profesor novinarstva, predstavnik
Unije izdava~a, ~lan Saveta elektronskih medija, ~lan parlamenta i tri pravni-
ka koji se bave pravom medija.

DDaa  llii  jjee  ssaammoorreegguullaacciijjaa  ddeeoo  jjaavvnnee  rraasspprraavvee??

Prema ispitanicima, nema novinara, urednika ili izdava~a koji nije ~uo da
je usvojen bugarski Eti~ki kodeks. O ceremoniji potpisivanja, kojoj su pris-
ustvovali predsednik, premijer, predsednik Parlamenta i vi{e od 50 razli~itih
medija, govorio je svaki od ispitanika, isti~u}i da je novom Kodeksu dat veliki
publicitet. ^ak je mnogo zna~ajniji bio proces koji je prethodio usvajanju
Kodeksa. I ispitanici koji nisu bili direktno uklju~eni u javnu raspravu o
Kodeksu isticali su da su postojale konsultacije izme|u novinara, urednika,
vlasnika medija, nevladinih organizacija i poslanika. Ipak, jedan od ispitanika
je napomenuo da je vidljivo da u tom procesu nisu u~estvovali glavni korisnici
– gra|ani, {to bi, prema njegovom mi{ljenju, u budu}nosti moglo da dovede do
smanjenja svesti samih gra|ana o postojanju i zna~aju Kodeksa. Ve}ina ispi-
tanika je navodila razli~ite metode konsultacija – radionice, diskusije putem
interneta i debate o samoregulaciji u dnevnim i nedeljnim novinama – {to je
pomoglo da se stekne ose}aj da je smisao Kodeksa da koristi medijima. Dvoje
ispitanika je ~ak navelo da se o Kodeksu govori kao o ustavu bugarskih medi-
ja. Drugi su – pozivaju}i se na prethodne poku{aje, izme|u ostalih, i Unije
bugarskih novinara, da se prona|e na~in samoregulacije medija – isticali da je
va`no da mediji budu solidarni u sprovo|enju ove inicijative: „Sa ponosom
mo`emo da ka`emo da je Kodeks rezultat zajedni~ke akcije medija u dr`avi i
me|unarodnih eksperata“.

Ispitanici su bili mnogo oprezniji kad je re~ o budu}nosti primene, odnos-
no po{tovanja Kodeksa. Neki od njih su istakli da postoji razlika izme|u uslo-
va u kojima mediji rade u gradovima i u unutra{njosti, navode}i da je lokalnim
medijima potrebno mnogo vi{e podr{ke i treninga u sprovo|enju na~ela
Kodeksa, jer su novinari u unutra{njosti pod mnogo ve}im finansijskim i ured-
ni~kim pritiskom. Jedan od novinara je rekao da „zakoni d`ungle“ i dalje
spre~avaju novinare da rade izvan Sofije. Radijski novinar iz Sofije koji je
istovremeno i menad`er jedne od lokalnih radio-stanica postavio je pitanje da
li vlasnici medijskih ku}a – a posebno izdava~i tabloida ~ija praksa definitivno
kr{i na~ela Kodeksa, stvarno razumeju sadr`aj i posledice njegove primene.
Ipak, drugi su mnogo optimisti~nije gledali na stvari, {to zapravo odra`ava {ire
shvatanje da je Kodeks usvojen u pravom trenutku razvoja bugarskih medija.
Nekoliko ispitanika smatra da mediji koji ne po{tuju na~ela Kodeksa ne treba
da zauzimaju mesto na bugarskom medijskom nebu, jer to podriva njihovu
ulogu sedme sile, pa bi vremenom izgubili na broju korisnika.

ZZaa{{ttoo  jjee  oovvaa  iinniicciijjaattiivvaa  ddrruuggaa~~iijjaa  oodd  oossttaalliihh  ppookkuu{{aajjaa  ssaammoorreegguullaacciijjee??

Nekoliko ispitanika smatra da medijsko tr`i{te ima mo} da obezbedi
po{tovanje medijske etike. Predsednik bugarske Medijske koalicije isti~e da je
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podr{ka Unije izdava~a najva`nija za ve}inu medijskih ku}a da prihvate medi-
jski kodeks, i navodi razloge ekonomske prirode. On smatra da izdava~i vide
Kodeks kao na~in da pove}aju tira` koji je trenutno u opadanju (ne ra~unaju}i
`utu {tampu), i to tako {to bi se podigli standardi pisanja i na taj na~in
kupovne navike ~italaca. Zapravo, time bi se tr`i{te pripremilo za kvalitetnu
{tampu. I drugi ispitanici smatraju da je stabilnost tr`i{ta od krucijalnog
zna~aja za medije da se oslobode ekonomske zavisnosti od politi~ara, a da bi se
obezbedio dugoro~an uspeh samoregulacije, potrebno je „stabilno medijsko
tr`i{te na kojem su stabilni 'igra~i' koji ne i{~ekuju bankrot svakog trenutka“.

Ispitanici su tako|e pohvalili politi~are koji su prepoznali pravo medija
na samoregulaciju i uvideli korist za njih same, s obzirom na to da ih samoreg-
ulacija oslobo|a odgovornosti da reguli{u tako kompleksno podru~je eti~kih
kodeksa, a na du`e staze pove}ava njihov kredibilitet tako {to spre~ava javnost
da ih optu`i da se me{aju u ure|iva~ku politiku.

Ipak, vi{e od svega, ispitanici su iskazali da su sami novinari, kojima je
kodeks potreban kao na~in da se obezbedi ve}a transparentnost rada i defini{u
jasna pravila profesije, gotovo jednoglasno podr`ali kodeks. Do usvajanja
Eti~kog kodeksa neke novine su donele sopstvena pravila pona{anja, ali, kao
{to je rekao jedan od urednika, ti poku{aji su se pokazali kao beskorisni: „Ako
samo ti po{tuje{ pravila, to ti se obije o glavu, jer dok ti dva puta proveri{ pri~u,
drugi su ve} odavno objavili svoje...“ Va`no je napomenuti da se vera u
samoregulaciju nije rodila preko no}i. Ona je rezultat petnaestogodi{nje tradi-
cije prepune su|enja, gre{aka i – {to je izuzetno va`no – razo~aranja u rad reg-
ulatornog tela za elektronske medije, Saveta elektronskih medija. Odluke
Saveta negativno je komentarisala ve}ina ispitanika.

IIzzgglleeddii  bbuudduu}}ee  pprriimmeennee  EEttii~~kkoogg  kkooddeekkssaa

Iako optimisti~ni u pogledu primene Kodeksa, mnogi su ispitanici ipak
svesni izazova koje nosi njegova primena. Prilikom usvajanja Kodeksa ost-
varen je konsenzus, {to je ozna~eno kao krucijalni faktor koji }e obezbediti
uspe{an rad budu}e eti~ke komisije. Istra`ivanje je sprovedeno tek nekoliko
nedelja po usvajanju Kodeksa, pa je tek nekolicina ispitanika bila svesna
budu}ih problema – kako podr{ku koja je pru`ena usvajanju Kodeksa preto~iti
u sna`nu garanciju njegove primene.

Pojedini novinari ukazali su na dominaciju Unije izdava~a i Asocijacije
emitera – predstavnika poslodavaca – koji predstavljaju ekonomske interese
medijske industrije.

Neki su doveli u pitanje ulogu koju bi Savet elektronskih medija mogao
da ima. S obzirom na to da Kodeks reguli{e pona{anje {tampanih i elektron-
skih medija, jasno je da je Savet imao mesto u tom procesu. Neki ispitanici su,
me|utim, postavili pitanje u~e{}a dr`avnog regulatornog tela u delovanju
samoregulacionih mehanizama. Dok je jedan od ispitanika rekao da kredi-
bilitet budu}e eti~ke komisije po~iva na konsenzusu koji je vodio ka usvajanju
kodeksa, drugi je naveo da bi kredibilitet komisije mogao da bude problem. Tu
tvrdnju je potkrepio ~injenicom da se Dr`avni savet za radiodifuziju i njegov
naslednik Saveta elektronskih medija po{tuju u maloj meri.



68 Sloboda i odgovornost: o~uvanje slobode izra`avanja putem medijske samoregulacije

On smatra da budu}a komisija mo`e da postane po{tovana institucija
samo ako se uspostavi jasan mandat Komisije i obezbedi apsolutna javnost
njenog rada i pravi~nost u izboru kandidata.

Ve}ina ispitanika smatra va`nim dalje u~e{}e me|unarodne zajednice.
Mnogi su govorili o va`nosti EU-PHARE projekta i uloge BBC svetskog servisa
kao posrednika u usvajanju kodeksa. Za neke od ispitanika te`i{te rada budu}e
komisije bi trebalo da bude pomo} u stru~nosti i iskustvu, dok za druge najz-
na~ajniju pomo} predstavljaju nov~ane donacije, posebno u prvoj godini rada.
Oni smatraju da je mnogo bolje da rad Komisije bude finansiran iz inostranst-
va nego iz Bugarske. Svi su se saglasili sa tim da su bugarski mediji finasijski
suvi{e slabi da bi mogli na sebe u potpunosti da preuzmu obavezu finansiran-
ja budu}e komisije.
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44..  RRUUMMUUNNIIJJAA

MMeeddiijjsskkaa  sslliikkaa

PPrraavvnnii  ookkvviirr

Rasprava o etici u radu medija i samoregulaciji u Rumuniji odgovor je na
inicijative koje su pokrenute za zakonsko regulisanje ovih pitanja i incidente
poslednjih godina, tokom kojih su politi~ke elite jasno pokazale `elju da i dalje
kontroli{u medije. Nedostatak po{tovanja stvarno slobodnih i nezavisnih
medija demonstrirana je u nekoliko slu~ajeva kada je na upravu privatnih i
dr`avnih medija ostvarivan pritisak. Na primer, u svom godi{njem pregledu o
slobodi medija u regionu za 2003. godinu Organizacija medija jugoisto~ne

Evrope (SEEMO) prijavila je incidente u oblasti ure|iva~ke cenzure. Takav je
i slu~aj sa Europa FM Radiom, ~iji su menad`eri Rodica Culcer, Cosmin

Prelipceanu i Nadina Forga podneli ostavke 5. aprila 2003. godine u znak
protesta protiv pritisaka koje su trpeli. Oni su izjavili da im je uprava radija
nalo`ila da ne objavljuju vesti koje bi mogle da „smetaju vladaju}oj stranci“.
Jo{ noviji slu~aj dogodio se u decembru 2004. godine, kada su zaposleni u
dr`avnoj radioteleviziji otvoreno priznali da je tokom predsedni~kih i op{tih
izbora u novembru i decembru 2004. godine vladaju}a Socijaldemokratska par-
tija (PSD) vr{ila direktan pritisak na njih. Alexandru Costache iz informativne
agencije televizije TVR1 otkrio je slu~ajeve politi~kih pritisaka, cenzure i dez-
informisanja unutar organizacije. On je u otvorenom pismu rekao da je „bilo
kao da smo vezani pup~anom vrpcom za PSD, a naro~ito sa Adrian Nastase“.
Sli~ne optu`be ~ule su se i na ra~un Radio-Romanije.76

Novinari su izlo`eni i opasnosti od krivi~nog dela klevete,77 zbog koje je,
do izmena 2004. godine, mogla da se dobije i kazna zatvora. Uprkos va`nim
pobolj{anjima i promenama normi o kleveti u novom Krivi~nom zakonu iz
juna 2004. godine (stupio na snagu u julu 2005. godine), od kojih je
najzna~ajnija promena dekriminalizacija uvrede i depenalizacija, odnosno
brisanje zatvorske kazne za klevetu, Vlada se suprotstavila pozivu da se kleve-
ta potpuno dekriminalizuje. Tako je i dalje ostala mogu}nost da se zbog klevete
dobije nov~ana kazna i do 3.500 evra.

Novinarska zajednica se nekoliko puta usprotivila promenama zakona,
tamo gde bi te promene ugrozile prava na slobodu izra`avanja. Interesantno je
da su se dve takve inicijative direktno ticale pona{anja novinara. Tokom 2002.
godine Predlog zakona o pravu na odgovor usvojen je u oba doma Parlamenta

76 Agencija za medijski monitoring, Concern about threats to press independence on eve of

presidential run-off, Bukure{t, 8. decembar 2004.
http://www.mma.ro/Communicate%20de%20presa/lp2004en.html.

77 Rumunski helsin{ki odbor i Agenciji za monitoring medija prijavili su 400 procesa
povodom klevete tokom 2002. godine.
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da bi bio povu~en tek nakon protesta doma}ih nevladinih organizacija i medi-
ja, kao i me|unarodnih organizacija kao {to je ARTICLE 19. Inicijativa za
izradu Predloga ovog zakona potekla je od ministra odbrane. Nacrt zakona nije
bio dobar, izme|u ostalog i zato {to je sadr`ao kazne u visini od 600 do 2.500
evra za odbijanje da se objavi demanti nakon sudske odluke. Ovo nije
isklju~ivalo mogu}nost da lice kome je naneta {teta u redovnom postupku tra`i
od{tetu za nematerijalnu {tetu.78

U januaru 2003. godine, usvojen je Zakon o nacionalnoj informativnoj
agenciji ROMPRES, koji je obezbedio novinarima pravo da za{tite svoje izvore,
{to su pozdravili borci za slobodu izra`avanja. U tom trenutku je bilo veoma
va`no to {to je za{tita izvora prepoznata kao zna~ajno pravo novinara. To je
predstavljalo pobedu nakon kampanje koja je bila usmerena protiv predloga
predsednika Rumunije da se promeni zakon tako da tu`ilac mo`e da primora
novinara da otkrije svoj izvor bez sudskog naloga.

PPrrooffeessiioonnaallnnoo  ii  ttrr`̀ii{{nnoo  ookkrruu`̀eennjjee

Kao {to je pokazano na primeru Europa FM radija, politi~ko me{anje u
rad medija se`e i do privatnog sektora. Komentatori medijskih prilika govore
o tome da novinari gube kontrolu nad svojom profesijom i da sve vi{e domini-
raju interesi vlasnika medija.79 Trendovi vlasni{tva nazna~eni u istra`ivanju
Medijsko vlasni{tvo i uticaj na nezavisnost medija i pluralizam (SEENPM)
obuhvataju i rast tendencije da politi~ari kupuju novinske ku}e u `elji da osvo-
je vlast i sve ve}e pote{ko}e da se utvrdi stvarno vlasni{tvo nad velikim medi-
jima. Na primer, glavna informativna agencija Mediafax, koja pokriva 90%
informacija koje se pojavljuju u medijima, bila je deo grupe Media Pro do 2002.
godine. Tada je vlasni~ka struktura Mediafax-a promenjena i prethodni
ve}inski vlasnik zamenjen je sa Media Pro BV, iza koje stoji karipska kompani-
ja kojom upravlja holandska firma. Svaki trag o pravom vlasniku ~uva se u
tajnosti.

U Rumuniji postoji oko 1500 {tampanih medija. Ve}ina njih su nedeljni-
ci, a par stotina dnevni listovi, od kojih 14 imaju sedi{te u glavnom gradu.
Najve}i dnevni tira` ima tabloid Libertatea (oko 250.000 primeraka), ~iji je
vlasnik vode}a medijska grupa – {vajcarska grupa Ringier, koja ima u
vlasni{tvu jo{ i popularni sportski list Pro Sport i dnevni list Evenimentul

Zilei. Ringier tako|e izdaje i najtira`niji poslovni nedeljnik Capital, koji ima

78 Pet ~lanova koji se odnose na pravo na odgovor u {tampanim medijima iz Zakona br.
3/1974 o medijima (art. 72-75 and art. 93) ostaju na snazi i civilni sektor smatra da su
legalni i po va`nosti rame uz rame sa Rezolucijom (74) 26 Komiteta ministara Saveta
Evrope. Pravo demantija u radiodifuznim medijima regulisano je Zakonom o emiterima,
504/2002.

79 Prof. Mihai Coman, Fakultet novinarstva i masovnih komunikacija, Univerzitet u
Bukure{tu, Regionalna konferencija Centra za nezavisno novinarstvo, Bukure{t, 8.
decembar 2003. godine, kao {to stoji u: M. Preoteasa,  „Poglavlje o Rumuniji“, u: B.
Petkovi} (ed.), Media Ownership and its Impact on Media Independence and Pluralism,
Ljubljana, Institut za mir, 2004.
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dobru reputaciju objektivnog medija. Naj~itaniji list koji nije tabloid jeste
Jurnalul national, ~iji je vlasnik ista grupa koja je i vlasnik televizije Antena

1, jedne od tri glavne televizijske stanice u Rumuniji. Vlasnik grupe je Dan

Voiculescu, predsednik Humanisti~ke partije i ~lan sada{nje i prethodne vlasti.
Popularan je i Adevarul, ~iji je tira` prestigao i tira` lista Scanteia, naj~itani-
jeg lista za vreme komunizma. Jo{ jedan dnevni list od zna~aja je i Romania

Libera, ~iji je veliki suvlasnik nema~ka grupa WAZ.
Ekonomski uslovi novinarske profesije ne trpe zdrav i principijelan rad,

naro~ito me|u lokalnim medijima, gde novinari zara|uju manje od prose~ne
mese~ne plate. Tokom poslednjih godina novinarstvo je smatrano samo usput-
nom delatno{}u za poslove reklamiranja i odnose sa javno{}u. I dok novinari
ostaju podlo`ni otkazima jer odbijaju da pi{u ono {to im vlasnik direktno nare-
di, mali napredak je postignut kada su u pitanju njihovi uslovi rada. Tokom
2004. godine Federacija novinarskog i tipografskog sindikata izdejstvovala je
Kolektivni ugovor, koji se odnosi na sve medijske ku}a u zemlji i sadr`i mini-
mum uslova koji moraju biti uneti u ugovor sa novinarom. Centar za nezavis-
no novinarstvo i Agencija za monitoring medija, koji sprovode program za
podizanje svesti lokalnih medija, zabele`ili su nedostatak primene novih rad-
nih prava novinara na lokalnom nivou.

Verovatno najve}a pretnja po novinarsku etiku jeste konflikt izme|u
ekonomskih i novinarskih prioriteta listova koji se takmi~e na slabom ekonom-
skom tr`i{tu. Sve do nedavno, kada je Centar za nezavisno novinarstvo otkrio
ovu praksu, Adevarul je nudio dve vrste reklamiranja na svom veb sajtu: jasno
nazna~ene oglase i one ~ija su sadr`ina i oblik zamagljeni, ali ko{taju dva i po
puta vi{e. Ovi drugi su bili u obliku intervjua ili ~lanaka objavljenih bez naz-
naka o naplati za reklamiranje. Zahvaljuju}i odredbama Zakona o javnim
nabavkama, gotovo je nemogu}e sakupiti informacije o tome kako se deo
dr`avnog bud`eta tro{i na reklamiranje. Prema Zakonu, javno preduze}e ili
organ ne mora da organizuje javni tender ukoliko vrednost nabavke nije ve}a
od 40.000 evra.80

Dalje, dokument koji je objavila rumunska Vlada nakon pobede Centra za
nezavisno novinarstvo u procesu ostvarivanja slobode pristupa informacijama,
pokazuje da je biv{i rumunski premijer Adrian Nastase li~no odobrio reklam-
ni tro{ak za 35 dr`avnih institucija, raspore|en na medije bliske vladaju}oj
partiji.81

KKoonnvveenncciijjaa  oo  mmeeddiijjsskkiimm  oorrggaanniizzaacciijjaammaa  ii  EEttii~~kkii  kkooddeekkss

Rumunska Konvencija o medijskim organizacijama (COM) stvorena je
2001. godine kao labava koalicija od oko 35 profesionalnih asocijacija. Dve
nevladine organizacije, Centar za nezavisno novinarstvo i Agencija za medijs-

ki monitoring, obezbedile rad sekretarijata i unutra{nju organizaciju i ruko-
vo|enje Konvencijom, iako same nisu njene ~lanice. Formiranje Konvencije

80 Izve{taj je pripremljen za {tampu u maju 2005. godine.

81 http://www.pressreview.ro/articol.php?a=2357&s=2&ss=-1
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omogu}ilo je usvajanje zajedni~ke promotivne strategije u ime cele novinarske
profesije u vezi sa pitanjima kao {to su kleveta, za{tita poverljivosti izvora i
prava na odgovor. Tokom proteklih 18 meseci, Konvencija je obezbedila uslove
za procese i debate o razvoju Statuta novinara i Eti~kog kodeksa

(Deontological Code), koji su formalno usvojeni na sastanku u Sinaia u julu
2004. godine.

Statut defini{e odnos novinara prema dru{tvu: progla{ava profesiju kao
slobodnu i nezavisnu i pru`a liberalnu definiciju novinara kao nekog ko koristi
svoje pravo na govor i ~iji osnovni izvor finansija predstavlja njegov novinars-
ki proizvod, bilo kao stalno zaposleni, bilo kao nezavisni novinar, bez obzira na
vrstu medija. Pisci Statuta su zapravo na opisni na~in, definicijom novinara,
nastojali samo da objasne kako Konvencija vidi ovu profesiju.

Deontolo{ki kodeks je opisan kao sastavni deo Statuta novinara, koji
utvr|uje ulogu, profesionalno pona{anje, prava i obaveze novinara. Kodeks
sadr`i i definiciju javnog interesa: to je svako pitanje koje uti~e na postojanje
zajednice, na~in na koji vlast i javne institucije funkcioni{u, informacije vezane
za kr{enje ljudskih prava i dr. Deo o profesionalnom pona{anju govori o
izve{tavanju o krivi~nim delima (pretpostavka nevinosti), po{tovanju pri-
vatnog `ivota, po{tovanju interesa maloletnika, `rtava nesre}a, kao i o obavezi
novinara da izbegne diskriminaciju bilo koje vrste, da odvoji ~injenice od li~nog
stava, da u~ini napor da predstavi stavove svih uklju~enih strana i da ~uva
tajnost izvora. Kodeks se bavi i korupcijom i sukobom interesa. Tako|e,
Kodeks preporu~uje da novinarske gre{ke, ako se dogode, budu brzo ispravl-
jene i da se objavi izvinjenje ukoliko je to potrebno. Pravo novinara obuhvata
i pravo prigovora savesti, odnosno da odbije zadatak koji smatra protivnim
principima novinarstva i etike ili li~nim principima, kao i da ne prihvati da se
bavi dovo|enjem sponzora.82 Veoma sli~na klauzula na{la se i u Zajedni~kom
radnom sporazumu, koji su potpisali sindikat, Vlada i organizacija zaposlenih
2004. godine. Kao rezultat, ta klauzula sada ima zakonsku snagu.

Proces pisanja statuta i kodeksa uklju~io je razne radne grupe, javne
rasprave i internet rasprave izme|u ~lanova Konvencije o medijskim organi-
zacijama. Raspravama su primetno nedostajali izdava~i i glavni urednici, ~ije
je profesionalno udru`enje, Rumunski pres klub, odbilo da podr`i inicijativu,
iako su pojedini ~lanovi ipak u~estvovali. Novinarski klub ima svoj sopstveni
Eti~ki kodeks, ali ga velika ve}ina novinara smatra zastarelim i lo{e primen-
jenim. Iako neki izdava~i zahtevaju od svojih radnika da potpi{u kodeks
Novinarskog kluba, ne postoji i funksionalni mehanizam za njegovo
sprovo|enje. I druge asocijacije u Rumuniji imaju svoje eti~ke kodekse. Jedan
od najrazvijenijih i funkcionalnijih je Eti~ki kodeks ma|arskih novinara u
Rumuniji. Ipak, inicijativa Konvencije medijskih organizacija predstavlja prvi
poku{aj da se stvori jedinstven mehanizam samoregulacije medija, koji bi se
uzdigao iznad podeljenosti profesije.

82 Ovo se odnosi na praksu kada urednik primorava novinara da dovede odre|eni broj spon-
zora mese~no kako bi im zagarantovao plate.
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EEttiikkaa  uu  mmeeddiijjiimmaa  ii  ssaammoorreegguullaacciijjaa  uu  pprraakkssii

U Rumuniji je intervjuisano dvanaest osoba: glavni uradnik lokalnog
dnevnog lista i ~etiri reportera, od kojih jedan radi za nacionalnu informativnu
agenciju Mediafax, direktor Rumunske asocijacije za promociju i ~uvanje slo-

bode izra`avanja, direktor Centra za nezavisno novinarstvo. Drugi ~lanovi
Komisije koji su u~estvovali u istra`ivanju su potpredsednik Rumunskog cen-

tra za istra`iva~ko novinarstvo i jedan ~lan Asocijacije on-line urednika. Drugi
intervjuisani su bili direktor Nacionalnog sudskog instituta, profesor `urnal-
istike na Univerzitetu u Bukure{tu i potpredsednik Nacionalnog saveta emit-

era. Primetno odsutni u ovom uzorku bili su vlasnici medija i stariji pred-
stavnici Rumunskog pres kluba (asocijacija izdava~a i glavnih urednika).
Istra`iva~ nije mogao da obezbedi intervju ni sa jednim od vlasnika medija, dok
je Rumunski pres klub odbio da ga pove`e sa svojim poznatim ~lanovima.

DDaa  llii  jjee  ssaammoorreegguullaacciijjaa  ddeeoo  jjaavvnnee  rraasspprraavvee??

Koncept samoregulacije je potpuno poznat novinarima, nevladinim orga-
nizacijama i intelektualcima koji su intervjuisani u okviru istra`ivanja. Oni taj
proces opisuju kao na~in da novinari sami odrede svoja pravila da bi se za{titili
od dr`avne regulacije, kao sredstvo za{tite od politi~kih manipulacija i time
spre~avanja opadanja poverenja javnog mnjenja i kao obrazovnu funkciju
unutar same profesije – podu~avanje novinara da je „biti novinar druga~ije

nego biti vodoinstalater“.
Trenutna inicijativa Konvencije medijskih organizacija je bez sumnje

zna~ajno doprinela nivou svesti o zna~aju uloge koju etika igra u pove}anju
kredibiliteta i stvaranju mnogo sigurnijeg odnosa sa javno{}u. Gotovo polovina
intervjuisanih je direktno u~estvovala u razgovorima Konvencije, ima jak
ose}aj solidarnosti u vezi sa inicijativom i optimisti~no vidi perspektivu spro-
vo|enja nedavno usvojenog Eti~kog kodeksa. Urednica lokalnih novina Bacau

ka`e da samoregulacija treba da doprinese stvaranju sna`ne i po{tovane zajed-
nice koja }e se boriti za svoja prava. Ona je nedavno saznala za Kodeks rumun-
skog Novinarskog kluba i ka`e da su ga njene kolege odbacile u razgovoru, jer
nisu u~estvovale u njegovom pisanju: „Rekli su mi da se nisu na{li u tom

Kodeksu i da on predstavlja skupinu gospode u odelima koji se predstavljaju

kao lideri novinarske zajednice“. Svesna je principa da novinari treba da
po{tuju i primenjuju eti~ke principe, jer to mo`e da pomogne i protiv optu`bi
za klevetu, ali ka`e da sudije nisu ni ~ule za Kodeks i da bi se verovatno izne-
nadile ako bi se pozvala na takav izvor na sudu.

TTrreennuuttnnoo  ssttaannjjee

Osim glavne grupe novinara koji su u~estvovali u procesu stvaranja
Konvencije o medijskim organizacijama (COM), drugim novinarima su, iz
razli~itih razloga, malo poznati usvojeni Eti~ki kodeksi, pa i Kodeks rumun-
skog Novinarskog kluba. Inicijatori eti~kog kodeksa Konvencija o medijskim

organizacijama navode da su novinari izvan onih grupa koje su na njemu
radile neobave{teni, jer je Kodeks nedavno donet. Smatraju da je potrebno da
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se koncentri{u napori za promovisanje kodeksa u redakcijama, da se on uvede
u kurseve o novinarstvu i agresivno istaknu njegove vrednosti objavljivanjem
primera kr{enja Kodeksa. Ukratko, „novinari bi trebalo da budu suo~eni sa

Kodeksom svakodnevno“. Sa druge strane, u~esnici Konvencije medijskih orga-
nizacija nagla{avaju da je nezainteresovanost jedan od uzroka zbog kojih nov-
inari nisu u~estvovali na sastancima Konvencije i forumima putem FreeEx

forum.83 Oni tu pojavu ocenjuju kao op{tu slabost u profesionalnoj svesti nov-
inarske zajednice.

Ono malo intervjuisanih koji su pomenuli Eti~ki kodeks Rumunskog pres
kluba ima zajedni~ko shvatanje da su novinari slabo informisani o ovom
Kodeksu, jer smatraju da on pripada vlasnicima i ekonomskom menad`mentu,
a ne medijima i novinarima koji nisu ni u~estvovali u procesu pisanja.

PPrreevvaazzii}}ii  pprreepprreekkee

Ispitanici su jednoglasni u oceni da su vlasnici i glavni urednici osnovne
prepreke sprovo|enju Konvencije o medijskim organizacijama. Rumunski
pres klub je odbio da u~estvuje u razgovorima koji su prethodili njegovom
stvaranju. Iako su neki pojedinci u~estvovali u radu, nedostatak predstavnika
organizacija negirao je formalni zna~aj Konvencije, kao eti~kog kodeksa. Sve
dok poslodavci ne podr`e svakog novinara u te`nji ka eti~ki boljem pona{anju,
inicijatori Konvencije predvi|aju nekonzistentnu primenu kodeksa. Jedan od
ispitanika rekao je: „Koliko god dobre bile njihove namere, neki novinari jed-
nostavno ne}e mo}i da sprovedu standarde u uslovima u kojima rade“.

Ekonomska struktura medija je tako|e istaknuta kao bitan faktor koji
uti~e na pona{anje i odnos vlasnika medija. Smatra se da je stvaranje stvarne
fer konkurencije na medijskom tr`i{tu klju~no za vra}anje nezavisnosti medi-
ja, a veruje se da }e javnost znati da prepozna i kupi ono {to shvati ozbiljno.

Najzad, razli~iti nivoi razvoja profesije {irom zemlje tako|e se smatraju
izazovom za sprovo|enje kodeksa. Iz tog razloga Ioana Avadani, ~ija je organi-
zacija Centar za nezavisni novinarstvo, insistira na stavu da kodeks mora da se
sprovodi od osnove ka vrhu, promocijom u pojedina~nim medijima. Kodeks }e
morati da se uhvati u ko{tac sa nedostatkom institucionalne eti~ke kulture i
sa neprestanim kretnjama na tr`i{tu rada ako `eli da postane sastavni deo
svake redakcije.

PPuutt  nnaapprreedd

Na sastanku Konvencije o medijskim organizacijama decembra 2004.
godine, ~lanovi su odlu~ili da organizuju krizni {tab, tzv. „snage za brzo delo-
vanje“ sastavljene od sedam ~lanova koji bi reagovali na ozbiljne povrede
kodeksa i zakona, one koje ugro`avaju slobodu {tampe, kao {to su napadi na
medije ili novinare. Takav {tab bi se trudio da pospe{i debatu o kodeksu, ali ne
bi imao nikakvu mo} da primeni neku vrstu sankcija. Plan aktivnosti COM-a

83 Elektronski forum za diskusije posve}en pitanjima slobode izra`avanja, koji je organizo-
vala Agencija za monitoring medija www.freeex.ro.
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obuhvata promociju kodeksa u lokalnoj zajednci organizovanjem sastanaka
{irom zemlje. Tako|e }e istra`iti iskustva ombudsmana unutar redakcije
(poseban urednik za odnose s ~itaocima – tzv. Ombudsman ili Readers' Editor).
Centar za istra`iva~ko novinarstvo je ve} uspeo da pitanje reklamiranja dr`ave
na odabranim medijima stavi na politi~ki sto, tako da je po~etkom 2005. godine
premijer objavio svoju nameru da izmeni regulaciju pomo}u koje bi se pove}ala
transparentnost u distribuciji dr`avnog dela bud`eta za reklamiranje.

Bilo je probnih razgovora izme|u COM-a i Rumunskog pres kluba o orga-
nizovanju „grupe eksperata“, koji bi dali svoje mi{ljenje o kr{enjima eti~kih
pravila od dr`avnog radija i televizije, {to bi dalje bilo prikazano Nacionalnom
savetu emitera. Do sada nije bilo konkretnih predloga za stvaranje centralizo-
vanog eti~kog saveta.

Mnogi u~esnici u istra`ivanju ocenili su da je najbolji pristup „korak po
korak“. I dok postoje neke razlike u stavovima o brzini kojom bi COM trebalo
da uspostavi formalno telo koje }e da primeni kodeks i, kako to jedan novinar
ka`e, „napadne lo{e pona{anje“, centralna poruka se odnosi na jaku promo-
tivnu kampanju kodeksa me|u novinarima, vlasnicima medija i korisnicima,
koji su do sada bili odsutni u razgovorima.

Ispitanici su u nekoliko navrata pomenuli da gledaju na novinarstvo kao
na „zanatski ceh“, profesiju koja se od drugih razlikuje po odre|enim znanji-
ma i ve{tinama. Me|u onima koji vode debatu o samoregulaciji postoji stav da
je novinarstvo u Rumuniji pro{lo pionirsku fazu pomeranja granica slobode i
da sada mora gledati da stvori sopstveni ugled kao profesija koja }e ispunjavati
svoje obaveze i braniti svoja prava.
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55..  SSLLOOVVEENNIIJJAA

MMeeddiijjsskkoo  ookkrruu`̀eennjjee

PPrraavvnnii  ookkvviirr

Zakon o medijima u Sloveniji usvojen 2001. godine zamenio je stari zakon
istog naziva iz 1994. Odnosi se i na radiodifuzne i na {tampane medije.
Garantuje slobodu izra`avanja, ali bli`e govori i o odgovornosti i obavezama
onih koji deluju u ovoj oblasti: izdava~ima, tvorcima programa, urednicima i
novinarima. Ove odgovornosti obuhvataju Ustavom zagarantovano pravo na
ispravku i odgovor, {to je detaljnije utvr|eno ~lanovima 26. do 44. Zakona o
medijima. Razlika izme|u prava na ispravku i prava na odgovor sastoji se u
tome {to se prvi odnosi na povredu li~nih interesa dok drugi pre {titi javni nego
privatni interes i smatra se ostatkom nekada{njeg ustavnog prava, koje je pos-
tojalo u komunisti~ko vreme, da se objavljuju stavovi od javnog zna~aja. Tako
pravo na ispravku predvi|a da svaka osoba mo`e da zahteva da urednik bez
naknade objavi ispravku „ ...bilo kog izve{taja koji kr{i prava i interese
gra|ana“.84 Pojam „ispravka“ je {irok i obuhvata ne samo ispravku neta~nih
ili neistinih tvrdnji, ve} i ispravku citiranih ~injenica i tvrdnji sa kojima se
osoba koja tvrdi da joj je prekr{eno pravo ne sla`e. Pravo na objavljivanje
ta~nih i pravovremenih informacija „preduslov je demokratskog odlu~ivanja u
javnim poslovima“ i pru`a svakom licu pravo da tra`i objavljivanje odgovora
koji „zna~ajno ispravlja ili dopunjava izjavu ili ~injenicu koja je navedena u
objavljenoj informaciji“.85

Tokom pripreme Zakona o medijima, medijski eksperti i pravnici su raz-
matrali mogu}nost da u tekst zakona unesu i odredbu o pravu na odgovor.
Sna`an argument za bio je da bi svako drugo re{enje zahtevalo izmene Ustava.
Ipak, oni koji su smatrali da je ovo pravo nasle|e pro{losti te da ga ne treba
ponovo institucionalizovati, navodili su da }e mehanizam samoregulacije u
medijima dati mnogo ve}a prava javnosti i da }e biti izbegnut rizik naru{avan-
ja uredni~ke nezavisnosti.86

Drugo pravno re{enje odnosi se na odredbe krivi~nog i gra|anskog prava
o kleveti. Slovena~ki Krivi~ni zakon predvi|a zatvorsku kaznu za u~inioce
klevete, a ta kazna bi teoretski mogla da bude dvostruko ve}a ukoliko je u~inje-
na putem medija. Gra|anski zakon tako|e reguli{e pitanje klevete u ~lanu 169,
propisuju}i da je zabranjeno vre|anje javnih slu`benika. Ipak, ova odredba nije

84 Zakon o medijima (2001), ~lan 26.

85 Isto, ~lan 42.

86 Matevz Krivic i Simona Zatler, Sloboda {tampe i li~na prava; pravo na ispravku i odgovor

u slovena~kom pravu, Ljubljana, Fond za otvoreno dru{tvo Slovenije, Ljubljana, 2000.
http://mediawatch.mirovni-institut.si/eng/mw06.htm
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kori{}ena kao osnov za gonjenje novinara jo{ od 1996. godine. Slovena~ki
sudovi su uop{te bili suzdr`ani u gonjenju novinara po osnovu klevete, a dobru
volju i pona{anje po profesionalnim standardima videli su kao olak{avaju}e
okolnosti.87

PPrrooffeessiioonnaallnnoo  ii  ttrr`̀ii{{nnoo  ookkrruu`̀eennjjee

U Sloveniji izlaze tri dnevna lista: Delo, Dnevnik i Ve~er, me|u kojima je
najtira`niji Delo. Najve}i tira` u Sloveniji ima tabloid Slovenske novice, koji
objavljuje ista izdava~ka ku}a kao ona koja izdaje Delo. ^itane su i Primorske
novice, od skora jedine regionalne novine u Sloveniji, potom finansijski
dnevnik Finance, koji je delom u vlasni{tvu {vedske medijske grupe, i tri
nedeljnika: Mladina, Mag i Zurnal. Poslednji je besplatan i prvi je nedeljnik
koji u potpunosti finansira strani vlasnik – austrijski izdava~ Styria Verlag,
koji ve} ima zna~ajan udeo u Hrvatskoj, a o~ekuje se da }e na sli~an na~in
pro{iriti delovanje i u Sloveniji.

Strane investicije su se tek nedavno pojavile u slovena~kim medijima, a
vlasni~ka struktura je komlikovana i promenjiva. U knjizi Vlasni{tvo nad

medijima i njegov uticaj na nezavisnost i pluralizam medija,88 autori opisuju
slo`enu mre`u banaka, investicija i osiguravaju}ih kompanija koji kontroli{u
najzna~ajnije medije i dr`avu koja je, direktno ili indirektno – kroz dr`avne
fondove, zna~ajan investitor. Na primer, vlasnici Dela su pivara, dva dr`avna
fonda i investiciona kompanija. Ovakva vlasni~ka {ema, a posebno uloga
dr`ave u tome, predstavlja izazov za dr`avu, ne samo zbog velike pretnje za
medijsku nezavisnost i pluralizam. ^vr{}a regulacija vlasni{tva nad medijima
predstavlja dvostruki problem za dr`avu – zbog va`e}ih odredaba o vlasni{tvu
nad medijima, ali i zbog sukoba interesa koje dr`ava ima usled direktnog i indi-
rektnog investiranja u brojne kompanije koje su se pojavile na medijskom
tr`i{tu u poslednje ~etiri godine. Postoje}e odredbe Zakona o medijima koje se
odnose na ograni~enja koncentracije vlasni{tva zahtevaju prethodno odobren-
je nadle`nog ministarstva, i to za vlasni~ki udeo od 20% ili ve}i u izdava~koj
ku}i, radio ili TV stanici ili {tampanim medijima.89 Amandmani, koje je
Ministarstvo kulture podnelo 2004. godine, te`ili su da ustanove mnogo ~vr{}e
kriterijume u pogledu koncentracije vlasni{tva i samim tim primenu odredaba
u~ine efektivnijim. Me|utim, budu}i da je nova Vlada izabrana krajem 2004.
godine, nema pouzdanih garancija da }e ovi amandmani biti usvojeni.

Centralno pitanje u slovena~kim medijima tokom 2004. godine bila je
kriza zbog obnavljanja prvog nacionalnog kolektivnog ugovora. Njega su, jo{
1991. godine, potpisale tri asocijacije: Trgova~ka komora, Asocijacija lokalnih
radio-stanica (koje sada ujedninjene ~ine PPMA) i Slovena~ka nacionalna

87 Gojko Bervar, Libel legislation vs. Media Freedom, MediaWatch Journal, English
Supplement, issue 17/18, October 2003.

88 S. B. Hrvatin i L. J. Ku~i},  „Odeljak o Sloveniji“, u: B. Petkovi}, Vlasni{tvo nad mediji-

ma i njegov uticaj na nezavisnost medija, Ljubljana, Institut za mir, 2004.

89 Zakon o medijima (2001), ~lan 58.
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radiotelevizija, sa jedne strane, i Unija novinara, sa druge. S obzirom na radik-
lane promene na tr`i{tu rada poslednjih godina i pove}anje broja slobodnih
novinara koji rade sa niskim ili bez ikakvog socijalnog osiguranja, izmene
Zakona o radu, penzijskog sistema i pitanja autorskih prava, koja su nastala
razvojem novih medijskih tehnologija, ugovor se pokazao kao neprimeren
novonastalim okolnostima.

Unija tra`i obnavljanje ugovora, dok PPMA tra`i sklapanje sasvim novog
ugovora, za koji Unija smatra da }e dovesti do gubitka osnovnih standarda.90

EEttii~~kkii  kkooddeekkss

Va`e}i Eti~ki kodeks slovena~kih novinara usvojile su Asocijacija nov-

inara i Unija novinara u oktobru 2002. godine. Sada{nji Kodeks zamenio je
onaj iz 1991. godine, koji je bio zasnovan na nema~kom modelu. Pre nego {to
je Slovenija postala nezavisna dr`ava, pona{anje novinara bilo je regulisano
jugoslovenskim eti~kim kodeksom, koji je sprovodio sud ~asti ili eti~ki savet
asocijacije. Eti~ki savet je pred prelazak u demokratsko dru{tvo bio zna~ajan u
odbrani novinara od neeti~kih manipulacija, poteklih od mo}nika. Imao je i
najva`niju ulogu u ~uvanju slobode izra`avanja. Op{te je shvatanje da su od
sredine osamdesetih godina XX veka odluke saveta bile zasnovane na profe-
sionalnim standardima pre nego na ideolo{kim ube|enjima tako da je savet u
eru demokratije u{ao kao ~ista i kredibilna institucija. I druge dve profesion-
alne asocijacije su pre`ivele prelazak u demokratsko dru{tvo. Tako je Slovenija
izbegla formiranje brojnih profesionalnih organizacija, {to se u drugim zemlja-
ma u regionu pokazalo kao faktor razjedinjenja i slabljenja veza unutar profe-
sije.

Novi Eti~ki kodeks, usvojen 2002. godine, daleko je jednostavnije pisan od
starog i obra}a pa`nju na nove probleme nastale usled procesa privatizacije
medija, komercijalizacije i drugih pomaka u medijskom prostoru. U okviru
Kodeksa postoji i deo koji se ti~e konflikta interesa, koji povla~i jasno raz-
grani~enje izme|u onoga {to je predmet ure|ivanja i reklamiranja i ~uva nov-
inare od mogu}nosti da podlegnu mitu.

U ~lanu 13. se ka`e: „Nedopustivo je preplitanje ili kombinovanje nov-
inarskih i reklamnih sadr`aja“, dok prema ~lanu 19. „novinar mora da otkrije
javnosti kada postoji sukob interesa ili da se povu~e sa zadatka koji zahteva
izve{tavanje i komentare o njima“. U delu o pravima novinara i njihovoj odgov-
ornosti pred javno{}u, novinari imaju sna`nu poziciju u odnosu na svoje poslo-
davce u smislu da nisu obavezni da prihvate neeti~ke zadatake. ^lan 24. navo-
di: „Novinar ima pravo da odbije svaki zadatak koji je u suprotnosti sa ovim
kodeksom ili s njegovim li~nim ube|enjima“, dok prema ~lanu 25. „niko ne

90 Radni odnosi u oblasti medija imaju kompleksnu istoriju u Sloveniji. PPMA se samovoljno
povukla iz ugovora 1998. godine i odbila da u~estvuje u kasnijim pregovorima. Posle {tra-
jka koji je Unija organizovala u oktobru 2004. godine, PPMA je pristupila aktu kao pred-
stavnik poslodavaca, ali je insistirala na potpuno novom sporazumu koji je ne bi obavezi-
vao u slu~aju da se pojave tu`be iz prethodnih sedam godina.
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sme da promeni ili preradi sadr`aj koji je predao novinar bez njegove saglas-
nosti. Novinar ima pravo da potpi{e sadr`aj koji preda. Novinar ne sme biti
potpisan bez svog znanja ili protiv svoje volje.“

Iako su Kodeks, posredstvom Asocijacije i Unije, potpisali svi novinari,
izdava~i nemaju obavezu da ga po{tuju.

Kodeks je sa~inila radna grupa, koju je oformila Asocijacija, sastavljena
od eksperata sa Univerziteta i novinara, odnosno urednika razli~itih medijskih
ku}a. Nacrt Kodeksa je pre usvajanja poslat ~lanovima Asocijacije i Unije da
stvave svoje primedbe i komentare, ali nije bilo {irih konsultacija sa civilnim
dru{tvom.

Eti~ki savet, kao telo sastavljeno od devet ~lanova Asocijacije i Unije,
odlu~uje po `albama koje se ti~u Eti~kog kodeksa. Savet tako|e mo`e da
pokrene i sopstvene istrage. Odluke se zasnivaju samo na odredbama Kodeksa,
tako da je pravo na odgovor, na primer, isklju~eno iz tog procesa i o njemu se
odlu~uje na osnovu Zakona o medijima. Kodeks reguli{e pona{anje svih nov-
inara (iz {tampanih i elektronskih medija), bez obzira na to da li su ~lanovi
Asocijacije ili Unije ili nisu. Savet mo`e da ispituje pona{anje bilo pojedinih
novinara ili uredni~kog kolegijuma ako se `alba odnosi na naslove za koje nov-
inar samostalno ne mo`e da bude odgovoran. Re{enje kojim se novinar
ogla{ava odgovornim objavljuje se na internet stranici Saveta, a u najgorem
slu~aju mo`e da dovede do prestanka ~lanstva novinara u Asocijaciji ili Uniji.
Medijska ku}a nema obavezu da objavi odluku Saveta i novine naj~e{}e izbe-
gavaju da objave odluke kojim se njihov novinar ogla{ava odgovornim, dok one
koje se ti~u njihovih konkurenata ~esto objavljuju.

EEttiikkaa  uu  mmeeddiijjiimmaa  ii  ssaammoorreegguullaacciijjaa  uu  pprraakkssii

Istra`iva~i u Sloveniji sakupili su iskustva i stavove najva`nijih medijskih
aktera, uklju~uju}i i dva glavna urednika najva`nijih dnevnih novina Delo i
Ve~er, predsednike Asocijacije i Unije novinara, predsednika Eti~kog saveta,
dva ~lana radne grupe za izradu Nacrta kodeksa iz 2002. godine, inicijatora
diskusije o uspostavljanju Saveta novinara, pravnog savetnika najva`nijeg
politi~kog nedeljnika Mladina, Dela i drugih medija i dva predstavnika
nadle`nog skup{tinskog odbora (Odbor za kulturu, edukaciju i sport). Za
istra`iva~e je bilo posebno te{ko da obezbede u~e{}e vlasnika medija, posebno
zbog toga {to vlasnici koji su se u medijima pojavili u poslednjih nekoliko god-
ina nisu pokazivali interes za to polje. Ve}inski vlasnici Dnevnika, Dela i pred-
stavnici austrijske Styria grupe odbili su da budu intervjuisani. Me|utim,
predsednik grupe KBM Infond Stanko Brglez u~estvovao je u istra`ivanju. Deo
KBM Infonda, Infond Holding, najve}i je deoni~ar u dnevniku Ve~er (36,29%
akcija), dok je drugi ~lan kompanije Infond ID tre}i najve}i akcionar Ve~eri sa
15% akcija. Tako|e, Infond ID ima 6,8% akcija lista Delo.

DDaa  llii  jjee  ssaammoorreegguullaacciijjaa  ddeeoo  rraasspprraavvee??

Svi ispitanici bili su upoznati sa postojanjem medijske samoregulacije i
profesionalne etike. Ipak, u praksi je razli~ita primena ovih koncepata.
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U~esnici radne grupe za izradu novog Eti~kog kodeksa iz 2002. godine
najvi{e su bili upoznati sa njegovom svrhom i sadr`inom Kodeksa, ulogom i
mandatom i ostalim pitanjima kojih su se dotakli tokom rasprave. Ostali su bili
svesni postojanja Kodeksa i kritikovali su kolege {to nemaju ni osnovna saz-
nanja o glavnim principima koji bi trebalo da se primenjuju u profesiji, ali nisu
bili potpuno sigurni kakva je sadr`ina konkretnih odredaba. Ve}ina je znala da
se ovaj kodeks razlikuje od prethodnog po tome {to postoji odredba koja reg-
uli{e sukob interesa. Postojala je nedoumica da li Kodeks obavezuje i novinare
koji nisu ~lanovi Asocijacije, posebno zato {to je prime}ena tendencija da se
novinari koji su ogla{eni odgovornim povla~e iz tog udru`enja.

Tokom intervjua je postalo jasno da ispitanici ne prave razliku izme|u
samoregulacije i dr`avne regulacije. Mnogi su govorili o dr`avnoj regulaciji kao
alternativi eti~kim savetima, posebno imaju}i vidu ~injenicu da je pravo na
odgovor regulisano Zakonom o medijima. Jedan od poslanika je ~ak naveo da
je Krivi~ni zakon vrsta samoregulacije, budu}i da ohrabruje novinare da sami
sebi postave granice iz straha od sudskih sporova.

Ve}ina ispitanika navela je druge na~ine uspostavljanja odgovornosti
medija – pisma ~italaca ili mogu}nost ispravki, {to postoji u ve}ini novina.
Ipak, kako je istra`iva~ napomenuo, ve}ini je bilo potrebna pomo} kako bi se
setili ovakvih primera i razmi{ljali o samoregulaciji daleko uop{tenije, izvan
odredaba Eti~kog kodeksa i Saveta.

DDaa  llii  ssee  EEttii~~kkii  kkooddeekkss  ssvvaakkooddnneevvnnoo  pprriimmeennjjuujjee??

Op{te shvatanje je da su novinari i urednici upoznati sa postojanjem
Kodeksa, me|utim njegove odredbe se slabo primenjuju u praksi. Predsednik
Unije novinara je objasnio: „Kodeks nije za`iveo... nije postao deo profesion-

alnog `ivota.“ Postoje razli~iti pogledi na stepen kr{enja na~ela Kodeksa – neki
tvrde da iako on ne propisuje univerzalno po{tovanje njegovih odredaba, to ne
zna~i da novinari automatski kr{e profesionalne standarde – odnosno da pos-
toji unutra{nji kodeks svake redakcije, kako je to jedan od urednika objasnio.
Drugi su primetili da se odluke Eti~kog saveta ne objavljuju direktno u medi-
jima na koje se odnose i ~esto su ignorisane. Direktor Centra za medijsku poli-
tiku Mirovnog instituta – koji je nekoliko godina u~estvovao u projektu
pra}enja rada medija – smatra da su kr{enja Eti~kog kodeksa svakodnevna i
da takve povrede nikad nisu iznesene pred Eti~ki savet: „Verujem da postoji

poprili~an raskol izme|u utvr|enih pravila i dnevnog pona{anja novinara, a

povrede su svakodnevne.“
Svi ispitanici imaju veoma sli~no mi{ljenje da su vlasnici medijskih ku}a

nezainteresovani prema etici uop{te i da ignori{u na~ela Kodeksa i Saveta.
Mnogi su kao konkretne povrede navodili one po~injene u `utoj {tampi ili man-
jim medijskim ku}ama.

Tako|e, ispitanici se sla`u da je javnost malo upoznata sa pravima koje
mo`e da ostvari u odnosu na medije i `albenim postupcima predvi|enim pred
Eti~kim savetom. To bi zna~ilo da postoji slab pritisak izvan novinarske profe-
sije da se po{tuju odluke Saveta, a koji bi mogao da do|e i od korisnika i nji-
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hovih o~ekivanja. Predsednik Saveta i drugi koji su bili uklju~eni u izradu
Nacrta kodeksa iz 2002. godine, naglasili su da se uticaj Saveta pro{iruje, {to
najbolje pokazuje broj pristiglih `albi. Predsednik ~ak navodi da me|u
pristiglim `albama ima dosta onih koje ne potpadaju pod nadle`nost Saveta,
{to pokazuje da javnost i dalje ne razume njegovu funkciju. Na primer, pojed-
inci su od Saveta zahtevali da odredi koja je verzija istorijskih podataka prava,
dok su drugi od njega tra`ili da naredi da se objavi i druga strana neke ve}
objavljene pri~e sa kojom se ne sla`u.

Nekolicina ispitanika je nedovoljnu svest o svrsi Kodeksa pripisala
ograni~enom obimu konsultacija pred izradu Nacrta kodeksa i samo usvajan-
je, o ~emu su predstavnici novinarske profesije i urednici na{iroko raspravljali,
iako javnosti nisu prikazali rezultate.

OOggrraannii~~eennjjaa  ttrreennuuttnnoogg  ssaammoorreegguullaacciioonnoogg  ssiisstteemmaa

Ispitanici su razli~ito ocenili stepen efikasnosti i adekvatnosti trenutnog
sistema samoregulacije, ali se svi sla`u da odre|ena ograni~enja ipak postoje.
Novinari koji su bili direktno uklju~eni u izradu Nacrta kodeksa ili su na
polo`aju u Asocijaciji ili Uniji, odnosno u samom Savetu, smatraju da su
ograni~ena finansijska sredstva osnovni nedostatak Saveta. Devetorica ~lano-
va Saveta svoj posao obavljaju volonterski, sa slabom ili nikakvom administra-
tivnom podr{kom i predvi|aju da }e broj pristiglih `albi u predstoje}em perio-
du prevazi}i njihove kapacitete. Kao {to je jedan od ispitanika naveo, ne posto-
ji sistem koji bi izvr{io bilo kakvu selekciju (dok u drugim zemljama postoji), a
mogao bi na samom po~etku da isklju~i sve `albe koje nisu u nadle`nosti
Saveta.

Drugi, koji nisu direktno uklju~eni u rad Saveta ili Asocijacije, vi{e su kri-
tikovali ograni~enja trenutnog sistema. Naj~e{}e su kao prepreke za bolju pri-
menu standarda koje sistem `eli da promovi{e navo|eni moralni karakter
sankcija i sastav Saveta koji ~ine isklju~ivo novinari. Ovakav stav nisu iznosili
samo predstavnici civilnog dru{tva ili advokati. Na primer, jedan od urednika
regionalnih novina priznaje da njegove novine ignori{u odluke Saveta u vezi sa
autorskim pravima na fotografije „verovatno upravo zbog toga {to nema pre-

cizno regulisanog sistema ka`njavanja“.
U vezi sa prvim navedenim ograni~enjem va`no je napomenuti da se

ve}ina ispitanika ne zala`e za stro`u kaznenu politiku – oni pre predla`u da bi
ve}e po{tovanje moglo da se obezbedi ako bi se vlasnici i urednici obavezali da
}e objavljivati odluke Saveta i {iriti svest o njegovom postojanju u javnosti.

Glavni urednik najtira`nijeg dnevnika Delo prime}uje da je doma{aj
Eti~kog saveta ograni~en i zaklju~uje: „Da je to sve utvr|eno prilikom osnivan-
ja Saveta, i to ne samo kao stvar koja je va`na za profesiju ve} i dru{tvo,
zemlju, tada bi ovo pitanje imalo mnogo ve}i uticaj i bilo na mnogo vi{em ste-
penu nego danas“. Nadalje, postoje razli~ita mi{ljenja o tome kako takav cilj
mo`e da se postigne u praksi. Neki ispitanici predla`u da se formiranje Saveta
uredi zakonom, ~ime bi se obezbedilo po{tovanje njegovog statusa. Me|utim,
isti broj ispitanika smatra da nije logi~no da }e sistem samoregulacije ja~ati uz
dr`avnu kontrolu.
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IInniicciijjaattiivvaa  SSaavveettaa  nnoovviinnaarraa

Ispitanike je podelila polemika o tome da li u sastav Saveta treba da u|u
samo novinari ili i vlasnici medija, odnosno predstavnici javnosti. O ovom
pitanju se posebno raspravljalo 2001. godine, kada je pokrenuta inicijativa
Instituta za mir, koja je imala cilj da uspostavi tripartitni savet novinara koji
bi obuhvatao novinare, izdava~e i predstavnike javnosti.

Osnovni prigovor pro{irenju sastava tela koje utvr|uje granice eti~kog
pona{anja novinara jeste da bi novinarstvo moglo da bude ugro`eno uticajima
politike i izdava~a, posebno ako bi se od izdava~a tra`ilo i da finansiraju odnos-
ni medij.

Ovakav otpor posebno je pokazao ~lan radne grupe za izradu kodeksa,
koji je i jedan od inicijatora ideje o upostavljanju saveta novinara, a koji sma-
tra da bi tako ne{to zna~ilo otvaranje Pandorine kutije ili podmetanje trojan-
skog konja „da bi kroz institucije civilnog dru{tva ili druge zainteresovane

strane politika mogla direktno da upliva u medijsku sferu“.
Osim ovog na~elnog prigovora, oni koji su radili u Eti~kom savetu naveli

su da su zadovoljni funkcionisanjem trenutnog sistema i odbacili su potrebu da
se ne{to {to funkcioni{e zameni neizvesno{}u. Iako je predsednik Saveta `utu
{tampu ozna~io kao „izgubljen slu~aj“ kada je re~ o po{tovanju odluka Saveta
i novinarske etike, ipak je nazna~io da ne postoje zna~ajnija kr{enja Kodeksa i
da sada{nji sistem dobro funkcioni{e.

S druge strane, oni koji su uklju~eni u inicijativu Saveta novinara
ube|eni su da je neophodno reformisati sada{nji sistem da bi pojedina~ne
odluke o kr{enju odredaba Kodeksa mogle da budu primenjene i tako imale
dalekose`niji uticaj na novinarsku etiku. Inicijativa se zasniva na dokazima
koji su sakupljeni u okviru projekta Media Watch na Institutu za mir, u kome
su pobrojana kr{enja standarda u izve{tavanju, posebno u odnosu na
izve{tavanje o organizavanom kriminalu i govoru mr`nje. Direktor Centra za
medijsku politiku na Institutu tvrdi da su novinari u velikoj meri podr`ali ovu
ideju. Izdava~i su na~elno dali saglasnost za u~e{}e u takvom savetu, mada je
ve}ina ostala rezervisana dok se ne utvrdi njihov finansijski udeo u tome.

U poslednjih nekoliko godina, promene u rukovodstvu Asocijacije i sukob
koji je nastao izme|u Asocijacije i izdava~a zbog radnih prava, odvukli su
pa`nju od rasprave o novinarskoj etici. Ishod sada{njih pregovora o obnavljan-
ju nacionalnog kolektivnog ugovora najverovatnije }e odrediti pravac budu}ih
rasprava. Ponuda Unije podrazumeva uspostavljanje obaveze izdava~a da u
ugovoru svojim potpisom prizna Eti~ki kodeks. Trenutno, neki od poslodavaca
priznaju va`enje Kodeksa sklapanjem individualnih ugovora sa pojedinim nov-
inarima, u kojim utvr|uju odgovornost novinara da po{tuje profesionalne
standarde. Me|utim, oni nemaju obavezu da po{tuju na~ela Kodeksa niti nji-
hove novine imaju bilo kakvu utvr|enu odgovornost da po{tuju profesionalne
standarde.
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835. Zaklju~ak

55..  ZZaakklljjuu~~aakk

Ovaj izve{taj je objavljen u trenutku kada se debata o samoregulaciji
zahuktava i donosi konkretne rezultate u nekim zemljama. Zahvaljuju}i fak-
torima kao {to su opadanje tira`a novina, nezavisnost medija i pluralizam vlas-
ni~kih struktura medija, kao i direktna ili indirektna manipulacija politi~ara
najva`nijim medijima, obnovljeni su napori da se razviju univerzalno primen-
jivi sistemi samoregulacije, naro~ito u Rumuniji i Bugarskoj. U obe ove zemlje
zapo~eti posao nije gotov i jasno je da do uspostavljanja funkcionalnog sistema
samoregulacije, kome }e biti privr`eni novinari, urednici i vlasnici, tek pred-
stoji mno{tvo izazova. Na~in na koji se obra|uju pojedina pitanja i na koji su
odre|eni modeli primenjeni uslovljen je istorijskim razvojem nezavisnih medi-
ja svake zemlje u poslednjih deset do petnaest godina. Na to je uticao i na~in
na koji je sama profesija odgovorila na dru{tvene promene.

U Albaniji i Bosni i Hercegovini, samoregulacija je manje prioritetna
briga medija i novinari sumnjaju u sposobnost svoje profesije da se sama
dobrovoljno obave`e na po{tovanje eti~kog kodeksa. Ne vredi ni to {to je Bosna
i Hercegovina jedina zemlja uklju~ena u istra`ivanje koja ima potpuno formi-
ran Savet novinara osposobljen za rad, jer je najvi{i nivo skepticizma u vezi sa
samoregulacijom ispoljen ba{ u toj zemlji. U takvoj situaciji, ima mnogo vi{e
faktora, osim investiranja i postavljanja formalnih struktura, koji igraju va`nu
ulogu u tom procesu, pa je tu jedino mogu}e govoriti o samoregulaciji kao ideji
koja polako dobija snagu, a ne kao stabilno uspostavljenom principu. Faktori
kao {to su nasle|e sukoba, nedostatak zahteva za kvalitetnim novinarstvom i
slabo tr`i{te ({to rezultira lakom manipulacijom nad medijima od politi~kih i
poslovnih interesnih grupa), osuje}uju poku{aje da se stvori ose}aj profesion-
alne odgovornosti i eti~kog odnosa me|u novinarima.

U Sloveniji se razvoj sistema samoregulacije odugovla~i zbog razli~itih
stavova o tome da li dobrovoljni sistem odgovornosti medija treba da obuhva-
ta samo novinare i njihova udru`enja, kao {to je to sada slu~aj, ili bi sistem tre-
balo pro{iriti i na izdava~e i predstavnike javnosti. Ekonomski razvoj privat-
nih medija tokom poslednjih petnaest godina i trenutne pote{ko}e u odnosima
poslodavaca i novinara ne doprinose saradnji ovih grupa na pobolj{anju stan-
darda i odgovornosti. Zahvaljuju}i inicijativi nevladinih organizacija za formi-
ranje saveta novinara postojao je zavidan nivo javne debate tokom poslednjih
godina. Sve ukazuje na to da }e to pitanje ponovo biti pokrenuto ~im se razre{e
trenutno aktuelna pitanja rada i zapo{ljavanja.

Iskustva u vezi sa samoregulacijom koja su izu~avana u svakoj od zemal-
ja uslovljena su specifi~nim uslovima medijskog okru`enja. Ipak, postoje neke
zajedni~ke lekcije koje se mogu izvu}i kako iz uspeha tako i iz neuspeha.
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UUpprraavvlljjaannjjee  nnaadd  pprroocceessoomm  ii  iisshhooddoomm

Jasno je da je na~in na koji sve zainteresovane strane rade na stvaranju
samoregulacije medija od vitalnog zna~aja za eventualni ishod. U Bugarskoj je
isticanje zna~aja savetovanja i uklju~ivanja u proces rada na izradi kodeksa
rezultiralo op{tim konsezusom o ovim pitanjima. Niz organizacija je u~estvo-
valo u izradi eti~kog kodeksa, koji je zatim prosle|en medijima {irom zemlje da
ulo`e primedbe i komentare. Iako je strana pomo} prihva}ena kao va`an fak-
tor u istrajnosti zavr{etka procesa, bugarska medijska zajednica je bila ta koja
je vodila ~itavu inicijativu do kraja. Zbog toga su intervjuisani u~esnici bili
upoznati sa kodeksom, iako nisu pro~itali finalnu verziju teksta. Neki su ga
~ak nazivali i „ustavom“ medija i tako izrazili svoja o~ekivanja da }e od sada
Eti~ki kodeks biti osnovni i op{teprimenjivi zbornik normi.

Sa druge strane, na~in na koji je u Bosni i Hercegovini usvojen Kodeks i
ustanovljen Savet novinara nije pogodovao prihvatanju kodeksa ni od nov-
inara, a kamoli izdava~a, jer je, zbog podela u samoj profesiji, inicijativa za
samoregulaciju do{la od me|unarodne zajednice. Zato ni norme ni organi koji
su tako nastali, nisu zadobili srca i du{u onih na koje se odnose, jer su sve
vreme bili podvrgnuti ne~ijem tu|em modelu samoregulacije. Kao posledica
toga, Savet novinara je suo~en sa te{kom mukom da ubedi novinare
pojedina~no da }e im po{tovanje normi Kodeksa doneti bilo {ta dobro i jo{
ve}om mukom da ubedi urednike i vlasnike medija, one koji imaju stvarnu
vlast unutar medijske zajednice, da po{tuju odluke Saveta.

Prevazila`enje podela unutar medijske zajednice i okupljanje oko bar
neke zajedni~ke vizije dovoljnog broja reprezentativnih asocijacija je bitna
po~etna ta~ka za razvoj samoregulacije, ako uzmemo u obzir velike podele
me|u medijima u ovom regionu. Debata koja je u Rumuniji dovela do stvaran-
ja Statuta novinarstva i Eti~kog kodeksa obavljena je u neformalnoj koaliciji
profesionalnih asocijacija. To je omogu}ilo da se postigne konsenzus bez
potrebe za bilo kakvom reformom na~ina na koji je profesija do tada bila orga-
nizovana. Kao rezultat, izbegnuti su potencijalni sukobi mi{ljenja o pitanjima,
koji bi se svakako pojavili da je insistirano na stvaranju jedinstvene strukture
predstavnika. Uloga nevladinih organizacija u procesu, kao i u Bugarskoj, bila
je zna~ajna jer su one usmeravale saradnju i rasprave izme|u velikog broja
razli~itih u~esnika, odr`avaju}i proces u `ivotu, sara|uju}i sa svima i
pro{iruju}i debatu i izvan okvira profesije.

Korak po korak, pristup koji primenjuje rumunska Konvencija medijskih
organizacija, koji ima ograni~enja ali i po`eljne mogu}nosti, obezbedio je da do
sada bude odr`an konsenzus vi{e od 35 razli~itih asocijacija. Pre bilo kakvih
poku{aja da ustanovi neko centralno telo koje }e sprovoditi Eti~ki kodeks,
Konvencija o medijskim organizacijama je svesno izabrala da celu zemlju upoz-
na sa sadr`inom Kodeksa da bi zadobio saglasnost svih aktera od osnove ka
vrhu. U Albaniji je diskusija o stvaranju bilo kakvog centralnog tela koje }e
sprovoditi postoje}i Eti~ki kodeks jo{ manje prisutna, po{to je jasno da je svest
o Kodeksu jo{ uvek na niskom nivou, a profesija previ{e podeljena da bi takvo
telo moglo da ima bilo kakve {anse na uspeh.
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855. Zaklju~ak

Na~in na koji su tokom dugog perioda nastajali saveti novinara u razvi-
jenim demokratijama, kao {to su [vedska i Nema~ka, potvr|uje osnovni,
izvorni na~in delotvornog razvoja mehanizma samoregulacije. Iako uvek pos-
toji potreba za nekom pokreta~kom snagom koja treba da pokre}e pojedince ili
grupe ili da ubrza proces, uvo|enje samoregulacionih institucija i principa u
profesiju koja je zatvorena za bilo kakve ideje beznade`an je posao.

PPrreevvaasshhooddnnoo  ppoossaaoo  nnoovviinnaarraa,,  aallii  nnee  ssaammoo  nnjjiihhoovv

Veoma bitan za uspe{an proces samoregulacije je stepen prisutnosti nov-
inara u sredi{tu svakog razvojnog procesa, pa i u ustanovljenim strukturama.
Intervjuisani u Bugarskoj su imali sna`an utisak da, iako su i drugi akteri
u~estvovali u procesu stvaranja Eti~kog kodeksa, bugarski novinari zaista `ele
da im Kodeks poma`e u svakodnevnom radu, osim dobra koje }e doneti za celu
profesiju, te su tako igrali aktivnu ulogu u ~itavom procesu.

Situacija je bila potpuno druga~ija u Albaniji. Novinari su bili ili isuvi{e
malo aktivni u procesu dono{enja Kodeksa 1996. godine, ili je to bilo previ{e
davno, uz to vi{e nema nikakvih debata u javnosti o tome, pa ne vide nikakvu
korist niti pokazuju posebno interesovanje za bolju primenu Kodeksa.
Jednoglasno odbijanje inicijative da se 2001. godine izgradi Novinarski red

(Journalists Order) obrazlo`eno je upravo izostatkom u~e{}a predstavnika
medija u kreiranju predloga zakona, a ne suprotstavljanjem samom konceptu.

Tako|e je jasno da bez anga`ovanja, obavezivanja i aktivnog u~e{}a vlas-
nika medija, domet i delotvornost bilo kakvog mehanizma samoregulacije
medija ostaje zna~ajno ograni~en. Trenutna realnost radnog ambijenta ve}ine
novinara u zemljama jugoisto~ne Evrope mo`e biti sa`eta u jednu re~: „nesig-
urnost“. Nezavisno od toga da li je uzrok tome nedostatak struktura koje }e
garantovati radna prava, konkurencija za dobro pla}eni posao na tr`i{tu gde je
ponuda daleko ve}a od potra`nje ili podlo`nost politi~kim i ekonomskim pri-
tiscima, jasno je da veliki broj faktora stoji izme|u novinara i njegove ili njene
savesti. Od presudnog zna~aja je stepen do koga su poslodavci novinara sprem-
ni da podsti~u kulturu ~vrstih eti~kih normi u sopstvenoj redakciji, kao i volja
da javno pomognu razvijanju i investiraju u izradu univerzalno primenjivog
sistema odgovornosti medija.

Bez takve privr`enosti, ~ak ni pouzdana profesionalna asocijacija ne
mo`e garantovati odanost odlukama nekakvog tela u svetlu spoljnih pritisaka
i manipulacija. To je jasno pokazano u Sloveniji, sa {irokim krugom ~lanova i
dobrom reputacijom podr`avanja i pru`anja garancija profesiji tokom dugog
niza godina.

Pitanje uloge javnosti kao korisnika i u~esnika u procesu pove}anja
odgovornosti medija nije bilo toliko prisutno u razgovorima tokom intervjua.
Dok je ve}ina intervjuisanih prepoznala javnost kao glavnog korisnika proce-
sa samoregulacije medija, bilo je samo nekoliko predloga o na~inu na koji bi
javnost trebalo da u~estvuje u implementaciji i kontroli etike medija, kao i o
koristima i nedostacima samoregulacionih tela u kojima bi bili prisutni pred-
stavnici javnosti.
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U Albaniji i Bosni i Hercegovini nije dovoljno razvijena svest o tome da
mediji slu`e interesima javnosti, a vode}i akademski i drugi nepoliti~ki akteri
ne u~estvuju u javnim debatama, {to se smatra najva`nijim razlozima zbog
kojih je usporen razvoj medijske kulture koja bi podr`ala samoregulativu. Oni
koji su malo bli`e upoznati sa trenutnim inicijativama u Bugarskoj i Rumuniji
istakli su potrebu da u procesu vi{e u~estvuju korisnici medija. Samo je u
Sloveniji bilo apsolutnog protivljenja ideji da predstavnici javnosti u~estvuju u
radu Saveta novinara, iako je i iz izjava nekih ispitanika iz Bosne bilo o~igled-
no vi|enje da bi u~e{}e predstavnika vanmedijskih struka izazvalo sumnju u
sam proces i ugrozio kredibilitet Saveta.

Da li bi i na koji na~in javnost trebalo da bude uklju~ena u samoregulaciju
medija, ostaje otvoreno pitanje za dalje debate u regionu, a na njih ni iskustva
zemalja zapadne Evrope ne mogu da daju definitivan odgovor. Na jednoj strani
imamo jak ugled nema~kog sistema. U nema~kom Savetu novinara u~estvuju
samo predstavnici medija, dok sa druge strane stoji vi{e osporavano re{enje
pome{anih aktera – u~esnika u radu Komisije novinara za pritu`be u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Ostaje zapanjuju}i utisak koji proizilazi iz svih
istra`ivanja u jugoisto~noj Evropi da je nedostatak poverenja javnosti u medi-
je {iroko rasprostranjen fenomen. Zbog toga je te{ko prona}i odgovor na pitan-
je kako }e stvaranje sistema u kome ne}e u~estvovati predstavnici javnog
mnjenja privu}i interesovanje, podr{ku i odobravanje javnosti neophodne za
uspeh ~itavog sistema.

KKaakkoo  mmee||uunnaarrooddnnaa  zzaajjeeddnniiccaa  mmoo`̀ee  ppoommoo}}ii  rraazzvvoojjuu  ssaammoorreegguullaacciijjee

Ne postoji jedinstven model koji bi mogao da se primeni na razvoj svih
slede}ih sistema samoregulacije, jer na~in na koji mediji u odre|enoj zemlji pri-
laze re{avanju odre|enih eti~kih pitanja u velikoj meri zavisi od okru`enja,
pravnog sistema, stepena razvoja struke, strukture vlasni{tva medija i kulture
dru{tva iz koga se eti~ka merila i crpu. Ipak su uspostavljeni osnovni standar-
di o kojima postoji odre|eni konsenzus u me|unarodnoj zajednici. To su prin-
cipi novinarske du`nosti istinitog izve{tavanja, nediskriminacije, za{tite ran-
jivih grupa i tako dalje. Razli~ite zemlje su na{le razli~ita re{enja problema
dobrovoljnog pristanka na povinovanje takvim standardima.

Ve}ina u~esnika ovog istra`ivanja preporu~uje odustajanje od tzv. „otkri-
vanja rupe na saksiji“. Saradnja sa kolegama koji u~estvuju u samoregulaciji
drugih zemalja i razmena informacija na tu temu jesu jasne ideje, ali i dobar
predlog za prou~avanje uporednih modela. Sa druge strane, odbija se kao
nefunkcionalno nekriti~no preuzimanje modela iz drugih zemalja i preterano
zadiranje u unutra{nja pitanja. Smatra se da je klju~na podr{ka obrazovnih i
razvojnih programa za pro{irenje debate unutar novinarske struke, sa poseb-
nim usredsre|enjem na rad sa vlasnicima medija. Ne prihvata se, {to je i o~eki-
vano, nametanje Eti~kog kodeksa i institucija u ovoj oblasti. Va`nom kompo-
nentom podr{ke se smatra finansiranje od me|unarodnih donatora, koje bi
trebalo da obezbedi po~etna sredstva za osnivanje samoregulacionih tela. Ipak,
postoji razumevanje da zbog preterane zavisnosti saveta novinara ili komisije
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mo`e da se zanemari osnovna svrha osnivanja ovakvih tela unutar dr`ave ~iji
se medijski prostor ure|uje.

Va`no pitanje koje zaslu`uje dodatnu pa`nju jeste stepen do koga ulagan-
ja stranih vlasnika u medije jedne zemlje mo`e imati pozitivan efekat na eti~ke
standarde medija i podizanje profesionalnih standarda. Iskustvo i stavovi ispi-
tanika su podeljeni. Dok neki misle da bi strane investicije donele ve}e
promene nego {to doma}i mediji i nevladin sektor mogu posti}i, drugi smatra-
ju da strani ulaga~i nisu doneli ni{ta dobro u ovoj oblasti.

Najzad, ako se usredsredimo na pitanje samoregulacije, va`no je imati u
vidu da zakonsko regulisanje ove oblasti u mnogim zemljama regiona jo{ uvek
stvara probleme slobodi izra`avanja, ili kao rezultat preteranog zadiranja u tu
oblast ili zbog nesposobnosti dr`ava i javnih institucija da obezbede garanciju
osnovnih prava i sloboda. Najo~igledniji primer je to {to i dalje postoji previ{e
restriktivnih zakonskih normi koje se odnose na klevetu. Jednako prob-
lemati~na je i nesposobnost dr`ava da sprovedu postoje}e zakone o radu i anti-
monopolske propise. Vlasti ~esto koriste ekscese neprofesionalnih medija kao
opravdanje da uvedu dodatne propise u ovu oblast. Me|unarodna zajednica
mora da ima svoju ulogu u nadgledanju pretnji slobodi medija, koja }e i}i
uporedo sa naporima iz medijskih sredina u nastojanju da dr`avnim vlastima
daju manje povoda za uvo|enje novih propisa.

NNaajjvvaa`̀nniijjaa  ssaazznnaannjjaa

Sledi sa`etak glavnih saznanja do kojih se do{lo u istra`ivanju, na osnovu
intervjua, etike medija i samoregulacije u Albaniji, Bosni i Hercegovini,
Bugarskoj, Rumuniji i Sloveniji.

AAllbbaanniijjaa

1. Eti~ki kodeks iz 1996. godine treba a`urirati u procesu opse`nih javnih
konsultacija glavnih u~esnika procesa, pra}enih sna`nom promotivnom
kampanjom unutar novinarske struke, fakulteta za novinarstvo i vlasnika
medija, ako se `eli posti}i bilo kakav efekat u promeni pona{anja novinara.

2. Uprkos nedostatku iskustva u sprovo|enju Eti~kog kodeksa, postoji op{ta
podr{ka da se ustanovi samoregulacioni mehanizam, ali je potrebno jako
vo|stvo i {iroki dijalog me|u svim u~esnicima.

3. Savet novinara Novinarski red, ustanovljen zakonom bez konsultovanja
sa predstavnicima medija, ne bi bio uspe{an i nosio bi opasnost da bude
predmet manipulacija. Ipak, postoji podr{ka za stvaranje tela koje bi
neuke ili neodgovorne novinare isklju~ivalo iz struke ukoliko bi bilo
utvr|eno da oni {tete ugledu profesije.

4. Nedostatak jasnog razgrani~enja izme|u vlasni~ke i uredni~ke odgov-
ornosti unutar pojedina~nih medija je ozbiljna prepreka na putu ka
stvaranju kulture po{tovanja eti~kog kodeksa, koja neprekidno potkopava
razvoj profesionalnijeg pristupa izve{tavanju.
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5. Uzev{i da ne postoji dovoljno jako vo|stvo niti solidarnost unutar cele pro-
fesije, ~ini se da je promovisanje Eti~kog kodeksa na nivou pojedina~nih
medija i unutra{njih eti~kih saveta najrealniji na~in za razvoj samoregu-
lacije. Ipak, ovaj pristup nosi i odre|enu opasnost za novinare, s obzirom
na to da ne postoje dovoljno jaka radna prava novinara i da mnogi vlasni-
ci medija imaju veliki uticaj na ure|iva~ku politiku sopstvenih novina.

BBoossnnaa  ii  HHeerrcceeggoovviinnaa
1. Me|u novinarima preovladava slaba obave{tenost o Kodeksu i na~inu

funkcionisanja Saveta novinara, dok urednici i vlasnici medija, iako upoz-
nati sa svojim obavezama, nemaju poverenja ili ~ak otvoreno odbijaju
autoritet Saveta i odluka koje ovo telo donosi.

2. Savet novinara do sada nije uspeo da se oslobodi etikete iz inostranstva

instruisanog tela, te tako ne raspola`e legitimitetom, kredibilitetom niti se
smatra dovoljno relevantnim unutar bosansko-hercegova~ke medijske
zajednice.

3. Razo~aranje u dosada{nje iskustvo u procesu samoregulacije uzrokovao je
visok stepen skepticizma u vezi sa bilo kakvom mogu}no{}u sprovo|enja
ovakvog sistema u Bosni i Hercegovini, pa i novinari po~inju da imaju vi{e
poverenja u pravni sistem, ili barem pokazuju daleko vi{e po{tovanja
prema zakonskom regulisanju rada medija, nego prema samoregulaciji.

4. Mo}ni vlasnici medija, kao {to je Dnevni avaz, naro~ito ugro`avaju javnu
raspravu o etici medija i samoregulaciji, javno optu`uju}i Savet novinara
kada protiv njih donese odluku o finansijskom ka`njavanju ili negativno
odgovori na neki njihov zahtev.

5. Ako postoji `elja da samoregulacija uop{te dobije neke {anse da po~ne da
funkcioni{e, hitno je potrebna {ira rasprava na teme: etika medija, uloga

medija u demokratskom dru{tvu, uloga civilnog dru{tva i koncept ~ita-

lac/korisnik kao zainteresovana strana.

BBuuggaarrsskkaa

1. Zahvaljuju}i opse`nim konsultacijama o razvoju Eti~kog kodeksa iz 2004.
godine zajedni~ki je prihva}eno po{tovanje njegovih normi. Glavni u~esni-
ci su pru`ili sveobuhvatnu podr{ku samoregulacionom procesu, u ~emu je
naro~ito zna~ajnu ulogu odigrala Unija izdava~a. Ipak, od velikog zna~aja
}e biti uspostavljanje ravnote`e izme|u predstavnika izdava~a i novinara
u radu eti~ke komisije, kako bi se osiguralo da vlasni~ki interesi ne preuz-
mu dominantnu ulogu, a da se pri tom ne izgubi ni podr{ka novinara.

2. Politi~ka podr{ka samoregulacionom procesu pokazana na ceremoniji pot-
pisivanja i uop{te u spremnosti vlasti da prepusti ({tampanim) medijima
da sami reguli{u pravila rada, smatra se va`nim faktorom za stvaranje
pravilnog okru`enja u kome }e se razvijati samoregulacija.

3. Projekat Eti~kog kodeksa je do{ao u pravom trenutku u razvoju medija
tokom poslednjih petnaest godina. Prethodni poku{aji i neuspesi pru`ili su
vredne pouke, poja~ali `elju da se izbegne lo{a situacija u regulaciji elek-
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tronskih medija i motivisali novinare i nevladine organizacije da ovaj put
istraju i urade posao kako valja.

4. Novinari su imali neka iskustva sa eti~kim kodeksima koji su sprovo|eni
unutar pojedinih medija, ali je to na konkurentnom tr`i{tu dovodilo te
medije u te{ke situacije. Istovremeno postoji vera u mo} tr`i{ta da obezbe-
di podr{ku univerzalnoj primeni Eti~kog kodeksa, da je stav izdava~a da }e
podizanje standarda u novinarstvu zaustaviti opadanje tira`a, pa su sig-
urni da novine koje se ne povinuju Kodeksu nemaju budu}nost.

5. Smatra se da je pomo} organizacije EU-PHARE u finansiranju izrade
Eti~kog kodeksa dobrodo{la, jer pru`a znanja, daje pokreta~ku energiju
~itavom procesu i doprinosi ja~anju kredibiliteta samog projekta. Bugarski
mediji bi pozdravili dalju pomo}, naro~ito kada je re~ o finansiranju Eti~ke
komisije u po~etnoj fazi rada.

RRuummuunniijjaa

1. Kao i u Bugarskoj, istra`ivanje je obavljeno u trenutku dok se u medijskoj
zajednici vodila debata o procesu samoregulacije. Oni upoznati sa Eti~kim
kodeksom (Deontolo{kim kodeksom) usvojenim na Konvenciji o medi-

jskim organizacijama smatraju ga prvim korakom ka ustanovljenju sis-
tema samoregulacije. U isto vreme, Eti~ki kodeks Novinarskog kluba
Rumunije, potpuno je odba~en od novinara, jer je predstavljao samo
interese i ciljeve vlasnika medija, te nije imao nikakav zna~aj za novinare
i njihov svakodnevni rad.

2. Konvencija medijskih organizacija okupila je mnoga profesionalna
udru`enja i javno stala u odbranu prava novinara organizovanjem kam-
panja protiv inicijativa za dono{enje lo{ih zakona, {to daje kredibilitet ovoj
koaliciji u radu na sistemu samoregulacije. Sna`no prisustvo nevladinih
organizacija i njihova sposobnost da organizuju zajednicu va`ni su elemen-
ti u razvoju prostora u kome }e mo}i da se raspravlja o samoregulaciji.

3. Razvoj kolektivne svesti unutar novinarske profesije sputan je
nedostatkom jakih ujedinjuju}ih asocijacija. I dok novinari ipak na svoju
profesiju sve vi{e gledaju kao na „esnaf“, rad pod sna`nim pritiscima na
novinare zna~ajno spre~ava podizanje standarda unutar profesije.

4. Zna~ajan izazov u daljem razvoju samoregulacije predstavlja zadobijanje
podr{ke Novinarskog kluba Rumunije. U~esnici Konvencije medijskih
organizacija su potpuno svesni da Kodeks ne}e biti {ire po{tovan ukoliko
mu se ne povinuju i izdava~i. Promovisanje i upoznavanje novinara i
javnosti sa Kodeksom tako|e se smatra klju~nim, ~ak i zna~ajnijim od
formiranja tela koje }e nadzirati njegovo po{tovanje.

5. Postoji interesovanje za pomo} iz inostranstva, posebno kada je u pitanju
razmena iskustava sa drugim telima koja sprovode samoregulaciju i orga-
nizacijama kao {to je BBC, sli~no kao u Bugarskoj. U `elji da promovi{e
Kodeks od osnove ka vrhu, na nivou pojedina~nih medija, Konvencija
medijskih organizacija je zainteresovana za bolje upoznavanje sa funkci-
jom redakcijskog ombudsmana i urednika za odnose s ~itaocima.
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SSlloovveenniijjaa

1. A`uriranje Eti~kog kodeksa tokom 2002. godine u~inilo je Kodeks rele-
vantnijim za aktuelna pitanja od zna~aja za profesiju i sada je me|u nov-
inarima rasprostranjena svest o postojanju Kodeksa. Ipak, znanje o poje-
dinim propisima iz Kodeksa je slabo, naro~ito me|u vlasnicima medija,
koji su veoma malo zainteresovani za novinarstvo kao profesiju – njih
interesuju samo poslovne mogu}nosti koje pru`aju mediji.

2. Kao razlog lo{e informisanosti javnosti o Kodeksu neki isti~u to {to nije
bilo konsultacija u toku izrade Kodeksa 2002. godine, izvan Asocijacije i
kruga stru~njaka za medije, kao i neuspeh Eti~kog saveta da u javnosti
promovi{e svrhu svog postojanja i svoje funkcije.

3. Nepostojanje sankcija, osim isklju~enja novinara iz Asocijacije, tako|e se
smatra velikom preprekom za ve}e po{tovanje odluka Eti~kog ve}a, kao i
izostanak formalog obavezivanja urednika i vlasnika medija na pravila
Kodeksa. Neki su naklonjeni ideji zakonskog ure|ivanja rada Saveta kao
na~ina da se pobolj{a polo`aj ovog tela.

4. ^injenica da je pravo na odgovor i ispravku regulisano zakonom smanjuje
prostor za samoregulaciju i kod nekih novinara stvara la`an ose}aj sig-
urnosti da zakon i sudovi ~uvaju interese javnosti, te da nema potrebe da
sami mediji dalje razvijaju odgovornost medija.

5. Kontroverzno je pitanje da li bi, osim postoje}eg Eti~kog saveta, trebalo
ustanoviti i savet novinara da bi se omogu}ilo trojno predstavni{tvo nov-
inara, izdava~a i javnosti. Protivnici ove ideje tvrde da bi to samo prokr~ilo
put neopravdanim uticajima ekonomskih interesa i raznih interesnih
grupa unutar dru{tva. Oni koji smatraju da je to dobro re{enje veruju da
bi to pobolj{alo odgovornost ~itave profesije i omogu}ilo ve}e po{tovanje
slova Eti~kog kodeksa.
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DDOODDAATTAAKK  PPRRVVII::
IIsskkuussttvvaa  uussppoossttaavvlljjaannjjaa  ssaammoorreegguullaacciioonnoogg
tteellaa  uu  mmeeddiijjsskkoojj  zzaajjeeddnniiccii  VVoorreenncc
uu  cceennttrraallnnoojj  RRuussiijjii

CCeennttaarr  zzaa  ooddbbrraannuu  mmeeddiijjaa,,  VVoorreenncc

Napori da se u Vorencu uspostavi samoregulaciono telo jo{ uvek traju, ali
verujemo da je na{e iskustvo pou~no i da mo`e da bude od velikog zna~aja
svima koji su uklju~eni u razvoj medijske samoregulacije, ma u kojoj zemlji.

@elju za uspostavljanjem samoregulacionog tela prvi put su izrazili
lokalni novinari, osetiv{i potrebu za jednim telom koje bi podiglo nivo profe-
sionalnih standarda i stepen poverenja javnosti u medije. Sa druge strane, ono
bi pomoglo novinarima u situacijama kada se suo~e sa tu`bama zbog klevete i
uvrede, jer bi predstavljalo alternativni mehanizam re{avanja sporova.
Nepovezanost novinara razli~itih medija dovela je do inferiornosti i spre~avala
je medijsku zajednicu da ranije krene ka samoregulaciji.

Centar za odbranu medija (MMDC),91 u saradnji sa regionalnim
ogrankom Udru`enja novinara Rusije iz Vorenca, organizovao je, u junu 2004.
godine okrugli sto na temu samoregulacije, pozivaju}i lokalne novinare da se
priklju~e diskusiji i ustanove na~ine za formiranje saveta za {tampu.
Predsedavaju}i je bio Aleksej Simonov, predsednik nevladine organizacije
Fondacije za odbranu Glasnosti (Glasnost Defence Foundation).92 U~esnici
okruglog stola su se slo`ili da sprovedu istra`ivanje me|u novinarima u
regionu Vorenca kako bi procenili njihove `elje i stavove koji se ti~u samoreg-
ulacije.

Formirana je radna grupa sa~injena od novinara i urednika, predstavni-
ka Centra i Udru`enja novinara Rusije, koja je preuzela vode}u ulogu u ovom
procesu. Oni su pripremili nezavisne anketare da sprovedu istra`ivanje kako
bi osigurali da svi u~esnici ovakve ankete budu nezavisni i oslobo|eni li~nih
interesa.

91 Centar za odbranu medija je partnerska organizacija Artikla 19 (Article 19). Ove dve orga-
nizacije zajedno sprovode projekte koji se odnose na smanjenje broja slu~ajeva tu`bi za
klevetu u samom regionu, edukuju sudije, advokate koji se bave medijskim pravom i same
novinare o primeni me|unarodnih standarda o slobodi izra`avanja, pru`aju}i im pravne
savete i zastupaju}i novinare koji su suo~eni sa tu`bama zbog klevete, ali se tako|e zala`u
i za celokupnu pravnu reformu. www.mmdc.narod.ru.

92 www.gdf.ru.
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Istra`ivanje je obuhvatilo veliki broj pitanja, a prvo pitanje je bilo: Da li

bilo {ta znate o samoregulaciji? Postavljena su i pitanja koja se odnose na pro-
fesionalnu etiku, na~ine i mogu}nosti da se ustanovi samoregulaciono telo, kao
i pitanja o potencijalnim kandidatima – predstavnicima jednog takvog tela.
Najspecifi~nije je bilo pitanje: Kome biste od novinara iz Vorenca poverili eval-

uaciju va{eg rada u slu~aju konflikta, posmatrano iz ugla profesionalne etike?
Od svih anketiranih je tra`eno da imenuju nekoliko svojih kolega, koji, prema
njihovom mi{ljenju, u`ivaju ugled profesije.

Od ukupno 500 novinara u regionu Vorenca ispitano ih je oko 300. Kao
rezultat ovakvog istra`ivanja radna grupa je izradila prikaz novinarske zajed-
nice – njihove probleme, kao i listu imena novinara koji u`ivaju najve}i ugled
me|u kolegama i kojima bi bila poverena uloga eti~kih „sudija“.

Od 150 nominovanih novinara prvih 17 (koji su bili pomenuti {est ili vi{e
puta) bilo je pozvano u kancelariju Centra za odbranu medija kako bi sa njima
porazgovarali o mogu}nosti uspostavljanja samoregulacionog tela u medijskoj
zajednici u Vorencu. Na osnovu nominacije samih novinara pretpostavljeno je
da }e ti novinari biti potencijani ~lanovi tog budu}eg tela.

Osnovna karakteristika ovog procesa je ~injenica da je bilo koji novinar
mogao biti imenovan kao potencijalni ~lan samoregulacionog tela, bez obzira
na njegovu pripadnost nekoj profesionalnoj organizaciji (kao, na primer,
Udru`enje novinara Rusije93 ili Medijsko udru`enje). Ovako {irok pristup je
bio klju~ni faktor prevazila`enja suprotstavljenih stavova razli~itih strukovnih
udru`enja (Udru`enje novinara, sa jedne, i Medijskog udru`enja, sa druge
strane).

Radna grupa se sastajala jednom u dve nedelje.
Novinari su, zajedno sa predstavnicima Centra za odbranu medija i sa

regionalnim ogrankom Udru`enja novinara Rusije iz Vorenca, u oktobru 2004.
godine, organizovali veliki medijski skup tokom koga su se slo`ili da osnuju
Regionalnu porotu Vorenca za re{avanje informativnih sporova.

Tako|e je odlu~eno i o sastavu Porote, tako da su svi urednici bili van
konkurencije zbog sukoba interesa, a uklju~eno je i nekoliko predstavnika
javnosti. Kao rezultat ovakve odluke dobijena je slede}a situacija: od prvobit-
no nominovanih 17 novinara, pet urednika je isklju~eno iz ~lanstva Porote, a
izabrana su tri nova novinara, predstavnika regiona, da bi bili zastupljeni
predstavnici malih lokalnih medija. Kona~ni broj predstavnika medija bio je
15.

Predstavnike civilnog sektora predlo`ili su izabrani novinari. Predlo`eno
je ukupno devet kandidata, i to iz oblasti nauke, knji`evnosti, nevladinog sek-
tora itd. Spisak kandidata se zatim slao lokalnim medijima koji su od ovog
broja birali njih pet.

93 Udru`enje novinara Rusije je pre`ivelo period komunizma i osnovalo je jedino nacionalno
samoregulaciono telo - Veliku porotu, koja se bavi profesionalnom etikom samo kada su u
pitanju ~lanovi Udru`enja.
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Nakon zavr{enog glasanja objavljen je kona~ni sastav Regionalne porote
– 15 novinara i pet predstavnika civilnog sektora, {to je ukupno ~inilo 20 pred-
stavnika.

Regionalna porota je trenutno anga`ovana u procesu izrade eti~kog
kodeksa, u ~emu im poma`e medijski ekspert Jurij Kazakov, koji je ~lan
nacionalnog samoregulacionog tela – Velike porote Udru`enja novinara Rusije.
Do sada su predstavljena dva razli~ita Nacrta kodeksa, koja su data medijskoj
zajednici na diskusiju. Regionalna porota se mogla osloniti na ve} postoje}i
Eti~ki kodeks Udru`enja novinara Rusije, koji je usvojen 1994. godine. Ali, ovaj
kodeks je obavezivao samo ~lanove Udru`enja i zbog toga {to je ovo re{enje kri-
tikovao veliki broj eksperata, odlu~eno je da se izradi novi regionalni kodeks.
Ovakav pristup ima dodatnih prednosti – tokom izrade nacrta i vo|enja
diskusija o novom regionalnom kodeksu, lokalni novinari i sami po~inju {ire da
razmi{ljaju o profesionalnoj etici, o zna~aju postojanja eti~kih pravila u
svakodnevnom obavljanju posla, te po~inju da ovakav kodeks do`ivljavaju
li~nije i bli`e. Ovo je posebno va`no za one novinare koji nisu ~lanovi
Udru`enja novinara, jer }e se regionalni eti~ki kodeks primenjivati na sve nov-
inare iz regiona. Regionalna porota }e primenjivati Kodeks Udru`enja nov-
inara samo u slu~ajevima kada su u odre|eni slu~aj uklju~eni novinari koji su
i ~lanovi Udru`enja.

Ovaj proces je jo{ uvek u toku i bi}e potrebno i vremena i truda da bi se
dostigao funkcionalan samoregulacioni mehanizam u medijskoj zajednici
Vorenc.
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DDOODDAATTAAKK  DDRRUUGGII::
DDeekkllaarraacciijjaa  oo  pprriinncciippiimmaa  ppoossttuuppaannjjaa
nnoovviinnaarraa  MMee||uunnaarrooddnnee  ffeeddeerraacciijjee  nnoovviinnaarraa

Usvojena na Drugom zasedanju Svetskog kongresa

Me|unarodne federacije novinara, u aprilu 1954,

sa amandmanima usvojenim na Osamnestom zasedanju

Me|unarodne federacije novinara, u junu 1986

Ova me|unarodna deklaracija se objavljuje kao standard profesionalnog
postupanja novinara, ~iji je posao da prikupljaju, prenose, {ire i komentari{u
vesti i informacije i opisuju doga|aje.

Prva i najva`nija obaveza novinara jeste da po{tuje istinu i pravo javnos-
ti da zna istinu. Ispunjavaju}i tu obavezu, novinar }e uvek braniti principe slo-
bode po{tenog prikupljanja i objavljivanja vesti i pravo na korektan komentar
i kritiku.

Novinar }e izve{tavati samo u skladu sa ~injenicima ~iji je izvor njemu
poznat. Novinar ne}e skrivati bitne informacije niti falsifikovati dokumente.

U pribavljanju informacija, fotografija i dokumenata novinar }e se koris-
titi samo ~asnim sredstvima.

Novinar }e u~initi sve {to je mogu}e da bi se ispravila objavljena informa-
cija za koju se utvrdi da zbog neta~nosti mo`e da povredi nekoga ili da mu
nanese {tetu.

Novinar }e po{tovati profesionalnu tajnu i ne}e otkriti izvor informacije
koji je zahtevao da ostane anoniman.

Novinar mora da bude svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da
{ire mediji i u~ini}e sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu, izme|u ostalog,
na rasi, polu, seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politi~kom i drugom
mi{ljenju, nacionalnom ili dru{tvenom poreklu.

Novinar }e ozbiljnim prekr{ajem profesionalnih pravila smatrati slede}e:
• plagijat,
• zlonamerno izvrtanje ~injenica,
• vre|anje, kaljanje ugleda, klevetu, neosnovane optu`be,
• primanje mita u bilo kom obliku da bi se ne{to objavilo ili da bi se

spre~ilo objavljivanje.
Novinari dostojni tog imena smatra}e svojom obavezom da se verno

pridr`avaju navedenih principa. Po{tuju}i va`e}e zakone, novinari }e u onome
{to se ti~e njihove profesije priznavati samo sud svojih kolega, isklju~uju}i
svako me{anje vlasti ili ma koga drugog.
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DDOODDAATTAAKK  TTRREE]]II::
MMeeddiijjsskkaa  eettiikkaa  ii  ssaammoorreegguullaacciijjaa
TTiirraannaa,,  2255..  ddoo  2277..  sseepptteemmbbaarr  11999999..  ggooddiinnee

ZZaakklljjuu~~ccii  ssaa  kkoonnffeerreenncciijjee

Novinari, urednici i predava~i iz 19 zemalja prisustvovali su konferenciji
koju je organizovala Me|unarodna federacija novinara (IFJ) u okviru
Royaumont procesa u Tirani, od 25. do 27. septembra 1999. godine. Na konfer-
enciji, koja je bila posve}ena novinarskoj etici i samoregulaciji, usvojeni su
slede}i zaklju~ci i program aktivnosti:

• Medijska etika se odnosi na medijske profesionalce. Vlade i parlamenti
moraju se uzdr`ati od regulisanja medijskog sadr`aja.

• Vlade, parlamenti i me|uvladine organizacije imaju obavezu da izrade
pravni okvir kojim se garantuje sloboda izra`avanja i omogu}ava da nov-
inari slobodno obavljaju svoju profesiju.

• Mora postojati jasna razlika izme|u pitanja koja moraju biti regulisana
zakonom, kao {to je pristup informacijama ili kleveta, i pitanja novinarske
etike, kao {to je ta~nost ili pravednost, a koja nisu predmet zakonodavst-
va.

• Eti~ko novinarstvo je primarno stvar li~ne savesti, ali ono mora biti
uokvireno eti~kim kodeksima, koje stvaraju sami mediji.

• Ure|iva~ka nezavisnost, pravo novinara da donose odluka u skladu sa svo-
jom save{}u i profesionalnim standardima je osnovni uslov eti~kog nov-
inarstva. Novinarima mora biti dopu{teno da svoj rad obavljaju nezavisno
i bez uticaja politi~kih ili finansijskih interesa.

• Precizno i temeljno novinarstvo predstavlja osnov novinarske etike.
Standardi profesionalizma i novinarske etike moraju biti integralni deo
svake obuke iz oblasti novinarstva.

• Ne postoji jedinstven model samoregulacije koji bi bio primenjiv na sve
zemlje. U svakoj zemlji novinari moraju da rade zajedno u cilju utvr|ivan-
ja i razmatranja op{tih standarda etike i profesionalizma.

• Bez obzira na strukturu, sam sistem samoregulacije moraju da utvrde
medijski profesionalci.

• Sistem samoregulacije mora biti povezan sa principima slobode medija.
Kada ne postoji medijska sloboda ili kada je ona ugro`ena, unapre|enje
profesionalnih standarda mora biti povezano sa odbranom slobode medija.

• Novinari i njihove organizacije moraju unapre|ivati stepen poverenja
javnosti u medije putem uspostavljanja sistema samoregulacije.
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Zato predla`emo slede}e aktivnosti u cilju unapre|enja nezavisnog i pro-
fesionalnog novinarstva i prakti~ne primene standarda profesionalne etike:

11..  NNoovviinnaarrsskkaa  eettiikkaa  ii  oobbuukkaa

• Treba organizovati kurseve koji bi se bavili pitanjima etike i koji bi se
izvodili u saradnji predava~a novinarstva, sa jedne, i novinara i njihovih
organizacija, sa druge strane. Diskutovanje o problemima eti~kog nov-
inarstva koje se zasniva na prakti~nim slu~ajevima predstavljalo bi sas-
tavni deo ovakvih kurseva.

• Kursevi treba da se fokusiraju na profesionalne i eti~ke standarde, kao i
na realne uslove u kojima novinari poku{avaju da primenjuju svoje li~ne
eti~ke standarde.

• Predava~i novinarstva, novinari i njihove organizacije treba da rade zajed-
no u cilju izrade analize stanja medija i prakti~nih slu~ajeva, a koji se
odnose na razli~ita pitanja obuhva}ena profesionalnim kodeksima. Na
ovakvim kursevima trebalo bi da se koriste ovi kodeksi ili Kodeks
Me|unarodne federacije novinara.

22..  UUrree||iivvaa~~kkaa  nneezzaavviissnnoosstt

Udru`enja i asocijacije novinara u regionu, kao i Me|unarodna federaci-
ja novinara, treba da se zala`u za uvo|enje klauzule nezavisnosti u kolektivne
ugovore ili za uvo|enje posebnih odredaba kojima bi se novinaru dalo pravo da
donosi odluke u skladu sa svojom savesti. Takva klauzula bi trebalo da sadr`i
slede}e:

Novinari imaju pravo da odbiju odre|eni zadatak ukoliko se njime kr{e

standardi profesionalne etike utvr|eni kodeksima udru`enja/ asocijacija

ili Deklaracijom Me|unarodne federacije novinara o principima obavl-

janja novinarske profesije.

33..  KKooddeekkssii  ii  ssiisstteemm  ssaammoorreegguullaacciijjee

• U situaciji kada ne postoji op{ti kodeks profesionalne etike koji podr`avaju
sva novinarska udru`enja, ova udru`enja treba da organizuju sastanke na
kojima bi se do{lo do zajedni~kog kodeksa.

• Kao drugi korak, udru`enja novinara treba da ustanove jedno stalno telo
koje bi nadgledalo primenu kodeksa, zastupalo profesionalne standarde i
branilo slobodu medija.

• Udru`enja novinara treba da razviju mehanizme za unapre|enje nivoa
svesti o pitanjima zna~ajnim za novinarsku nezavisnost i eti~ke standarde,
kako me|u samim novinarima, tako i u javnosti. Jedan od na~ina za ovo
bilo bi organizovanje javnih tribina, objavljivanje ~lanaka na ovu temu u
{tampanim medijima ili putem razli~itih publikacija udru`enja novinara.
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• Me|unarodna federacija novinara, kao i druge organizacije koje su njegove
~lanice, treba da deluju sa ciljem da udru`enju novinara obezbede klju~nu
ulogu u procesu samoregulacije.

• Me|unarodna federacija novinara treba da razvije projekat u saradnji sa
drugim organizacijama – ~lanicama, koji bi doprineo formiranju razli~itih
tela koja bi nadgledala medije i branila slobodu {tampe.

• Me|unarodna federacija novinara treba da se na svim svojim budu}im sas-
tancima bavi pitanjima koja se odnose na etiku.
Kona~no, pozivamo rukovodstva na{ih udru`enja i Izvr{ni komitet

Me|unarodne federacije novinara da podr`e ove zaklju~ke i da sa~ine predloge
za dalji program aktivnosti.

Tirana, 26. septembar 1999. godine
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DDOODDAATTAAKK  ^̂EETTVVRRTTII::

RRuummuunniijjaa::  SSttaattuutt  nnoovviinnaarraa  ii
DDeeoonnttoolloo{{kkii  kkooddeekkss  nnoovviinnaarraa

SSttaattuutt  nnoovviinnaarraa

1. Novinarska profesija je slobodna i nezavisna, u saglasnosti sa pravom na
slobodu govora i slobodu informisanja, utvr|enim u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima, Evropskoj konvenciji o za{titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Ustavu Rumunije, ali i u Deontolo{kom kodek-
su novinara, koji je sastavni deo ovog statuta.

2. Novinar je lice koje u`iva pravo na slobodu govora i koja primarni izvor
prihoda ostvaruje u novinarstvu – bilo kao stalno ili honorarno zaposlen –
i bez obzira na medijsku oblast u kojoj radi ({tampani mediji, elektronski
mediji, itd.).

3. Novinarsku profesiju priznaju profesionalna i sindikalna udru`enja, pot-
pisnici ovog statuta.

4. Uloga novinara, obavljanje profesije, prava i du`nosti novinara utvr|eni
su Deontolo{kim kodeksom koji je sastavni deo ovog statuta.

5. Odredbe Deontolo{kog kodeksa su prihvatili profesionalna i sindikalna
udru`enja, potpisnici ovog statuta.

6. Primenu odredaba ovog Statuta kao i Deontolo{kog kodeksa, nadgleda
specijalizovano telo svake organizacije potpisnice Statuta.

7. Implementaciono telo mo`e da posreduje u bilo kom sporu izme|u nov-
inara i poslodavca.

8. Novinar ima pravo da se obrati implementacionom telu u bilo kom slu~aju
koji se ti~e profesionalnih problema koji su nastupili izme|u njega i nje-
govog poslodavca.

9. Nijedna odredba ovog Statuta, Deontolo{kog kodeksa ili Kolektivnog
ugovora o radu ne mo`e se tuma~iti suprotno me|unarodnim principima
koji se odnose na slobodu govora.

10. Novinari koji nisu ~lanovi udru`enja potpisnika ovog Statuta mogu dati
svoj pristanak u sekretarijatu Skupa medijskih organizacija.

11. Ovaj Statut mogu da potvrde sva profesionalna i sindikalna udru`enja
koja su u~estvovala u njegovoj izradi, kao i oni koji u tome nisu u~estvo-
vali, ali prihvataju njegove odredbe.

Statut je usvojila Konvencija o medijskim organizacijama,

Sinaja, Rumunija, 9. do 11. jula 2004. godine
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DDeeoonnttoolloo{{kkii  kkooddeekkss  nnoovviinnaarraa

Ovaj kodeks je detaljno razradila Konvencija o medijskim organizacijama

Preambula

Ovaj Deontolo{ki kodeks su ustanovile organizacije ~lanice Skupa medi-
jskih organizacija.

Novinari, ~lanovi profesionalnih i sindikalnih udru`enja, potpisnici
Statuta novinara, svojevoljno su prihvatili odredbe Deontolo{kog kodeksa i
usvojili ga na skupu u Sinaji, koji je odr`an od 9. do 11. jula 2004. godine.

Sprovo|enje odredaba utvr|enih ovim Kodeksom nadgleda}e specijalizo-
vana tela svake organizacije potpisnice Statuta novinara.

Ovim Kodeksom je utvr|eno da se pod javnim interesom podrazumeva:
• Sve ono {to ima uticaja na dru{tvenu zajednicu. To se ne odnosi samo na

politi~ki aspekt funkcionisanja jednog dru{tva, ve} i na sve druge okolnos-
ti koje mogu imati uticaja na zajednicu.

• Javni interes se ne odnosi samo na aktivnosti aktuelne vlasti.
• Aktivnosti vlade, drugih organa vlasti i javnih slu`bi, ali i svih ostalih koji

za obavljanje svojih aktivnosti koriste javne fondove ili na drugi na~in
imaju uticaja na zajednicu.

• Sve {to su predstavnici vlasti, politi~ari i drugi javni slu`benici rekli,
u~inili ili propustili da u~ine, a {to se odnosi na obavljanje njihovih
du`nosti. Njihov privatni `ivot mo`e da bude od javnog interesa samo u
slu~ajevima kada se odra`ava na izvr{avanje njihovih du`nosti.

• Svaka kritika usmerena ka njima, imaju}i u vidu udeo organa vlasti u
upravi i javnim slu`bama.

• Kada javni interes nije potpuno jasan, sloboda govora mo`e biti ograni~ena
samo iz razloga za{tite nekog drugog fundamentalnog ljudskog prava.

• Svaka informacija koja sadr`i podatke o kr{enju odre|enih ljudskih prava,
koja su definisana u me|unarodnim dokumentima koje je Rumunija rati-
fikovala.

11..  UUllooggaa  nnoovviinnaarraa

1.1. Svaki novinar ima odgovornost da svoju profesiju obavlja u skladu sa
pravom na slobodu govora u cilju pravilnog informisanja javnosti.
Novinari u`ivaju pove}anu za{titu u obavljanju svojih aktivnosti, posebno
sa aspekta slobode govora, jer oni predstavljaju klju~ne za{titnike
demokratije i demokratskih vrednosti.

1.2. Novinar ima obavezu da traga za informacijama i da ih prosle|uje javnos-
ti da bi ona bila {to bolje obave{tena.

1.3. Novinar ima pravo da iznosi svoje mi{ljenje jedino ukoliko je ono zasno-
vano na aktuelnim ~injenicama. Kada iznosi ~injenice i stavove, on mora
da deluje u dobroj nameri.

1.4. Novinar je odgovoran za svaki iskazani nemar, u~injenu nepravdu i
zloupotrebu bilo koje vrste.
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1.5. Da bi {to bolje informisao javnost, novinar mora da posmatra dru{tvo sa
svih aspekata i u svoj svojoj razli~itosti, omogu}avaju}i da i manjinski
stavovi na|u svoje mesto u medijima. Javnost ima pravo da bude upozna-
ta ne samo sa lepim i korisnim informacijama, ve} i sa onim koje mogu biti
nelagodne, uvredljive i {okantne. Ovo su klju~ne pretpostavke svakog plu-
ralisti~kog sistema, tolerancije i otvorenosti, bez kojih ne mo`e da
funkcioni{e nijedno demokratsko dru{tvo.

1.6. Novinarska profesija podrazumeva odre|ena prava i obaveze, odre|ene
slobode, ali i odgovornosti.

22..  PPrrooffeessiioonnaallnnoo  ppoonnaa{{aannjjee

2.1. Po{tovanje ljudskih prava

Mediji, kao osnovni utemeljiva~i demokratije imaju obavezu da po{tuju
ljudska prava.

2.1.1. Novinar ima obavezu da po{tuje pretpostavku nevinosti.
2.1.2. Novinar ima obavezu da po{tuje sva~iju privatnost (privatnost

porodice, stana i prepiske). Me{anje u ne~iji privatni `ivot je
dozvoljeno samo kada to zahteva izraziti javni interes. U takvim
situacijama je irelevantno da li odre|ena javna li~nost `eli da neku
informaciju u~ini dostupnom. Odre|ena aktivnost se ne}e sma-
trati privatnom samo zato {to je sakrivena od o~iju javnosti.

2.1.3. Novinar je obavezan da vodi ra~una o interesima maloletnika.
Obavezan je da za{tititi identitet maloletne osobe koja je uklju~ena
u odre|eno krivi~no delo, kao `rtva ili po~inilac, osim u slu~ajevi-
ma kada to predstavlja primarni interes javnosti ili kada roditelji
ili staratelji to zahtevaju.

2.1.4. Identitet `rtava razli~itih nesre}a ili krivi~nih dela, prvenstveno
`rtava seksualnog zlostavljanja, ne sme biti otkriven, osim u
slu~ajevima kada same `rtve na to pristanu ili kada postoji pri-
marni javni interes. Ova odredba se primenjuje i na druge
ugro`ene osobe (bolesne, onesposobljene, izbeglice, itd.).

2.1.5. Novinar se mora uzdr`avati od bilo kakve vrste diskriminacije,
zasnovane na rasnoj, etni~koj, verskoj, polnoj, starosnoj orijentaci-
ji ili pripadnosti. Tako|e, u obavljanju svoje profesije novinar se
mora uzdr`avati od bilo kakve diskvalifikacije kao i podsticanja na
mr`nju i nasilje.

2.2. Pravila ure|ivanja

2.2.1. Informacija mora da bude jasno razdvojena od mi{ljenja i stavova.
Novinar mora sve da preduzme da bi se ovoga pridr`avao.

2.2.2. Novinar }e na adekvatan na~in proveriti svaku informaciju pre
njenog objavljivanja, a svoje mi{ljenje }e zasnivati isklju~ivo na
~injenicama. Svaka neta~na informacija ili informacija u ~iju
ta~nost novinar sumnja ne}e biti objavljena.
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2.2.3. Novinar treba da u~ini sve kako bi prikazao stavove svih koji su
uklju~eni u odre|eni slu~aj.

2.2.4. Novinar }e po{tovati pravila ta~nog citiranja. U slu~ajevima samo
delimi~nog citiranja novinar ne sme da izdvoji navod iz konteksta.

2.3. Za{tita izvora

2.3.1. Novinar ima obavezu da za{titi identitet izvora u slu~ajevima kada
ta osoba to zahteva ili kada joj je ugro`en `ivot, fizi~ki ili psihi~ki
integritet, ili bi njeno radno mesto moglo biti dovedeno u pitanje
zbog otkrivanja identiteta.

2.4. Prikupljanje informacija

2.4.1. Novinar }e do informacije do}i regularnim i transparentnim
putem. Kori{}enje posebnih tehnika u cilju pribavljanja informaci-
je bi}e opravdano jedino u slu~ajevima kada postoji javni interes za
ovakvom informacijom, a do nje se ne mo`e do}i redovnim tokovi-
ma. To mora biti i napomenuto prilikom objavljivanja na ovaj
na~in dobijene informacije.

2.5. Zloupotreba profesije

2.5.1. Kori{}enje profesije u cilju sticanja li~ne koristi ili favorizovanja
tre}e strane predstavlja kr{enje eti~kih normi i stoga je neprih-
vatljivo.

2.5.2. Novinar ne mo`e primati poklone, bilo u novcu ili u stvarima, ni
prihvatati bilo kakve pogodnosti koje mu se nude.

2.5.3. Novinar treba da izbegava situacije u kojima postoji konflikt
interesa. Predlo`eno je da treba da postoji jasna razlika izme|u
profesije, sa jedne strane, i politi~kih ili ekonomskih aktivnosti, sa
druge.

2.6. Nezavisnost

2.6.1. Novinar }e obavljati svoju profesiju u skadu sa svojom savesti i
odredbama utvr|enim u Statutu novinara i ovom Deontolo{kom
kodeksu.

2.7. Ispravljanje gre{ke. Pravo na odgovor.

2.7.1. Novinar }e {to hitnije ispraviti svaku gre{ku do koje je do{lo u nje-
govom radu. Ukoliko smatra neophodnim, objavi}e i izvinjenje.

2.7.2. Pravo na odgovor je dozvoljeno u situacijama kada je to pravedno
i razumno.

33..  PPrraavvaa  nnoovviinnaarraa

3.1. Novinara {tite me|unarodni ugovori i konvencije koje je Rumunija rati-
fikovala, a kojima se garantuje sloboda govora i slobodan pristup informa-
cijama.

3.2. Novinar ima pravo da se suprotstavi svakom vidu cenzure.
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3.3. Za{tita profesionalne tajne i poverljivog izvora je i pravo i obaveza nov-
inara.

3.4. Novinar ima pravo da se pozove na klauzulu savesti. Ima pravo da odbije
bilo kakvu aktivnost koja je u suprotnosti sa principima novinarske etike
ili sa njegovim li~nim principima.

3.5. Da bi razdvojio materijalne od profesionalnih interesa, novinar ima pravo
da odbije bilo koju vrstu reklamnih ili sponzorskih ugovora ponu|enih
mediju za koji radi.

3.6. Novinar u skladu sa zakonom u`iva za{titu autorskih prava.
3.7. Prava novinara {tite i mediji u kojima je zaposlen i profesionalna

udru`enja kojima pripada, i to u slu~ajevima kada je do{lo do odre|enih
pritisaka na njega kojima se kr{e odredbe Statuta novinara i ovog
Deontolo{kog kodeksa.

Ovaj Deontolo{ki kodeks predstavlja sastavni deo Statuta novinara koji je

usvojila Konvencija o medijskim organizacijama, koji je odr`an od 9. do 11.

jula 2004. godine u Sinaji.
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DDOODDAATTAAKK  PPEETTII::
UUppiittnniikk  oo  mmeeddiijjsskkoojj  eettiiccii  ii  ssaammoorreegguullaacciijjii  uu
ddrr`̀aavvaammaa  jjuuggooiissttoo~~nnee  EEvvrrooppee

UUvvoodd

Ovaj upitnik je namenjen novinarima, urednicima, vlasnicima i
izdava~ima novina, vode}im ljudima profesionalnih udru`enja i sindikata nov-
inara, predstavnicima organizacija civilnog sektora koje su usredsre|ene na
slobodu izra`avanja i medije.

Cilj ovog upitnika je da se sakupe podaci, mi{ljenja i ideje o pro{lim,
sada{njim i planiranim inicijativama za razvoj formalnih ili neformalnih meh-
anizama za medijsku samoregulaciju. Pod samoregulativom podrazumevamo
„dobrovoljno prihva}ena“ pravila i procedure (u odnosu na one propisane
zakonom) koje imaju za cilj da uspostave i odr`e eti~ke norme koje }e novinars-
ka profesija prepoznati i usvojiti. Osim promocije standarda eti~kog pona{anja
novinara, samoregulatorni mehanizmi obi~no proizvode/obezbe|uju sud/forum

za korisnike medija – npr. javno mnjenje – da odgovore na neta~ne ili obman-
juju}e izve{taje medija i potpomognu nezakonska sredstva, kao {to je objavlji-
vanje izvinjenja ili demantija.

Intervju ne bi trebalo da traje du`e od 90 minuta.

Li~ni podaci

Ime
Zanimanje
Trenutno zaposlenje

Ako ste novinar, molimo Vas da napi{ete naziv i kratak opis medija za koji
radite (npr. nacionalni list, lokalna TV stanica).

Da li ste ~lan udru`enja ili sindikata novinara?

Da Ne
Naziv sindikata ili profesionalnog udru`enja –

1. Da li ste svesni nekih postoje}ih mehanizama ili sporazuma, kojima se
doprinosi samoregulaciji pisanih i/ili elektronskih medija?
Da Ne

2. Da li postoji(e) eti~ki kodeks(i) ili kodeks(i) pona{anja novinara?
Da Ne
Ako postoji(e),
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2.1) Da li kodeks ure|uje pona{anje svih novinara ili samo {tampanih
ili elektronskih medija?

2.2) Da li ste bili direktno uklju~eni u pripremu kodeksa ili ste bili kon-
sultovani u procesu njegovog dono{enja?

2.3) U kom obimu i kako su glavni akcionari (novinari,
sindikati/udru`enja novinara, vlasnici medija, organizacije
civilnog dru{tva, potro{a~ke grupe itd.) bili konsultovani u proce-
su izrade kodeksa?

2.4) Koja je namena kodeksa? Koji je njegov sadr`aj?
2.5) Prema Va{em mi{ljenju, u kom obimu su novinari, urednici i vlas-

nici medija {irom zemlje obave{teni o Kodeksu? Da li je
obave{tenost o Kodeksu visoka ili niska?

2.6) Prema Va{em mi{ljenju, u kom obimu novinari, urednici i vlasnici
medija po{tuju Kodeks u profesionalnom delovanju?

Molimo Vas da navedete razloge za svoj odgovor.

3. Da li je osnovano telo koje je odgovorno za sprovo|enje eti~kog kodeksa
(npr. eti~ki odbor novinarskog udru`enja, novinarski odbor...)?

Da Ne
Ako jeste, koje telo?
Molimo Vas da opi{ete strukturu, mandat i funkcije tog tela.
3.1) Da li ste obave{teni o nekim odlukama koje je to telo donelo na

osnovu `albi gra|ana o tekstovima u {tampi? Na {ta su se odnosile
te odluke?

3.2) Prema Va{em mi{ljenju, u kom obimu slede}e grupe podr`avaju
telo koje sprovodi eti~ki kodeks?
novinari
vlasnici medija
javno mnjenje
organizacije civilnog dru{tva
vlada
pravosu|e
advokati medija
ogla{iva~i
neki drugi akcionari

Ako ste prepoznali nedostatak podr{ke me|u bilo kojom od ovih grupa,
molimo Vas da objasnite za{to tako mislite (na primer: da li su oni protiv
odre|enih mehanizama ili se protive samoregulaciji kao ideji?).

3.3) Prema Va{em mi{ljenju, kakvu korist od ovakvog oblika samoreg-
ulacije mogu da imaju:
novinari
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vlasnici medija
medijska zajednica generalno
javno mnjenje
neki drugi akcionari

3.4) Koje su granice ovih mehanizama samoregulacije?
3.5) Prema Va{em mi{ljenju, koje su glavne prepreke za efektivnije

funkcionisanje ovih samoregulacionih mehanizama? Na koji na~in
se mogu prevazi}i?

4. Da li ste obave{teni o bilo kojim drugim postoje}im strukturama, telima ili
mehanizmima koji doprinose medijskoj samoregulaciji i odgovornosti?
Da Ne

(Na primer, da li novine imaju svoje smernice, praksu ili mehanizme za
odr`anje standarda i odgovore na `albe ~italaca, kao {to su pisma ~italaca
ili kolumna za ispravke?)

Ako jeste, Molimo Vas da opi{ete svrhu, funkciju i mandat tih mehaniza-
ma.

5. Da li ste obave{teni o bilo kojim pro{lim ili sada{njim inicijativama za
razvoj samoregulacije za {tampane i/ili elektronske medije?
Da Ne
Da li ova inicijativa: (molimo Vas da obele`ite):
– traje?
– poku{aj inicijative je neuspeo?
5.1) Ko je/bio je uklju~en u takvu inicijativu (novinari, vlasnici medija,

organizacije civilnog sektora, vladini izvr{ioci, me|unarodne orga-
nizacije, potro{a~ke grupe itd.)?

5.2) Za{to je uop{te inicijativa pokrenuta? Koji faktori su inicirali pro-
ces razvoja samoregulacije? (Na primer: opasnost od zakonske reg-
ulative, pritisak javnosti za bolje standarde, komercijalni pritisci
itd.)

5.3) [ta je/bio je cilj inicijative?
5.4) Ako je cilj da se uspostavi samoregulaciono telo, molimo Vas da

opi{ete na kakvo telo se mislilo – koje funkcije i sastav bi to telo
imalo i za{to je odre|eni model izabran u odnosu na druge?

5.5) U kom obimu slede}e grupe podr`avaju samoregulacionu inicija-
tivu?
novinari
vlasnici medija
javno mnjenje
organizacije civilnog dru{tva
vlada
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pravosu|e
advokati medija
ogla{iva~i
neki drugi akcionari

5.6) Na koje prepreke se nai{lo? Ako inicijativa nije uspela, molimo Vas
da objasnite za{to tako mislite.

5.7) Koja re{enja ste prona{li za prevazila`enje prepreka? (Na primer:
savladavanje otpora od odre|enih interesnih grupa, re{avanje
prakti~nih pote{ko}a kao {to je finansiranje itd.)

6. Molimo Vas da opi{ete svoj stav o samoregulaciji medija.

6.1) Da li mislite da samoregulacija medija ima va`nu ulogu u garanto-
vanju slobode izra`avanja u Va{oj zemlji? Ako ima, navedite koju?
Ako nema, zbog ~ega?

6.2) Koji preduslovi (npr. politi~ki, pravni, ekonomski, profesionalni
itd.) moraju da postoje da bi odr`ivi samoregulacioni mehanizmi
bili uspostavljeni?

6.3) Koji faktori u Va{oj zajednici/zemlji uti~u (pozitivno ili negativno)
na razvoj samoregulacije medija?

6.4) Koje alternative za promociju ve}e odgovornosti me|u medijima u
odnosu na postoje}e ili ve} poku{ane i neuspele inicijative biste
predlo`ili?

6.5) Koja spoljna podr{ka bi pomogla procesu za samoregulaciju medi-
ja (npr. od me|unarodne donatorske zajednice, od me|unarodnih
NVO, od samoregulacionih tela u drugim zemljama, od vlasnika
stranih medija koji se sele na doma}e medijsko tr`i{te)?
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DDOODDAATTAAKK  [[EESSTTII::

LLiissttaa  iizzvvoorraa  oo  mmeeddiijjsskkoojj  ssaammoorreegguullaacciijjii

– The International Federation of Journalists

http://www.ifj.org

– The MediaWise Trust: Codes of Conduct from around the World

http://www.presswise.org.uk/display_page.php?id=40

– Programme in Comparative Media Law and Policy (PCMLP)

– Oxford University (pogledati Projekat o samoregulaciji medija)

http://www.pcmlp.socleg.ox.ac.uk/projects.html

– Proceedings of the Information Seminar on Self-regulation by the Media, The
Council of Europe, 1998.

http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/5_documentary_
Resources/2_Thematic_documentation/Freedom_of_expression/
DH-MM(1999)007%20E%20Seminar%20self%20regulation%20media

– National Union of Journalists (NUJ): Code of Conduct and Definition of Public
Interest

http://www.nuj.org.uk/inner.php?docid=59&PHPSESSID=a016cd16
bf3e1ef7c7b06cfc0b6f1322

– Organization of News Ombudsmen

http://www.newsombudsmen.org/idex.htm

– The Swedish Press Council

http://www.po-pon.org/english.jsp?avd=english

– The German Press Council

http://www.presserat.de/

– The Press Complaints Commission (UK)

http://www.pcc.org.uk

– The Guardian Readers' Editor

http://www.guardian.co.uk/Columnists/Column/0,5673,1447539,00html



ARTICLE 19 – globalna kampanja za slobodu izra`avanja,
za{titnici slobode izra`avanja i slobodnog protoka informacija
kao fundamentalnih ljudskih prava iz kojih proizilaze sva ostala.
Naziv se odnosi na ~lan 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima koji glasi:
Svako ima pravo na slobodu izra`avanja; ovo pravo obuhvata slo-
bodu izra`avanja mi{ljenja bez ometanja, kao i pravo da se tra`i,
dobije i saop{ti informacija i ideja putem medija i bez

ograni~enja.

ARTICLE 19 radi u cilju ostvarivanje prava na slobodu izra`avanja {irom sveta:
ARTICLE 19 je u partnerskim je odnosima sa 52 lokalne organizacije u vi{e od
30 zemalja Evrope, Afrike, Azije, Ju`ne Amerike, Bliskog istoka – u vo|enju insti-
tucionalnih, kulturnih i pravnih reformi.
ARTICLE 19 prati ugro`avanje prava na slobodu izra`avanja u razli~itim
regionima {irom sveta i razvija dugoro~ne strategije borbe sa ovim problemom.
ARTICLE 19 preduzima istra`ivanja, monitoring, zastupanje i kampanje.
ARTICLE 19 izra|uje pravne analize, utvr|uje standarde i zala`e se za pravne
promene i promene u sudstvu.
ARTICLE 19 vr{i zastupanja i sprovodi programe obuke u saradnji sa nacional-
nim nevladinim organizacijama sa ciljem da ljudima omogu}i da u`ivaju svoja
prava.
ARTICLE 19 uklju~uje me|unarodne, regionalne i dr`avne institucije, ali i pri-
vatni sektor u kriti~ki dijalog.

Me|unarodna federacija novinara (IFJ) najve}a je svetska
organizacija novinara koja predstavlja preko 500.000 novinara
{irom sveta. Osnovana je 1926. godine, a u dana{njem obliku je
obnovljena 1952. godine. Trenutno ima 163 ~lana u 117 zemalja.
Federacija {irom sveta {titi prava medija i socijalnu pravdu tako {to
poma`e slobodna i nezavisna udru`enja novinara.
Me|unarodna federacija novinara unapre|uje ljudska prava,
demokratiju i pluralizam. O{tro se suprotstavlja svim vidovima
diskriminacije i osu|uje upotrebu medija u cilju propagande, netol-
erancije i konflikata. IFJ podr`ava novinare i njihova udru`enja u
svim slu~ajevima kada su ugro`ena njihova profesionalna prava.
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