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Novi prilog Kknjizevnoj polemici

Ovo je rat za interpretaciju
rata 1992-1995!

Ostalo je da kao prilog kulturnoj hronici nase epohe predoc€im, onako kako ga ja vidim, istorijat svoga sukoba sa PEN-ovom
Kancelarijom i Upravom, buduci da su oni, prema misljenju mnogih upucéenih u problem, taj Centar - jedinu internacionalnu
knjizevniCku asocijaciju u drzavi! - oteli piscima BiH i pretvorili u privatnu préiju Sarajevskog knjizevnog klana

PiSe: Abdulah Sidran

0j posao sa PEN Cen-

trom BiH je zavrSen.

Dokazao sam da to ni-

je knjizevna nego poli-
ticka organizacija i da se u svome dje-
lovanju ne rukovodi knjizevnim ne-
goideoloskim razlozimaine sluzi de-
mokratskim nego inkvizicijskim i
boljsevickim metodama. Dokazao
sam da njime upravlja beskrupulo-
zna grupa knjizevnih mesetara, ada
mu na celu stoji osoba koja uopce ni-
je knjizevnik.

Ko je i iz kakvih razloga anoni-
mnog profesora sjevernoamericke
knjizevnosti Zvonimira Radeljkovi-
¢a postavio da bude predsjednik
bosanskohercegovackim knjize-
vnim stvaraocima - Poetama, Esejis-
tima, Novelistima? Kako to da doti-
¢nog prosvjetnog radnika nije sra-
mota sjediti na mjestu koje mu ni po
¢emu ne pripada? Iz kojih razloga
bosanskohercegovacki pisci trpe tu
sprdacinu i ¢emu ona sluzi? Odgo-
vore na ta pitanja neka traze sociolo-
zi kulture, psiholozi i drugi specija-
listi: moj posao sa PEN Centrom BiH
je zavrSen.

Ostalo je da kao prilog kulturnoj
hronicinase epohe predoc¢im, ona-
ko kako ga ja vidim, istorijat svoga su-
koba sa PEN-ovom Kancelarijom i
Upravom, bududi da su oni, prema
misljenju mnogih upucenih u pro-
blem, taj Centar - jedinu internaci-
onalnu knjizevnicku asocijaciju u
drzavi! - oteli piscima BiH i pretvo-
rili u privatnu préiju Sarajevskog
knjizevnog klana (I. Lovrenovié, H.
Hajdarevi¢, M. Stoji¢, Z. Lesic), a vi-
Segodi$njim zloupotrebama i mani-
pulacijama, nepostivanjem Statuta,
javaslukomineradom, obmanama
¢lanstva, izbornom kradom manda-
ta i konspirativnim kriminogenim
djelovanjem - unistili vlastiti legali-
teti opstanak PEN Centra BiH dove-
li u pitanje.

Ratni kongres ili restoran
u Domu pisaca?

Lose stvari ne pocinju onda kad
¢ovjek na ‘svojoj kozi’ osjeti poslje-
dice njihovog djelovanja nego zna-
o ranije, izvan njegovog znanja i

nedostupne njegovoj sposobnosti
predvidanja. Moj ‘sukob sa PEN
Centrom u BiH' zaceo se desetak go-
dina prije nego $to je dobio vidljive
oblike.

Pocetkom agresije na Bosnu i
Hercegoviny, aprila 1992., raspada
se Udruzenje knjizevnika BiH. Nje-
gov predsjednik, pjesnik Jakov Juri-
$i¢, ostaje zatocen (kasnije ubijen!)
na okupiranoj Grbavici, a dva sekre-
tara (UK BiH: B. Cucak, Sarajevske
podruznice UKBiH: D. Jekni¢) odla-
zena agresorsku stranu, zajedno sa
jo$ dvadesetak ¢lanova Udruzenja
(Koljevi¢, Maksimovi¢, Leovac, itd.)
koji u stabu i oko Staba cetnickog
vode Radovana Karadzica, takoder
¢lana UK BiH, preuzimaju visoke
funkcije i znacajne duznosti. Lega-
liteti legitimitet Udruzenja knjizevni-
ka BiH svodi se na jednu osobu:
predsjednika Sarajevske podruzni-
ce UK BiH prof. dr. Zdenka Lesica.
Tih dana, u sjedistu UK BiH, u zgra-
di Doma pisaca u Kranjcevic¢evoj 24,
nepoznata grupa pisaca, kao sa-
moproglaseni Krizni $tab, pjesnika
Gorana Simi¢a imenuje/postavljaza
generalnog sekretaraUdruzenja. Ni
u praksi ni u statutu Udruzenja knji-
Zevnika BiH takva funkcija nije pos-
tojala. Sa tom zvu¢nom i Supljom ti-
tulom - generalni sekretar Udruzenja
knjizevnika Bosne i Hercegovine! -
pjesnik Simic ucestalo istupa u do-
macim i inozemnim medijima po-
navljajuci stalno istu frazu u kojoj
osuduje - ‘vandalizam s brda.

Restoran u zgradi Doma pisaca (¢i-
jije zakupoprimac iz Sarajeva ‘stru-
gnuo' u Prag) Krizni stab izdaje pri-
jatelju i kumu predsjednika Lesica,
glumcu Z.B.-u. Uraspadnutom UK
BiH i u odsustvu ovlastenih lica taj
aranZman nije mogao imati pra-
vnu valjanost. Profesor Lesi¢ dolazi
kod mene u stan, u ulici Kate Govo-
rusi¢broj 11, smolbomi prijedlogom
daja, ‘svojim uticajem kod Vlast, uci-
nim da se to ipak ‘nekako uredi a da
¢e on, zauzvrat, udesiti moj ‘prijem
u Akademiju nauka i umjetnosti
BiH! Lijepo zamisljena ‘trampa’ za-
vrsila je tako Sto je Vlast zakljucala
zgradu Doma pisaca.

Biloje to dobaukome mene ne sa-
mo da nije zanimao ‘prijem u ANU-
BiH, nego me uopde nisu zanimali ni
knjizevni poslovi, ni knjizevna udru-
Zenja, pa ni Knjizevnostkao takva. Na
pitanje voditeljice kulturne tribine u
Kamernom teatru 55 $ta mislim o
‘knjizevnosti koja nastaje u ratu’ ka-
zao sam kako o tome ne mislim ni-
$ta, nego, kao da sam arhitekta ane
pjesnik, smisljam projekat povratni-
ke kuce, Cije funkcioniranje ne bi

smjelo ovisiti od komsijske volje ne-
go bi morala imati sposobnost da sa-
ma sebe opsluzuje. Cak sam joj iime
nadjenuo: ‘kuca na viastiti pogon: Ta-
da uistinu uopc¢e nisam razmisljao o
knjizevnosti.

Ali jesam smatrao neophodnim da
preostali pisci, clanovi UK BiH, sazo-
vuiodrze Ratni kongres na koji bi po-
zvali domace i strane novinare i na
kome bi iz svoga clanstva iskljucili sve
kolege koji sudjeluju u agresiji na BiH
ili suse nekim drugim javnim naci-
nom svrstali na stranu agresora.
Profesor Lesic¢ je smatrao da su ‘na-
$i kolege’ ‘svojim odlaskom na Pale
sami sebe iskljucili iz Udruzenja’ te
da ‘nema nikakve potrebe da toimi
¢inimo!

U zizi toga neslaganja rodila se ide-
ja o osnivanju Drustva pisaca Repu-
blike BiH koje u svome clanstvu
nece imati rusitelje vlastite drzave.
Osnivacka skupstina novog Dru-
$tva odrzanaje 17.maja 1993. godi-
ne. Za predsjednika je izabran Ne-
dzad IbriSimovi¢, za potpredsjedni-
ke Mirko Marjanovi¢ i Nenad Rada-

ENERGICNA SUTNJA

bodenje, septembra 2000). Mada
jedan od osnivaca PEN-a - onaju ¢i-
jem su se stanu, rukom Feride Du-
rakovi¢, ‘pravili spiskovi’ pisaca za ko-
je smo znali, pretpostavljali, ili se na-
dali da su 7ivi, da nisu ‘otperjali’ iz sa-
rajevskog dzehenema i da mogu
sudjelovati u radu osnivackog sku-
pa, ako ih uspijemo dozvati - mada
dakle jedan od dvojice-trojice inici-
jalnih osnivaca PEN Centra BiH,
demonstrativno sam istupio iz ¢lan-
stva, s pomijeSanim osjeanjem tu-
geiocajazbog ¢injenice da moji knji-
zevni prijatelji dopustaju makari te-
oretsku mogucnost da sam bilo ka-
kvom svojom gestom zasluzio naci
se na spisku ratnih zlo¢inaca! Kako
je moguce pojmiti ¢injenicu da mi
oni, moji dojucerasnji knjizevni pri-
jatelji, ¢ine isto ono $to su mi ¢inili,
$to mi i danas ¢ine - Cetnici?
Podsje¢am: Cetnicka je bratija, u
udarnicko doba beogradske ratne
propagande, aprila 1992, u razmaku
od deset dana, o meni plasirala dvi-
je ‘pouzdane informacije’: ‘pesnik
Abdulah Sidran pobegao u Tursku'

Dok od poznatoy pjesnika, prozaiste, dramskog pisca

i filmskog scenariste orkestriranom kampanjom
poku$avaju napraviti ratnog zloéinca, sarajevska
inteligencija sva tri konstitutivna naroda - energiéno
Suti! Sute i nekonstitutivni Ostali, Sute gospoda i drugovi,
Sute muslimani, Sute katolici, Sute pravoslavci, Sute ¢ak

v

i oni sarajevski pravoslavci i ateisti Sto su se - iSéupani
iz Saka lokalnih ratnih Serifa, skinuti sa kopanja, izvadeni
iz trebevickih rovova i zemunica ispod Poljina - Sidranu
zaklinjali na "zahvalinost do groha’!

novic, za sekretara Zlatko Topcic¢, a
Upravni odbor od devet ¢lanova
sacinjavala su po tri predstavnika iz
bosnjackog, hrvatskogi srpskog na-
roda. Tako je prestala, ako je ikada i
postojala, potreba za tzv. Kriznim $ta-
bom, aizmisljena funkcija ‘general-
nog sekretara UK BiH’ prirodno se
ugasila.

Prvi klevetnicki udar
i prva PEN-ova izdaja

Sedam godina poslije, u decembru
2000. godine, Upravni odbor PEN
Centra, na Celu sa prof. dr. Zdenkom
Lesi¢em i pod ravnanjem PEN-ove
(dozivotne?) direktorice Feride Du-
rakovi¢, odbija da me zastiti, odbija
da se na bilo kakav nacin oglasi po-
vodom javno izreCene klevete da
sam - zajedno sa Karadzi¢em, No-
gom, Koljevicem i drugim cetni-
¢kim perjanicama - ‘dao svoj dopri-
nos zlu' koje je ‘snaslo’ juznosla-
venske narode (N. Idrizovié, Oslo-

i: ‘Abdulah Sidran, scenarist filmova
Emira Kusturice, izvrsio samoubistvo.
Uistoriju ratne propagande su istih
dana iz istog ‘pouzdanog izvora’
odaslata jos dva maestralna proizvo-
da: da u Sarajevu Davorin Popovic,
pjevac, i Mirza Delibasi¢, kosarkas,
‘usvojimjavnim kucama drZe zaro-
bljene sarajevske Srpkinje' idajos, pri-
de, ‘bacaju srpsku nejac u celjusti gla-
dnim lavovima u Pionirskoj dolini'!
Mirza Delibasi¢ i Davorin Popovi¢,
pokoseni karcinomom, umiru 2001.
godine. Davor u51. Mirza u 47. go-
dini zivota. Koliko su monstruozne
Cetnicke klevete doprinijele njihovoj
bolesti i smrti nije moguce znati, ali
se tim povodom prisje¢camo receni-
ce jednog zagrebackog lijecnika:
Mozak zaboravlja, ali tijelo pamti.

Mogu¢énost da sam ja, knjizevnik
Abdulah Sidran, i na kakavnacin ‘dao
svoj doprinos zlu, te da se moje ime
‘po tom osnovu’ moze stavljati na
spisak ratnih zlocinaca, jednaka je

mogucnosti dasu Mirza i Davorin ¢i-
nili to $to im je insinuirala mo¢na
beogradska ratnohuskacka propa-
ganda. Unato¢ tome, PEN Centar
BiH me mucki ostavlja na cjedilu i
pod inkriminacijom koja moj cjelo-
kupni ljudski i knjizevni angazman
liSava svakog humanog smisla. Ne-
ka ih je sram i stid, za sva viemena!

Drugi klevetnicki udar, hajka

Prolazi 12 godina, u Sarajevo se, av-
gusta2012. - nakon 17 godina borav-
ka u Kanadi - vraca nesudeni gene-
ralni sekretar UK BiH pjesnik Goran
Simi¢ i odmah po dolasku, u inter-
vjuu datom ‘Slobodnoj Bosni, izjav-
ljuje dasam ja, A. Sidran, uratu ‘pi-
sao tekstove koji su sluZili kao alibi za
ubijanje sarajevskih Srba‘ i ‘pod-
strekivao na ratne zlocine'!? PEN
Centar BiH i neki od celnika Sarajev-
skog knjizevnog klana (Lovrenovic,
Kazaz, Ivankovic¢) javno staju uz kle-
vetnika, lansirajuci o meni nove la-
7iiizmisljajudi protivmene takve op-
tuzbe kakve u rukama beogradskog
sudsko-tuzilackog tandema Vukce-
vi¢/Vekari¢ osobu na koju se odno-
se trpaju direktno u srbijanski istra-
7ni zatvor. (Iz toga zatvora pustaju na-
kon desetak mjeseci, najvise godinu-
dvije, kad osoba, ako ostane ziva,
uspije dokazati svoju nevinost!)

Svoje bezo¢ne Klevete Simi¢ poku-
Sava utemeljiti na tekstu koji sam,
pod naslovom ‘Smrt stranc¢arenju -
sloboda narodu }; objavio u heroj-
skom ratnom ‘Oslobodenju, 26. 6.
1993. godine. Dionica teksta koja se
na njega odnosi glasi:

Vise od godinu dana izbjegavam
da javno progovorim koju rije¢ o
ovdasnjim folirantima i dubradi-
ma (jer i dubre je nekome sin, muz i
otac), koji svoju ‘lojalnost’ Bosni i
‘ogradivanje’ od nacistic¢kog genoci-
dnog srbijanskog agresora formulisu
ostrim’ sintagmama o ‘vandalizmu
sbrdg/itoboze Tudom vremenu’u ko-
Jjem Zivimo. Da Cetnik ude u Saraje-
vo nikada nikome od njih zbog takve
ostrine’ ni dlaka s glave ne bi falila.
Alista da radim i kako da sutim kad
Jednome takvome nije malo sto ga ne
diram, nego jos on - u istoj ovoj no-
vini - bezobrazno dira mene: ‘U
Pres-centru prisustvujemo predstav-
ljanju novog Udruzenja knjizevnika.
Imaju iste planove koje smo mi (Le-
$ié, Mahié, Kapidzic) veé uveliko re-
alizovali pod granatama, dok nam
nisu oteli Dom pisaca. Zasto onda
‘novo’ Udruzenje ?’ (Goran Simic, Ne-
ko mora ugasiti svjetlo, Oslobodenje,
20.6.1993.)

Posto momak veoma dobro zna
koliko i o éemu laZe, zbog Citalaca va-

Logike ima, principijelnosti nema. Nju je pozderala
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lja kazati da su oni gore receni ‘mi’
brinuli uglavnom o sklanjanju dupe-
ta od eventualne vojne obaveze, o na-
bauci cigara za pisce-pusace, o pro-
slavi 100. godisnjice rodenja Ive An-
driéa (dok Drinom putuju bosnjacki
lesevi), o otvaranju kafane u Domu
pisaca...

(...) Naravno, nismo ni ocekivali da
Cezlikovce iz Udruzenja knjizevnika
BiH izbaciti onaj koji njihova zlocin-
stva imenuje ‘vandalizmom s brda,
ali kad seisti potom toboZe Cudi i pi-
ta zasto novo UdruZenje ?' - bezobra-
zluk je i drskost kakvu nase iskustvo
ne poznaje.

Isti je taj tekst bez ikakvih izmjena
kasnije objavljen u knjizi mojih iza-
branih publicistickih radova (Ab-
dulah Sidran: Izabrana djela, knjiga
V, str. 111, Bosnia Ars, Tuzla, 2004).
Predgovor knjizi napisao je najzna-
Cajniji ovdasniji politicki analiticar, pu-
blicist Gojko Beri¢. Nije primijetio -
inace bi na to upozorio, ili odbio da
pise predgovor - nista Sto bi opravda-
valo inkriminacije koje viSekratno izri-
e Simic, ajavno podupiru PEN i nje-
gove perjanice iz Sarajevskog knjize-
vnog klana. Dapace, uocio je i ista-
knuo stvari koje dokazuju sasvim su-
protno od onog sto tvrde klevetnici.

Beri¢, izmedu ostalog, pise:

Sidran je vrlo brzo prepoznao pri-
rodu i ciljeve zajednickog zlo¢inackog
poduhvata’ koji se i spolja i iznutra
srucio na Bosnu. On vec¢ pocetkom
maja 1992. uvida da ovdje nije na dje-
lunikakav ‘suludi rat’kako su ga opi-
sivali neki novinari, ‘ve¢ genocid
nad muslimanskim narodom i agre-
sija iz ‘bivse bratske republi-
ke’(...) Majstor jezika,
Sidran poput sva-
kog majstora svo-
ga zanata nikome
ne oprasta po-
vrsnost i dunderaj.
On ne dopusta nepre-
ciznost u medijskoj in-
terpretaciji ratnih zbi-
vanja, jer nepreciznost za-
magljuje istinu: Zasto se
mucis, radijski poznanice
moj? Nije dejstvovao protiva-
vionski mitraljez, nisu ‘dej-
stvovali tenkovi’ - nego je dej-
stvovao srbo-Cetnicki agresor,
mitraljezom, tenkom, avionom,
snajperom. Nije ‘se granatiralo/
nego su nas granatirali... Ako ti
srce neda da preko jezika prevalis vi-
jec cetnil, rijec agresor - a volis posao
koji radis - zamoli svoje Sefove da ti
daju druga zaduzenja. Ne prisjedaj
nam na muku.

Zatim:

Strahujuci od bosnjackog revansi-
zma, Cega je tuitamo bilo i u Sara-
Jjevu, iznajuci da svaka pojedinacna
osveta usmjerava vodu na KaradZi-
¢ev mlin, Sidran u samo dvije rijeci
kazuje kako se toj opasnosti treba su-
protstaviti: hriséanski i policijski.
‘Hriscanski - obuzdati osvetnicki na-
gon, policijski - sve privesti sudu.
Neka svako ko treba jeca na optuze-
nickoj klupi!

Nevjerovatno je da neko, kod ta-
ko ociglednih fakata, moze insistira-
ti na mojoj toboznjoj ratnoj krivici.
Kome to i zbog Cega treba? Moze li
biti da PEN-ov miljenik G. Simi¢
ima nekih problema sa svojim ka-
nadskim socijalnim statusom ‘pje-
snika u egzilu, pa mu je neophodan
javni skandal iz koga bi izmuzao ‘ar-

gumente’ 0 svojoj navodnoj ugroze-
nosti u ‘zemlji porijekla’? O cemu se
turadi?

U razgovoru za Oslobodenje zani-
mljivkomentar o tome daje Elis Be-
ktas, jedan od najistaknutijih bosan-
skohercegovackih pisaca novije ge-
neracije: “Simic¢evlamentnad vlas-
titom ugrozeno$c¢u postaje besmi-
slenilazan u svjetlu ¢injenice da on
sjedi u ziriju ovogodis$njeg Slova
Gorcina rame uz rame sa Zilha-
dom Kljucaninom, piscem knjige
‘Da, jamrzim Srbe Mozda put prav-
ljenjaludim i put zaborava odista je-
su putevi ozdravljenja, no u tom lu-
diluiutom zaboravu valjaimatiine-
$to konzistencije, inace su to Sicar-
dzijska posla, da ne kazem kakvu te-
zurije¢” (Oslobodenje, KUN, 14. 8.
2014.)

Ovome se nema $ta dodatiiovdje
zauvijek prestaje moje bavljenje
knjizevnom nulom Gorana Simica.

Stvar nazalost time ne zavrSava.

Sramotna Sutnja
sarajevske inteligencije

Dok od poznatog pjesnika, proza-
iste, dramskog pisca i filmskog sce-
nariste orkestriranom kampanjom
pokusavaju napraviti ratnog zlo¢in-
ca, sarajevska inteligencija sva tri
konstitutivna naroda - energicno
suti! Sute i nekonstitutivni Ostali,
Sute gospoda i drugovi, Sute musli-
mani, Sute katolici, Su-
te pravoslavci,

Sute ¢ak

i oni
sarajevski

pravoslavcii ateisti $to
su se - iSCupani iz $aka lokalnih ra-
tnih Serifa, skinuti sa kopanja,
izvadeni iz trebevic¢kih rovova i ze-
munica ispod Poljina - Sidranu za-
Klinjali na ‘zahvalnost do groba’! Su-
tiisvojom Sutnjom podupire beza-
konje u PEN-u i onaj $to ga mnogi
smatraju ‘moralnom vertikalom’
ovdasnjega civilnoga drustva, profe-
sor pravnih nauka dr. Zdravko Gre-
bo, ¢ovjek koji pouzdano zna istinu
o Sidranu i Sidranovom djelovanju
uratu, i zna da u tome djelovanju ni-
je bilo nicega $to biinakakavnacin
moglo biti sporno. Izglasani za ¢la-
nove PEN-a, nasilju nad Sidranom,
ponizavanju Sidrana i bezakonju u
PEN Centru Sutke svjedoce i dvoji-

ca uzoritih bos$njackih intelektuala-
ca 'vjerske provenijencije’! Gdjeje tu,
imali tu ikakve logike i principijelnos-
ti? Logike ima, principijelnosti nema.
Nju je pozderala ugojena, troma,
oblaporna - mackurina konformi-
zma.

Zarad potpune istine i vjerodostoj-
nosti ove hronike valja kazati da je os-
tavku na clanstvo u PEN Centru
koncem juna 2014. podnio svjetski
uvazen orijentalist, akademik prof.
dr. Esad Durakovi¢; da je ostavkuna
¢lanstvo u PEN Centru trigodine ra-
nije podnio i aktuelni prorektor Uni-
verziteta u Sarajevy, filozof, prof. dr.
Ugo Vlaisavljevi¢, predsjednik PEN
Centra u mandatu 2006-2010; aka-
demik prof. dr. DZevad Karahasan,
jedan od najznacajnijih evropskih pi-
saca i intelektualaca, kao i ugledni
pjesniki esejist Stevan Tonti¢. Javnim
iskazima svoga nezadovoljstva ra-
dom PEN Centra oglasili su seinje-
govi ugledni c¢lanovi, pjesnik Ivan
Kordi¢, prozaikidramski pisac Zlat-
ko Topci¢, knjizevnik Ibrahim Kajan,
prof. dr. Vladimir Premec, filozof, a
zahtjev da se njegovo ime brise iz sas-
tava Upravnog odbora podnio je
Injizevnikinovinar Dragan Marija-
novi¢, napisavsi kako nije u prilici po-
dnijeti ostavku - ‘jer je nama istekao
mandat. U
PEN

A, L

Centru
se o tim zbiva-
njima nikad ni na
kakav nacin nije raspravija-
lo, amediji pod uticajem ili direk-
tmom kontrolom Sarajevskog knjize-
vnog klana o tome nisu objavili ni
slova!

e

Sarajevski knjizevni klan

U hroniku ovdasnjeg kulturnog
Zivota posljednjih dviju decenija Sa-
rajevski knjizevni klan bi¢e upisan kao
veoma moc¢na interesna skupina
kojoj je uspjelo uspostaviti vlast nad
svim segmentima odlucivanjairada
u knjizevnom i kulturnom Zivotu.
Drzavnu fondaciju za izdavastvo ko-
ja svake godine upravlja milionskim
iznosima deset godina drze dvojica
¢elnika Klana S$to im, u naoko za-
mrSenim procedurama, omogucava
ozbiljan li¢ni, materijalni i nemate-
rijalni, profit koruptivnog karaktera.
Knjizevne nagrade, stipendijska pu-
tovanja, budzeti nevladinog sektora,
radijske i televizijske redakcije za
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kultury, izdavacke kuce, organizaci-
oni odbori, komisije i Ziriji - sve je to
pretvoreno u instrumente za pro-
vodenje klanovske volje i ostvariva-
nje klanovskih interesa.

Svoju snagu Klan zasniva na ne-
vjerovatnom umijecu laznog pred-
stavljanja! Njegovi pripadnicivole da
ih se smatra, i predstavljaju se Opo-
zicijom. Lazu. Udjenuti su u svaku
poru vlasti i sposobni naci ‘zajedni-
¢kijezik’ sa akterima bilo koje koali-
cijske kombinacije na vlasti. Pred-
stavljaju se socijaldemokratima, ne-
oliberalima, ili kakvom drugom po-
litickom opcijom ‘lijevo od centra’ -
alazu. Od temeljnih postulata Lje-
vice daleko su koliko i etnonaci-
onalne politicke grupacije. Sve lazu.
Antinacionalizam i multikultural-
nost - ¢ime se licemjerno toboze di-
Ce - unjihovim je rukama samo in-
strument manipulacije kojim se slu-
Ze veoma vjesto ina narocito podal
nacin. I opet, sve $to kazu - lazu.

Medu njima nema pobunjenika,
knjizevnih proletera i otpadnika,
svi su oni redom drzavni namjeste-
nici, njima pripadaju - nikom dru-
gom nego njima! - fiktivna radna
mjesta i sinekure po drzavnim usta-
novama i medijima, oni su svojim

guzicama pora-

zvaljivali fede-
re u fotelja-
ma dire-
ktora

.

drzavnih novin-
skih agencija i arhiva,
atasea za kulturu po amba-
sadama i konzulatima, njih
su po deset godina cekala sine-
kurna radna mjesta na drzavnom
Radiju, oni su otimali petosobne sta-
nove u centru gradai gradili kuce u
rezidencijalnom naselju na Poljina-
ma, oni su vlasnici i urednici izda-
vackih kuéa, prodavci i kupci (drza-
vnim novcem) vlastitih knjiga, arbi-
tri i carinici na ulazu u ovdasnji
knjizevni zivot, njihov potpis stoji na
certifikatu po kojemu neko jeste ili
nije knjizevnik ! A sve lazu.

Jezgru Sarajevskog knjizevnog
Klana ¢ine dvojica znacajnih pisaca
(M. Stoji¢, 1. Lovrenovi¢) i dvojica
skribomana bez knjizevnog daraire-
levantnog knjizevnog djela (Hajda-
revi¢, Ivankovic). Prljave intelektual-
ne usluge suptilnije naravi uzimaju
od dviju izgubljenih profesorskih
dusa (Lesi¢, Kazaz), a za grublje ra-
dove ‘nafatali’ su ¢etu knjizevnih
diletanata koje su prethodno, prije-
mom u ¢lanstvo PEN-a, promovira-
li u pisce i time osigurali njihovu bi-
jednu psecu odanost. Najbolji bo-
sanskohercegovacki pisci nisu ¢lano-

vi PEN-a jer se ne zele podvrgavati
ponizavajucoj proceduri prijema:
tri pisane preporuke Clanova Parti-
je, potom tajno glasanje prema dire-
ktivi Kancelarije i usmenim ideolo-
$kim instrukcijama profesora E. Ka-
zaza - uo¢i samog ¢ina glasanja! (O
njegovim predavanjima na fakulte-
tu postoji ovakvo svjedocanstvo:
‘Sve se svodi na to da on nama jebe
bosnjacku mater, i da mu mi za to
aplaudiramo!’)

Unutar Klana, vlada zakon lice-
mjerstva: ‘Sa svakim lijepo, ni sa
kim iskreno !" Prema vani jednogla-
sni i monolitni, pripadnici Klana
medusobno su podozrivi i jedan
od drugog skrivaju uzajamni prezir.
‘Ovajbi H. (musliman), da ga pozo-
vem, za mnom i pred oltar izi$ao}, s
gnusanjem kazuje M. (katolik), kad
gaH. ne Cuje. - Kad bi moralna iskva-
renost imala svojstvo da smrdi - oko
voda Sarajevskog knjizevnog klana
nadaleko ne bi bilo ziva stvora.

Bosanski rat ili
Rat protiv Bosne?

Dobrica Cosié, otac ratova na
prostoru bivse Jugoslavije, osim one
o humanom preseljenju, kreirao je i
lukavu verbalnu konstrukciju bosan-
skirat, podvaljujudi u njoj implicitnu
ideju o njegovoj samorodnosti (kao:
bosanski brdski konj, bosanska ka-
fa, bosanski sevdah, bosanski humor,
itd). Cilj je jasan: sakriti ¢injenicu da
seradilo o agresiji drzave Srbije (ko-
jojje 1992/1993. godine bio predsje-
dnik!) na medunarodno priznatu
drzavu Republiku Bosnu i Hercego-
vinu. Nije to bio nikakav ‘bosan-
skirat nego rat protivBosne! U
jeziku medunarodnog pra-
va on ima i svoje trajno
opisno ime: udruzeni
zZlocinacki poduhvat.
Taj poduhvat i taj
rat jo§ uvijek
traju - usvo-

jim razli-

Citim, oCi-

glednimli
prikrivenim,
oblicima i nacinima. Je-
dan od njih je rat za interpretaciju
postjugoslavenskih ratova 1992-
1996.

Normalno je i razumljivo i pri-
hvatljivo da povijesna zbivanja u
BiH 1992-1995. nismo dozivljava-
linaisti nacin, da ih se ne sje¢camo
naisti nacinida ih ne tumacimo na
isti ili slican nacin! Ali nije normal-
no inije prihvatljivo i nije dopus-
tivo producirati i podupirati lazi ko-
je pomazu da se - retrogradno! -
mijenja karakter istih povijesnih
zbivanja. Kada se to dogodi, kada
se to u kontinuitetu dogada, nema
sumnje da se radi o obliku specijal-
nog rata, akompromitacija i difa-
miranje videnijih osoba ‘supro-
tne strane’ samo je jedan od njego-
vih metoda.

Iskustvo nas uci da povijest ne trpi
nerijeSene ishode. Pobjednik ne-
dovrsenograta protiv Bosne (1992-
1995) postat ¢e onaj ¢ija interpreta-
cijatoga rata danas pobijedi. Pri sa-
dasnjem stanju stvari, rasporedu
snaga i konstelaciji globalnih politi-
¢kih odnosa, sve izglede da pobije-
diima interpretacija onoga kojijeu
ratu protiv Bosne bio agresor! Nece
biti prvi put da njegova laz postane
istorijska istina.

gojena, troma, ohlaporna - mackurina konformizma



