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Medunarodno pregovaranje ima dugu povijest u praksi i teoriji medunarodnih odnosa i
diplomatije. Sustinski se radi o procesu kojim se nastoji doé¢i do sporazuma strana koje imaju
suprotstavljene pozicije i interese, a koji bi u najve¢oj mogucoj mjeri konvergirao legitimnim
interesima pregovarackih strana, bio pravi¢éan ne nanoseci Stetu niti jednoj strani, uvazavao
interese medunarodne zajednice i bio ,relativno trajan i dovoljno efikasan da proizvede
seljene rezultate“.! Dakle, pregovaranje je fundamentalno vaino u procesu rje$avanja
konflikata. TeoreticCari razlikuju integrativno i pozicijsko pregovaranje. Pod integrativnim
pristupom podrazumijeva se pokusaj uskladivanja konfliktnih pozicija ili barem
zadovoljavanja osnovnih interesa i potreba pregovarackih strana.? Karakteristi¢no je za ovaj
pristup stavljanje predmeta pregovora u Siri kontekst ili redefiniranje pregovarackih interesa
na nacin koji ¢e ih uciniti medusobno kompatibilnim.3 Pozicijski pristup podrazumijeva da
jedna strana pokusava uvecati vlastitu dobit sprecavajuci drugu stranu da ucini isto. Da bi se
ovim pristupom doslo do rjeSenja neophodne su kompenzacije koje mogu dovesti do
promjene Cvrstih pozicija pregovaraca.* Pregovori skoro nikada ne preferiraju samo jedan
pristup veé su kombinacija integrativnog i pozicijskog.

U najveéem broju pregovora koji se desavaju usljed neke medunarodne krize ili konflikta,
pored strana u konfliktu pojavljuje se i tre¢a strana, koja treba upravo da pomogne u
fleksibiliziranju pozicijskog pristupa pregovaraca. Ona intervenira u sukobu ili krizi mirnim
sredstvima ili silom. Prema nalazima Michaela Brechera i Jonathana Wilkenfelda, viSe od
dvije trecine posthladnoratovskih konflikata i kriza rje$avane su uée$éem trece strane.’
Intervencija trece strane moze se definirati kao ,bilo koja akcija aktera koji nije direktni
ucesnik krize, a koja je koncipirana tako da reducira ili otkloni jedan ili vise problema u

pregovarackom odnosu i shodno tome olaksa okonéanje krize“.®

U procesu pregovaranja Cesto se pojavljuju tzv. prelomne tacke (turning points) ili kameni
spoticanja (sticking points) koje treéa strana treba prepoznati kako bi dosla do rjesenja
konflikta.

Prelomne tacke oznacavaju kriticne momente ,kada strane vide moguénost napretka
posredstvom pregovora redefinirajuéi vlastite ciljeve, otvaraju¢i novi politicki prostor,
pronalazeci nove osnove za sporazum” ili se prelomna tacka javlja jer ,,... su odnosi lidera ili
okolnosti povoljne“.” S druge strane kameni spoticanja se pojavljuju u uvjetima kada lideri
strana u konfliktu nisu naklonjeni mirovnim pregovorima, kada strane narusavaju sporazum
ili je , politi¢ki prostor zatvoren ili postoje uvjeti koji spre¢avaju napredak*.®

! Uporedi Kovatevi¢, Zivorad, Medunarodno pregovaranje, Filip Vi$nji¢ i Diplomatska akademija MSP SCG,
Beograd, 2004, str. 25 — 27.
i Ramsbotham, Oliver et al., Contemporary Conflict Resolution, Polity Press, Cambridge, 2011, str.187.
Ibid
4Atiyas Beriker Nimet, Mediating Regional Conflicts: Peace Efforts in Bosnia-Herzegovina, ANNALS, AAPS.
Nr.542, November 1995, str. 187.
> Vidi Brecher, Michael i Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis, The University of Michigan Press, Ann Arbor,
2000.
® Ibid, str. 185.
7 Ramsbotham, op. cit., str. 186.
® Ibid.

2/43



Treca strana mora pokusati kapitalizirati prelomnu tacku ili prevazi¢i kamen spoticanja, te
neutralisati skeptike ili uniStavace (spoilers) dogovora kako bi dosla do (mirovnog)
sporazuma.

Ishod pregovora, odnosno postignuti sporazum obi¢no se evaluira na osnovu nekoliko
kriterija. To su: eficijentnost, pravi¢nost i stabilnost. Eficijentnost se odnosi na kvalitet
postignutog sporazuma uzimajuéi u obzir ograni¢enja date situacije’. Prema Hopmannu,
sporazum se smatra ,ineficijentnim ili suboptimalnim ukoliko je bilo moguce postici drugi
sporazum koji bi sve strane smatrale boljim“. Pravi¢nost se odnosi na percepciju sporazuma
kao ,fer” i ,nepristranog” od strane pregovaraca. Stabilnost je treci kriterij i odnosi se na
trajnost sporazuma uzimaju¢i kao mijerilo da u sporazum nije ugraden impuls koji bi
podstaknuo neku od strana da ga narusi.

Koristeci ovaj teorijsko-analiti¢ki okvir u ovom tekstu ¢emo prezentirati mirovna rjesenja za
Bosnu i Hercegovinu u periodu 1992 — 1995., fokusiraju¢i se na njihovu (geo)politicko-
ustavnu dimenziju. Isticemo geopoliticki aspekt politiCko—ustavnih rjeSenja jer ¢e oni u nizu
mirovnih sporazuma biti klju¢ni razlog njihovog odbijanja. Tekst se, izuzimajuéi uvod i
zakljucke, sastoji od tri dijela. U prvom dijelu dajemo povijesno—politicki kontekst pocetka
rata protiv Bosne i Hercegovine. U drugom dijelu ¢emo ukratko predstaviti kljuéne aktere
procesa mirovnog pregovaranja o BiH, dok ¢emo u trecem dijelu analizirati Sest
najznacajnijih mirovnih sporazuma za Bosnu i Hercegovinu, reflektirajuéi o njihovim
(geo)politi¢kim rjedenjima i recepciji u $tampanim medijima iz tog perioda’®. Naga analiza tog
drugog aspekta, tj. medijskog doZivljaja mirovnih rjesenja, uzet ¢e u obzir samo dostupna
izdanja dnevnih novina Glasa srpskog i Oslobodenja iz perioda 1992 — 1995, odnosno, u
vremenskom periodu sedam dana prije i nakon pregovora o pojedinacnim mirovnim
rieSenjima.

Smrt predsjednika Socijalisticke federativne republike Jugoslavije Josipa Broza Tita 1980.
godine otvorila je novo poglavlje u Zivotu jugoslavenske federacije. Kako istice Ivan Vejvoda
(1993), poslije Tita ostalo je upraznjeno mjesto moci, a istovremeno je otvoreno i nerijeSeno
nacionalno pitanje koje je kao ,,Pitanje svih pitanja u bivsoj jugoslovenskoj federaciji... dovelo
do intenzifikacije medunacionalnog sukoba, te, in ulima linea, do raspada bivse Jugoslavije.
Svakako da je najagresivniji bio srpski emergentni nacionalizam Ciji ressentiment, (p)ojacan i
okuraZen autoritarnim rezimom koji mu je bio drZzavno-pravni okvir, na Balkanu nije imao

premca.“*!

Srpska hegemonisticka i unitaristi¢ka politika koja je slijedila ideju jaanja pozicije Srbije,
naustrb drugih republika koje su sacinjavale federativnu Jugoslaviju, pocela je nailaziti na
otpor, prevashodno, slovenacke politicke elite. Slovenci su smatrali da su potrebne reforme

° Hopmann, P. Terrence, Bargaining and Problem Solving. Two Perspectives on International Negotiations, str.
449., u: Crocker A. Chester et al. (eds), Turbulent Peace, USIP, Washington, 2001.

1% Ovdje ¢emo se u najvecoj mjeri osloniti na dnevne novine koje su nam bile dostupne iz tog perioda. Radi se o
politickom dnevniku Oslobodenje, koji je u tom periodu bio najitanija novina u Bosni i Hercegovini, te Glasu
srpskom, novini regionalnog karaktera, koja je odlukom ,Narodne skupstine Republike Srpske” postala
republi¢ko glasilo pod direktnom kontrolom vlade ,Republike Srpske*“.

1 Abazovi¢, Dino et.al. Ethnic Mobilization in BiH, European Academy, Bolzano, 2007, str. 6.
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koje ¢e olabaviti federaciju i biti preduslov za stvaranje konfederativhog oblika drZavnog
uredenja. Klju¢ni zagovornik suprotnog, centralistickog koncepta koji bi Srbima kao
vecinskom narodu Jugoslavije i dalje garantirao klju¢nu ulogu u federaciji bio je srpski
komunisticki funkcioner u usponu, Slobodan MiloSevié. MiloSevi¢ je bio taj koji je
pretendirao na Titovo upraznjeno mjesto moci (Vejvoda, 1993), a da bi ostvario svoj cilj bilo
je potrebno pronaci adekvatne saveznike koji ¢e mu omoguciti da, ¢ak i silom, realizira svoj
politi¢ki program. Saveznik je pronaden u Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA), koja je svaku
promjenu u drzavnom uredenju Jugoslavije vidjela kao atak na svoje povlasteno mjesto u
jugoslavenskom drustvu. Upravo pomocu JNA i policijskih snaga MiloSevi¢ je, najprije, poceo
primjenjivati represivne mjere na Kosovu, a njegov izbor za predsjednika Srbije na prvim
viSestranackim izborima 1990. godine mu je omogucéio da ukine autonomiju Kosova i
Vojvodine i stavi tamos$nje vlade pod svoj direktan utjeca;.

Visestranacki izbori doveli su i do promjena u politickim arenama drugih jugoslavenskih
republika®. U Bosni i Hercegovini vedinu glasova osvajaju tri nacionalisti¢ke stranke: Stranka
demokratske akcije (SDA), Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) i Srpska demokratska
stranka (SDS), koje postizu dogovor o raspodjeli viasti ali ne i konsenzus o buduénosti Bosne i
Hercegovine u okrilju Jugoslavije. Naime, dok su predstavnici SDS —a, koji su za sebe uzimali
ekskluzivitet predstavljanja srpskog naroda u BiH®3, zastupali poziciju ostanka Bosne i
Hercegovine u centralisticko uredenoj Jugoslaviji, druge dvije nacionalisticke stranke (SDA i
HDZ) zajedno sa opozicionim partijama zastupali su opciju suverene, medunarodno priznate
Bosne i Hercegovine.

Podvojenost u stavovima o buduéem uredenju jugoslavenske federacije koja je vladala u
Bosni i Hercegovini projicirana je na centralnu jugoslavensku republiku sa federalnog nivoa
na kojem se republic¢ke politicke vode nisu mogle dogovoriti o novom uredenju Jugoslavije.
Srbija i Crna Gora su zagovarale centralisti¢ki koncept Sto se reflektiralo i na stavove srpskih
stranaka u drugim jugoslavenskim republikama, dok su predstavnici Slovenije i Hrvatske tezili
ka konfederalnom uredenju drzave.

U sjeni unutarnjopolitickih diskusija u Jugoslaviji, ameri¢ka Centralna obavjesStajna agencija
(CIA) je predvidjela skori raspad jugoslavenske federacije:

»Stara jugoslavenska federacija priblizava se kraju, jer nema viSe rezervoara politicke volje
koji drzi Jugoslaviju na okupu. U roku od jedne godine federalni sistem viSe nece postojati, a
u roku od dve godine Jugoslavija ¢e verovatno nestati kao drzava...“**

PokusSavajudi da odrzi jedinstvenost Jugoslavije, Evropska zajednica je ¢ak, prema rijeCima
tadasnjeg makedonskog predsjednika Kire Gligorova, bila spremna da pruzi finansijsku
pomo¢ od 5,5 milijardi dolara i bezuslovno primi Jugoslaviju u punopravno ¢lanstvo, Sto je
kategoritki odbijeno od strane Franje Tudmana a zatim i Milo3evi¢a." Paralelno s europskom
ponudom ekonomske pomocdi dosla je i americka ponuda, uz prijetnju da Sjedinjene Drzave
neée priznati unilateralnu odluku o izdvajanju bilo koje republike iz Jugoslavije. Medutim, i
ovakav americki pristup nije donio rezultate, a odbijeno je i ,takozvano asimetri¢no

'2 U Srhiji i Crnoj Gori na vlasti su ostale politi¢ke stranke koje su bile sljednice Saveza komunista.
B druge dvije nacionalisticke stranke smatrale su da ekskluzivno zastupaju Hrvate (HDZ), odnosno, Muslimane
(SDA) u Bosni i Hercegovini.
i: Kovacevié, Zivorad, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vi$nji¢, Beograd, 2007, str. 49.
Ibid.

4/43



rieSenje” Kire Gligorova i predsjednika Predsjednistva BiH Alije lzetbegovi¢a, koje je
predstavljalo ,kompromis po kojem bi se Jugoslavija pretvorila u savez suverenih drzava.“*®

Tako je krajnji ishod brojnih medusobnih susreta republic¢kih lidera i njihovih susreta sa
predstavnicima Europske zajednice i Sjedinjenih Drzava na kojima je raspravljano o budu¢em
ustrojstvu jugoslavenske federacije bio neuspjeSan. Nista viSe uspjeha nije dozZivjela ni
Mirovna konferencija Europske zajednice koja je poCela sa radom u septembru 1991. godine,
a ¢iji je zadatak bio iznalazenje mirovnog rjedenja jugoslavenske krize.!” U novembru 1991.
godine Konferencija je, suocena sa ponovnim odbijanjem MiloSevi¢a da potpiSe mirovni plan
EZ, formirala arbitraznu komisiju sastavljenu od petorice istaknutih pravnih stru¢njaka iz
zemalja Europske zajednice na ¢ijem je &elu bio Francuz Robert Badinter.'® Zadatak Komisije
bio je da razmatra i donosi odluke o pravnim pitanjima u sklopu Mirovne konferencije o
Jugoslaviji, razmotri stanje jugoslavenske federacije te da da preporuke o neovisnosti
republika koja Zele da istupe iz Jugoslavije.*

U misljenju od 20. novembra 1991. (objavljeno 7. decembra 1991. godine) Komisija je
zakljucila da se Jugoslavija nalazi u procesu disolucije, nakon Cega je Evropska zajednica
usvojila Briselsku deklaraciju o Jugoslaviji®®, kojom je najavljeno priznanje ,... svih onih
jugoslavenskih republika koje ispunjavaju odredene uslove.“*

Bosni i Hercegovini je 11. januara 1992.godine preporuceno da odrzZi referenduma pod
medunarodnom kontrolom, a na kojem bi, bez ikakvih razlika, ucestvovali svi
bosanskohercegovacki gradani. ?> Kao razlog da se zahtjev za neovisno¢u Bosne i
Hercegovine formulira u vidu referenduma, Komisija je navela nedostatak demokratskog
legitimiteta za takvu odluku buduéi da je SDS bio striktno protiv svakog direktnog
demokratskog odlucivanja koje je ukljucivalo pitanje neovisnosti drzave.

16 Hodge Carol, Velika Britanija i Balkan, Zagreb, Detecta, str. 29-30.

Y Kako navodi Susan Woodword u svojoj knjizi Balkanska tragedija. Haos i raspad posle Hladnog rata,
posredovanje Europske zajednice bilo je fokusirano na Mirovnu konferenciju i putuju¢u diplomaciju njenog
predsjedavajuceg lorda Petera Caringtona. OteZavajuca okolnost u radu Konferencije nije bilo samo odbijanje
predsjednika Srbije Slobodana MiloSevi¢a da prihvati mirovni plan koji je ponuden veé i neodredenost Europske
zajednice u pogledu politickih ciljeva i nacela, ,... a njene dekleracije bile su nedosledne zbog unutrasnjeg
konflikta medu njenim ¢lanovima...“(Vudvord, Suzan, Balkanska tragedija, Filip Visnji¢, Beograd, 1997, str. 178.).
18 Komisija je u Siroj javnosti poznata kao Badinterova komisija.

9 Begi¢, Kasim, Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog sporazuma, Sarajevo, Bosanska knjiga,
1997, str. 31.; Hodge, op. cit., str. 43.

20 Deklaracijom je upucen poziv svim jugoslavenskim republikama da se do 23. decembra 1991. godine ocituju
o tome da li Zele biti priznate kao nezavisne drzave, “... da li prihvataju obaveze sadrzane u kriterijumima za
priznavanje novih drzava; da li prihvataju uslove navedene u Nacrtu Haske konferencije... a narocito one u
drugom poglavlju koji se odnose na ljudska prava i prava nacionalnih ili etnic¢kih grupa; da li i dalje podrzavaju:
napore generalnog sekretara i Vije¢a sigurnosti UN, i nastavak Konferencije o Jugoslaviji. [...] Nadalje, u
Deklaraciji se zahtijevalo... od svake jugoslavenske republike da se obaveZe da ¢e usvojiti Cvrste ustavne i
politicke garancije o tome da nema teritorijalnih pretenzija prema bilo kojoj susjednoj zemlji, ¢lanici EZ, i da
nece sprovoditi neprijateljsku propagandu protiv bilo koje susjedne zemlje, ¢lanice EZ, ukljucujudi i koris¢enje
onih naziva koji podrazumijevaju teritorijalne pretenzije” (Begi¢, 1997: 39).

*! Begi¢, op. cit., str. 33-38

2 IzvjeStaj Badinterove komisije o ispunjavanju uvjeta pojedinih republika za medunarodno priznanje
suverenosti i nezavisnosti sadrzavao je ocjenu da je prerano ocekivati priznanje Bosne i Hercegovine 15.januara
1992. godine u Bruxellesu. Medutim, stavljeno je do znanja da bi se ocjena mogla promijeniti u slucaju
organiziranja referendumskog izjasnjavanja gradana o pitanju nezavisnosti. (Uporedi: Begi¢, 1997)
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U sjeni politickog konflikta o bosanskohercegovackom referendumu u okviru Mirovne
konferencije za Jugoslaviju otvoreni su pregovori izmedu aktera krize o budu¢em ustavnom
ustrojstvu Bosne i Hercegovine. Ko su bili akteri mirovnih pregovora o Bosni i Hercegovini?

Kljucni akteri mirovnih pregovora o Bosni i Hercegovini mogu se klasificirati po matrici
unutrasnjih i vanjskih aktera. Na ovaj nacin, osim jednostavnije podjele aktera, Zelimo i
ukazati na medunarodnu dimenziju rata protiv Bosne i Hercegovine.

U slucaju unutrasnjih aktera, kao linija njihovog razdvajanja ne pojavljuje se samo njihova
pripadnost odredenoj politickoj strukturi nego i odnos prema buduéem uredenju ili sudbini
Bosne i Hercegovine. Ovaj drugi kriterij je primjenjiv i na dio vanjskih aktera.

U unutrasnje aktere ubrajamo predstavnike legalne bosanskohercegovacke vlasti te politicke
vrhove paradrzavnih tvorevina ,Srpske republike BiH” i ,Hrvatske republike Herceg—

Bosne“.”

U legalne predstavnike bosanskohercegovacke vlasti svrstavamo aktere koji su od
Predsjednistva BiH i Skupstine, legitimirani da pregovaraju uime Bosne i Hercegovine o
njezinom buduéem uredenju. Bosanskohercegovacki tim su najc¢esée Cinili predsjednik
Predsjednistva Alija lzetbegovi¢ i ministar vanjskih poslova Haris Silajdzi¢, dok su se
pregovorima povremeno prikljuCivali i drugi predstavnici izvrSne i zakonodavne vlasti iz
anacionalnih stranaka (Mirko Pejanovi¢, Tatjana Ljuji¢-Mijatovi¢, Miro Lazovi¢, Ivo Komsié
itd.).

Stav legalnih bosanskohercegovackih vlasti prema uredenju drzave se transformirao od ideje
gradanski uredene drzave do pristanka na uredenje koje je reflektiralo etnoteritorijalnu
podjelu drzave. Takoder, politika legalnih predstavnika bh. vlasti, poglavito politika Alije
Izetbegovi¢a, koji je bio lider Stranke demokratske akcije definirane kao partije
»muslimanskog kulturno-povijesnog kruga®“, transformirala se tokom pregovora iz bosanske
u bosnjacku, odnosno etni¢ku politiku, Sto ¢emo vidjeti u slu¢aju Owen—Stoltenbergovog
sporazuma.

»Srpska republika BiH” izrasla je iz politickih struktura Srpske demokratske stranke (SDS) koju
je predvodio Radovan Karadzi¢. Stoga ¢emo ovu stranku i paradrzavnu tvorevinu tretirati kao
jedno, jer je tokom rata protiv Bosne i Hercegovine SDS imao apsolutnu kontrolu nad svim
tokovima u ,,srpskoj republici“. SDS je utemeljen 12. jula 1990. godine po uzoru na istoimenu
srpsku stranku osnovanu u Republici Hrvatskoj. Nepunu godinu dana nakon osnivanja
stranka je pocela sa procesom osnivanja tzv. srpskih autonomnih oblasti Sirom
bosanskohercegovacke drzave stvarajuci uvjete za proglasenje ,Srpske republike BiH“ 09.
januara 1992. godine, Sto je predstavljalo prvi korak ka destrukciji suvereniteta i
reteritorijalizaciji Bosne i Hercegovine. SDS-ov politicki cilj bio je ostanak BiH u Jugoslaviji bez
obzira na sastav republika koje su trebale Ciniti drZzavu koja se nalazila pred disolucijom.
Druga opcije za SDS je bila konfederalno uredenje Bosne i Hercegovine u kojoj bi Srbi imali
vlastitu etnicku republiku. Sredisnje politicke figure unutar SDS-a osim stranackog lidera, koji
je po zanimanju bio psihijatar na Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu, bile su Momcilo

2 Nazive stavljamo pod navodnike jer se radi(lo) o nepriznatim paradrzavnim entitetima.
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Krajisnik, Biljana Plavsi¢ i Nikola Koljevi¢. Krajisnik je poslije prvih visestranackih izbora u BiH
izabran za predsjednika SkupStine BiH. Univerzitetski profesori Koljevi¢ i Plavsi¢ su kao
kandidati SDS-a izabrani u PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, koje su napustili 1992.godine.

Slicno kao i ,,Srpska republika BiH” i ,,Herceg-Bosna“ je produkt stranackih struktura. U ovom
slu¢aju radi se o Hrvatskoj demokratskoj zajednici (HDZ BiH) formiranoj u avgustu 1990.
godine. Radilo se o kcerci-partiji ve¢ formiranog HDZ-a Republike Hrvatske. U svom odnosu
prema buduéem uredenju Bosne i Hercegovine, ova stranka je presla put od integrativnog
faktora neposredno nakon prvih viSestranackih izbora do dezintegrativhog faktora nakon
dolaska Mate Bobana na njezino Celo. Nakon toga HDZ BiH definira tri moguce politicke
opcije za Bosnu i Hercegovinu koje su bile potpuno razvidne toko mirovnih pregovora. Prva
preferenca HDZ-a je bila priklju¢enje ,,Herceg-Bosne” Republici Hrvatskoj, druga preferenca
je bila konfederalna BiH sa etnickom hrvatskom republikom, dok je treca opcija bila
federalno uredena drzava sa jednom hrvatskom federalnom jedinicom.

Vanjski akteri su bili mnogobrojniji. Dva sredisnja aktera su bila iz regiona. Radilo se o
predsjedniku Republike Hrvatske, Franji Tudmanu i predsjedniku Republike Srbije, Slobodanu
MiloSevicu. lako dolaze iz razliCitih drzava uloga ova dva aktera u mirovnom pregovaranju o
Bosni i Hercegovini je neodvojiva. Tudman, bivsi general Jugoslavenske armije i historicar,
1989. godine osnovao je HDZ Republike Hrvatske, a ve¢ 1990. godine govori o podjeli Bosne i
Hercegovine kao moguéem rjeéenju srpsko-hrvatskog sukoba.?* Tudman je BiH tretirao u
najkonzervativnijim lebensraumovskim?® geopolitickim kategorijama tvrdeéi da Hrvatska
polaze pravo na Bosnu i Hercegovinu na ,temelju povijesnog zajedniStva i geopoliticke
cjeline...”, te da je BiH produkt artificijelne drZavnosti nastale iskorjenjivanjem iz prirodne
hrvatske sredine.?®

Slobodan Milosevi¢, lider Komunisticke partije Srbije, tretiran je od partijskog vrha SDS-a u
pocetnom periodu kao neosporni autoritet pa ¢e Karadzi¢ u februaru 1991. godine izjaviti da
»ako ¢e Jugoslavija da se raspadne, mi [bosanski Srbi] ovlastiéemo Slobodana MiloSevi¢a da
deluje u nade ime“.?’ Milosevi¢ nije &esto govorio o Bosni i Hercegovini kao $to je to radio
Tudman, ali su izjave prema kojima su administrativne granice Srbije samo povezane ,,... sa
federalnim sistemom Jugoslavije...” ukazivale da bosanskohercegovacko napustanje

Jugoslavije ,opravdava“ $irenje granica Srbije preko Drine.?®

Ostali akteri mirovnih pregovora u Bosni i Hercegovini bile su sustinski dvije divizije
medunarodne zajednice. Evropska zajednica (od 1993. godine Evropska unija), koja je nakon
geopolitickog vakuuma koji je nastao uruSavanjem bipolarne strukture medunarodnih
odnosa bila nespremna da samostalno rjeSava oruzani konflikt na kontinentu. Uprkos
najavama tadasnjeg luksemburskog ministra vanjskih poslova Jacquesa Poosa da je ,kucnuo
¢as Evrope”, bosanskohercegovacki primjer ¢e pokazati da je Evropa zabavljena
»pregovorima u Mastrihtu i impresionirana ujedinjenjem Nemacke, potcenila sukobe na

** Bugarel, Ksavije, Bosna: Anatomija rata, Fabrika knjiga, Beograd, str. 89.
> |ebensraum je koncept koji je 1901. godine razvio njemacki politicki geograf Friedrich Ratzel. Kasnije ga je
njemacka nacisticka geopolitika transformirala u temelj njemacke ekspanzionisticke politike odredujuéi ga kao
pravo jedne nacije na dovoljan prostor za Zivot. Granice su unutar ovoga koncepta tretirane kao periferni
»organi“i,linije za predah”.
2 Papo, Fahrudin (pr.), Bosna i Hercegovina i BoSnjaci u politici i praksi dr. Franje Tudmana, VKBI, Sarajevo,
1998. (citirano prema: http://www.camo.ch/franjo.htm, pristupljeno, 22. 5. 2012. godine)
Z Andeli¢, Neven, Bosna i Hercegovina izmedu Tita i rata, Samizdat B92, Beograd, str. 261.

Ibid, str. 252.
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Balkanu...“, te uglavnhom ,kasno i neuverljivo reagovala, ¢ime je pocCesto vise dolivala ulje na
vatru nego $to je uspe$no gasila pozar“.”® Evropsku zajednicu i druge evropske zemlje u
mirovnim pregovorima o Bosni i Hercegovini su u razli¢itim periodima predstavljali lord Peter
Carrington, koji je u svojoj politickoj karijeri obnasao funkcije britanskog ministra vanjskih
poslova i generalnog sekretara NATO-a. Za predsjedavaju¢eg Mirovne konferencije za
Jugoslaviju imenovan je 1991. godine i bio je koautor prvog mirovnog prijedloga za Bosnu i
Hercegovinu ,zajedno sa portugalskim diplomatom i bivSim generalnim sekretarom
Zapadnoevropske unije (WEU) Jose Cutileirom. NeuspjeSne evropske predstavnike
Carringtona i Cutileira zamijenio je lord David Owen. Ovaj nekadasnji britanski ministar
vanjskih poslova kreira¢e dva mirovna plana. Prvi sa specijalnim predstavnikom generalnog
sekretara UN-a Cyrusom Vanceom, drzavnim sekretarom SAD-a u vrijeme administracije
Jimmy Cartera, te drugi sa Thorwaldom Stoltenbergom, bivSim norveskim ministrom
odbrane i vanjskih poslova.

Drugu diviziju su predstavljale Sjedinjene Drzave, koje su imale ambivalentan pristup
bosanskohercegovackoj krizi. Od skoro potpune nezainteresiranosti u vrijeme George Busha
Starijeg do snaZne javne podrske 42. americkog predsjednika Billa Clintona, Cija je izborna
kampanja osim obecanja unutarnje ,obnove” Sjedinjenih Drzava bila bazirana i na kritici
Bushove administracije zbog indolentnog odnosa prema bosanskohercegovackom sukobu.
Poslije izborne pobjede Clintonova administracija je kao prioritet odredila unutarnje reforme
zapostavljajuéi vanjsku politiku i zagovarajuéi ,... 'pragmaticni internacionalizam' koji se
trebao orijentirati na vitalne americke interese®... posto se nije primjecivalo direktno
nacionalno ugrozavanje Sjedinjenih Driava“ u BiH.?! Tek 1994.godine potinje snazniji
angazman SAD-a pod cijim utjecajem nastaje Federacija BiH, a kasnije i Daytonski sporazum
kojim je okoncan rat protiv Bosne i Hercegovine. Klju¢na figura Daytonskih pregovora
svakako je bio americki diplomata Richard Holbrooke.

Kako su se svi ovi akteri kretali na bosanskohercegovackoj Sahovskoj ploci i kakva su mirovna
rieSenja nudili analizirat éemo u narednom dijelu ovoga teksta.

Carrington-Cutileirov plan

Referendum, postavljen od Badinterove komisije kao preduslov medunarodnog priznanja, s
kojem su od unutrasnjih aktera najvecu vainost pridavali SDA i gradanske stranke u Bosni i
Hercegovini iz pravno-politickog prerastao je u Cisto geopoliti¢ko pitanje putem koga su SDS i
HDZ BiH definirali svoj odnos prema drZavi, te stvarali povoljan okvir za pregovore o
budu¢em uredenju Bosne i Hercegovine.

2 Kovacevié, op. cit., str. 43.

*® Ministar odbrane Sjedinjenih Drzava William Perry je klasificirao situacije u kojima je neophodno angaZirati
americke snage. U prvu kategoriju spadaju situacije u kojima je ugrozen americki vitalni nacionalni interes.
Drugu kategoriju su predstavljale situacije u kojima su ugrozeni americki interesi, koji nisu vitalni, a u trecoj
kategoriji su bili humanitarni interesi Sjedinjenih Drzava. ,,... Bosna i Haiti... potpadaju pod drugu kategoriju... tj.
u slucajeve u kojima postoji nacionalni interes, ali koji ipak nije vitalni.” (Kovacevi¢, 2007:109)

*! http://www.bpb.de/publikationen/Y81628,1,0,Beharrung_und Alleingang: Das_au%DFenpolitische Verm%E
4chtnis William Jefferson Clintons.html (26. 5. 2012.)
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Referendum i politicke tenzije oko njegovog odrzavanja su unutar medijskog prostora bili
pozicionirani kao klju¢na pitanja koja su zasjenjivala sve druge aktivnosti vezane za razgovore

o buducnosti  Jugoslavije, odnosno  jugoslavenskih republika. Najtirazniji
bosanskohercegovacki politicki dnevnik Oslobodenje je kroz komentare i izbor sagovornika
zastupao proreferendumsku ali i antinacionalisticku poziciju odbacuju¢i ideju o

kantoniziranoj, etnicki procis¢enoj i omedenoj drzavi o kojoj su na relaciji Lisabon — London —
Brisel — Sarajevo razgovarali lideri triju vladajuéih stranaka.*

Srpska demokratska stranka je bila decidno protiv referenduma smatrajuéi da bi takav potez
znacio pocetak rata i uniStenja Bosne i Hercegovine. Lider SDS-a Radovan Karadzi¢ je sa
skupstinske govornice 14. oktobra 1991. godine povodom rasprave o mogucéoj neovisnosti
porucio: ,,Ovo nije dobro Sto vi radite. Ovo je put na koji vi Zelite da izvedete Bosnu i
Hercegovinu ista ona autostrada pakla i stradanja kojom su posle Slovenija i Hrvatska.
Nemojte da mislite da necete odvesti Bosnu i Hercegovinu u pakao, a muslimanski narod,
mozda, u nestanak. Muslimanski narod ne moze da se odbrani, ako bude rat ovdje.”33

Paralelno sa prijete¢im porukama SDS je razvijao geopoliticki projekt stvaranja srpskih
autonomnih oblasti (SAO) koji ¢e se znacajno reflektirati i na promisljanja Evropske zajednice
i na politicko-pravno uredenje Bosne i Hercegovine. Proces takozvane saoizacije poceo je
mjesec dana prije Karadziceve poruke sa skupstinske govornice a okoncan je proglasenjem
srpske opcine Biha¢ 10. januara 1992. godine,te proglasenjem , Republike srpskog naroda
BiH“ dan ranije.>*

Proces stvaranja srpskih autonomnih oblasti pracen je istim projektom HDZ-a kojeg je
tadasnji predsjednik stranke Stjepan Kljuji¢ najavio u oktobru 1991. godine.a5 Prve hrvatske
autonomne oblasti su proglasene 12. novembra 1991.godine, a samo Sest dana kasnije (18.
11. 1991.) uspostavljena je i hrvatska zajednica ,Herceg-Bosna“.

Hrvatski politicki akteri uvidjeli su takoder da bi pretpostavka za unutarnje priznanje
zaokruZzene hrvatske teritorijalne jedinice u Bosni i Hercegovini mogla biti stvorena ukoliko bi
se prekinuo (pred)referendumski politicki pakt sa SDA, te redefiniralo referendumsko pitanje.

Kao prvi korak poduzeta je promjena na celu HDZ-a i uklanjanje, mada ne u potpunosti
formalizirano, Stjepana Kljujiéa koji je zastupao opciju referendumskog izjaSnjavanja o
neovisnosti BiH kao izlaska iz , krnje Jugoslavije”.>® Drugi korak je bio zaklju¢ak HDZ-a BiH na
sastanka u Livnu o izmjeni referendumskog pitanja koje je trebalo glasiti ,Jeste li za suverenu

2vidi: ,Hrvati — 'za'“, Oslobodenje, 27. februar 1992. godine, str. 1.; ,Bosnu ¢uvaju principi“, Oslobodenje, 27.
februar 1992. godine, str. 2.; ,5to ima u izlogu — nema u radnji“, Oslobodenje, 27. februar 1992. godine, str. 2.;
» Za' bliskost”, Oslobodenje, 28. februar 1992. godine, str. 1.; ,Referendum pa novi izbori“, Oslobodenje, 28.
februar 1992. godine, str. 2.; ,,Stepenca do priznanja“, Oslobodenje, 28. februar 1992. godine, str. 3.; ,Dan za
svetano odijelo”, Oslobodenje, 29. februar 1992. godine, str. 1.; ,Vise od referenduma“, Oslobodenje, 29.
februar 1992. godine, str. 2.; ,,Neopisiva lakoéa izjaSnjavanja“, Oslobodenje, 29. februar 1992. godine, str. 2.;

** Citirano prema KoZul, Dejan “Velika Karadziceva prevara”, e-Novine (dostupno na http://www.e-
novine.com/index.php?news=15488, pristupljeno 24. 5. 2012.)

** Begi¢, op. cit., str. 64.

* Oslobodenje, 18.oktobar 1991. godine; “New Croatian communities in Bosnia-Hercegovina are "warning
act””, BBC Summary of World Broadcasts, 21. novembar 1991.g odine (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno
25.5.2012.)

3 ,BOSNIAN CROATIAN DEMOCRATIC COMMUNITY MEETING; PARTY CHAIRMAN RESIGNS“, BBC Summary of
World Broadcasts, 4. februar 1992.godine (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 25. 5. 2012.).
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i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, drZavnu zajednicu konstitutivnih i suverenih naroda
hrvatskog, muslimanskog i srpskog u njihovim nacionalnim podru¢jima (kantonima)?“*’

Ova odluka HDZ-a se mogla Citati kao poruka da ¢e zajednicka referendumska politika sa SDA
ovisiti o spremnosti te partije da napravi ustupke na pregovorima o buduénosti BiH. U
suprotnom, smatralo je novo vodstvo HDZ-a na ¢elu sa Matom Bobanom, SDA ¢e biti
suocena sa novim politickim paktom SDS — HDZ koji bi pozitivhu odluku o neovisnosti drzave
ucinio nemogucom.

Suocena sa stanjem na terenu gdje su egzistirale dvije samoproglasene, ali ne potpuno
funkcionalne etnopoliticke tvorevine, te djeluju¢i po obrascu da Wako nije uspjela
Jugoslavija nece uspjeti ni multietnicka Bosna i Hercegovina“, Evropska zajednica je dala
pocetni prijedlog u formi koja je pokazala da geopoliticki momentum odredivati buduce
razgovore o drzavi.®®

Principi novog ustavnog uredenja koje je ponudio Cutileiro pretpostavljali su unutarnju
podjelu drzave na etnickim principima. Predvidena je uspostava konstitutivnih jedinica

(kantoni) Ciji je prvi kriterij za uspostavu bio etnicki.

Time je Evropska zajednica u svom prijedlogu nacelno ispostovala princip KESS-ovog
Helsinskog dokumenta o nepovredivosti granica. Istovremeno je stvorila uvjete za raspad jos
nepriznate Republike bududi da je fakticki predvidjela legalizaciju SDS-ove ,,Srpske republike
Bosne i Hercegovine” i HDZ-ove ,HZ-HB2. Tokom pregovora u Lisabonu 21. i 22. februara
1992. godine napravljen je korak ,dalje”, te je precizno definirano postojanje tri etnicka
kantona koja su prema redefiniranoj lzjavi o principima za novo ustavno uredenje Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu lzjava) imali sve elemente drzavnosti.

Stoga je Karadzi¢ Lisabonski dogovor oznacio velikim uspjehom jer je ,, prihvaéeno da Bosna i
Hercegovina ne moZe egzistirati kao unitarna drZava nego ce se sastojati viSe nacionalnih

konstitutivnih jedinica koje u radnim materijalima veé nazivamo 'drzave'”.*

Najvedi broj opozicionih stranaka u Bosni i Hercegovini su kritikovale sporazum iz Lisabona
zbog etnitke podjele drzave, a Izetbegovi¢ je okarakteriziran izdajnikom.*

Ovakva reakcija je navela SDA da javno odbaci etnicki princip reorganizacije drzave i poruci
da nista nije potpisano®, §to je bilo u potpunoj kontradikciji sa izjavom predsjednika stranke

%7 Referendumsko pitanje koje je 25. januara 1992. godine usvojila Skupstina Bosne i Hercegovine glasilo je
»Jeste li za suverenu i nezavisnu drzavu Bosnu i Hercegovinu, drZavu ravnopravnih gradana i naroda Bosne
Hercegovine, Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive?"(HINA, 25. 1. 1991.).

*® Ovom su prethodili razgovori politi¢kih lidera vladajucih stranaka sa Cutileirom u Sarajevu koji su pokazali,
uprkos deklarativne podrske suverenitetu BiH, da se na bosanskohercegovacko teritorijalno i politicko uredenje
gleda drugacije. Govorilo se o potrebi da se prihvati strah od velikodrzavnih projekata srpske, bosanske ili
hrvatske provinijencije (Karadzi¢), odnosno, o ideji tri suverena naroda unutar drZavne zajednice (Boban).
Izetbegovic¢ je, pak, insistirao na suverenosti nacije koju cine ,,svi gradani drzave”. (,CONFERENCE ON BOSNIA-
HERCEGOVINA MAKES LITTLE PROGRESS TALKS TO CONTINUE“, BBC Summary of World Broadcasts, 17. februar
1992. godine) (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 25. 5. 2012.).

* Tanjug, 22. februar 1992. godine, BBC Summary of World Broadcast, 17. februar 1992.godine (LexisNexis
Academic. Web. Pristupljeno 24. 5. 2012.)

4 ,Lisabonski virus“, Oslobodenje, 27. februar 1992., str. 2; ,Za stolom i Evropa“, Oslobodenje, 27. februar
1992., str. 1; ,,Osuda i podrska“, Oslobodenje, 28. februar, str. 5.

“ Jesu li brifinzi prethodili Lisabonu?!“, Oslobodenje, 27. februar 1992., str. 5.
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neposredno nakon povratka iz Lisabona da je pristao ,,na izvjesnu reorganizaciju BiH na taj
nacin da bi se uvazavali etni¢ki razlozi u buduéoj organizaciji Republike...“*?

Da se nije radilo o ,izvjesnoj reorganizaciji“ na etnickim principima vec¢ stvaranju suverenih
mini-drZava koje su Republiku Bosnu i Hercegovinu transformirale u drzavni savez ukazuje i
definicija Bosne i Hercegovine kao ,drZave sastavljene (kurziv S. T.) od tri konstitutivne
jedinice...”.

O stepenu suvereniteta koji je plan dodjeljivao trima etnickim skupinama govori utemeljenje
Vijeca konstitutivnih jedinica koje je moglo odlucivati o svim zakonima koji su se ticali viSe od
jednog kantona. Isklju¢iva nadleznost ovom Vijec¢u je dodijeljena u identitetskim pitanjima
(zastava, grb), visokom obrazovanju, odbrani, makroekonomskoj politici, op¢im ekonomskim
pitanjima i odnosu BiH sa susjedima.*

Zaokruzivanje suvereniteta konstitutivnih jedinica Cutileirov plan je implicitno predvidao u
odjeljku D lzjave. U tom odjeljku odreduje se da, osim administracije, policije i lokalnog
pravosuda, etni¢ki kantoni mogu imati i ,nacionalnu gardu“*, ¢&ime im se zapravo daje
monopol nad silom svojstven drzavama.

Plan je maglovitim ostavio temeljno pitanje koje ¢e u svim narednim mirovnim pregovorima
utjecati na intenziviranje krize i nasilja u Bosni i Hercegovini. Radilo se o pitanju definiranje
teritorije koja bi pripala svakom od kantona. Cutileiro je ponudio dva moguca principa. Prvi
je predvidao odlucivanje gradana na opcinskom nivou kojem kantonu Zele pripadati.
Obzirom na etnicku strukturu stanovnistva u bosanskohercegovackim opcinama ovaj princip
je vodio ka teritorijalnom diskontinuitetu teritorije pa je Lisabonskim ugovorom predvideno
da konstitutivna jedinica ,moZe imati vise odvojenih dijelova“.

Drugi princip ponuden kao rjeSenje za teritorijalizaciju konstitutivnih jedinica predvidao je
moguénost prostornog ,prilagodavanja“ tako da se omogudi grupiranje opc¢ina sa odredenim
etnic¢kim vec¢inama. Pritom su kao osnov trebali posluZiti popisi iz 1971., 1981. i 1991. godine.
Uzimanje ovih popisa kao temelja za teritorijalno definiranje otvorilo je problem moguénosti
svrstavanje opéina u odredeni etnicki kanton koristeéi pritom popis koji je najbolje
odgovarao etnopolitickoj opciji koja bi zagovarala takvu podjelu. Pored ovoga, Cutileirov
prijedlog je sadrzavao dodatni konfliktni potencijal u svojoj neodredenosti vaznog politickog
koraka sadrzanog u pitanju: da li prije ide neovisnost ili konstituiranje etnickih kantona?

Iz analize sadrzaja Lisabonskog sporazuma proizaslog iz pregovora 21. i 22. februara 1992.
godine dalo bi se zakljuciti da je reorganizacija Bosne i Hercegovine prvi korak nakon kojeg bi
trebalo uslijediti priznanje.

*? Begi¢, op. cit., str. 86. Izetbegovi¢ je svoj pristanak na etnitki princip reorganizacije obrazlagao tvrdnjom da
nije ucinjen svojevoljno nego na savjet ,Evropejaca®“, ali nije bio uvjeren da je to potpuno nego ,pomalo...
retrogradna organizacija” drzave. (vidi Begi¢, 1997:86-87). lzetbegovicev pristanak bio je, ujedno, i ustupak
hrvatskoj pregovarackoj strani koja je smatrala da je etnickom kantonizacijom ispunjen uvjet sadrzan u
livanjskom referendumskom pitanju. Miro Lasi¢ iz HDZ-a je odmah po povratku iz Lisabona pozvao Hrvate da na
referendumu glasaju za neovisnu BiH. (,Cutileirov plan: lzetbegovi¢, Lasi¢ i KaradZi¢ sporazumjeli se o
»rekonstrukciji“ BiH”, Vecernji list, 24. februar 1992. godine). Nesto kasnije lzetbegovi¢ je izjavio da je na
Lisabonski sporazum pristao kako bi izdejstvovao priznanje Bosne i Hercegovine.

43 Oslobodenje, 19. mart 1992.g odine, str. 1.

4 Odjeljak D, tacka 3 Izjave o principima za novo ustavno uredenje Bosne i Hercegovine.
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Naime, u tekstu Izjave stoji da ¢e ,,Bosna i Hercegovina [...] nakon nezavisnosti biti nezavisna
drzava sastavljena od tri konstitutivne jedinice...“**

Ovakva definicija je odgovarala SDS-u koji je insistirao na principima koja su obuhvatala
neprejudiciranje suverenosti Bosne i Hercegovine, njezinu transformaciju u organizacijskom
smislu i na etni¢kim osnovama.*°

To je ukljuCivalo neodrZavanje referenduma koji ¢e Karadzi¢ nekoliko dana nakon
Lisabonskog sporazuma oznaciti nelegalnim. Nasilne akcije koje su ukljucivale miniranje
dzamije Ferhadija u Banjaluci, te barikade na sarajevskim ulicama drugog dana referenduma
trebale su, prvo, da odgode referendum a, drugo, nakon uspjesnog referenduma da odgode
medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine.47

Zarad pritiska na medunarodnu zajednicu pred briselsku rundu pregovora (09. 03. 1992.) o
Lisabonskom sporazumu, koja je trebala finalizirati dogovor o budué¢em ustavnom uredenju
Bosne i Hercegovine, SDS je zaostrio retoriku prijetec¢i da za ,srpska drzava BiH moze da

po&ne da funkcionide za 15 minuta“ i kontrolira ,,60 posto teritorije ove republike®.*®

Prijetnje, uz ciljane nasilne akcije u razlic¢itim dijelovima Bosne i Hercegovine, bile su dovoljne
da ministri vanjskih poslova EZ i americki drzavni sekretar James Baker 10. marta izjave da ¢e
uskladiti priznavanje republika, ¢cime je BiH ostala na ¢ekanju.

Briselska runda, koju je umjesto Cutileira vodio lord Carington®, nije donijela kona¢no
rieSenje. SDA i HDZ su prihvatili nacrt kao osnovu za daljnje pregovore dok je SDS ostao
suzdrzan navodedéi prevelik opseg nadleznosti koji se dodjeljuje centralnoj vlasti,”® da bi dan
nakon pregovora ,,Skupstina Srpske republike Bosne i Hercegovine” odbacila plan. Kao razlog
je navedeno da BiH moZe opstati samo kao konfederalna drZava ili u uniji sa ostatkom
Jugoslavije.”! Jedan od nenavedenih razloga SDS-ovog odbijanja briselske verzije Lisabonskog
sporazuma bio je i Caringtonov stav da je federalno uredenje BiH granica do koje je Evropska
zajednica spremna i¢.>?

Time je potvrdeno da je sustinski sukob izmedu aktera politicke krize u Bosni i Hercegovini
pitanje politi¢ko-teritorijalnog uredenja Bosne i Hercegovine. SDS je insistirao na
konfederalnom rjeSenju ili uniji sa Srbijom i Crnom Gorom. HDZ je naginjao ka federalnoj
opciji mada nije odbacivao ni konfederalni oblik. SDA je preferirala gradansku republiku Sto
je, iako pozitivan, bio sustinski problematican zahtjev jer je dolazio od etni¢ke stranke

** Statement of Principles for New Constitutional Arrangement for Bosnia and Herzegovina, 23. februar 1992.
godine, Lisabon (Odjeljak A tacka 1 Izjave).

6 »Svako ima svoju krajinu“, Oslobodenje, 27. februar 1992. godine, str. 4.

* Kao odgovor na referendum ,Skupstina srpskog naroda” je 29. februara 1992. godine usvojila “Ustav
Republike Srpske Bosne i Hercegovine” te usvojila zakone kojima su uspostavljena ministarstva odbrane,
unutrasnjih poslova, finansija i informisanja.

8 »,Osporavanje rezultata referenduma®, Oslobodenje, 06. mart 1992. godine, str. 4.

9 ,The world this week", The Independent, March 9, 1992, str. 10. (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 25.
5.2012.)

30 »,Napredak, ali — bez potpisa“, Oslobodenje, 10. mart 1992. godine, str. 1.

L vidi Josip Glaurdié, Vrijeme Europe, MATE, Zagreb, 2011, str. 268.

> ,Carrington pushes Bosnia Peace Plan“, Herald Sun, March 10, 1992, (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno
25.5.2012))
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vecinskog naroda za koju su druga dva aktera sumnjali da bi opciju , jedan gradanin — jedan
glas“ mogla zloupotrijebiti majorizirajuci druge etni¢ke skupine.>

Usljed razlicitih stavova pregovaraca odluceno je da EZ u Sarajevu 17. marta ponudi novu
verziju politi¢ko-teritorijalnog uredenja Bosne i Hercegovine. Ovaj prijedlog je imao nekoliko
malih, ali bitnih izmjena u odnosnu na dokument ponuden na ranijim razgovorima. |z
odjeljka A, tatka 1 je brisano da ¢e BiH ,nakon nezavisnosti biti nezavisna drzava“* §to je
impliciralo odgadanje priznavanja nezavisnosti Republike od strane EZ do daljnjega Sto je
konvergiralo zahtjevima SDS-a. Termin ,,nacionalna garda“ izbrisan je iz odjeljka D tacka 3, ali
je sa ,itd.” ostavljena mogucnost da odrednica ,Sve institucije [...] unutar jedne
konstitutivne jedinice” Siroko tumaci i ukljuci i neki oblik etnicki koncipiranih vojnih snaga.
Znacajnija izmjena u odnosnu na Lisabonski ugovor bila je u prelaznoj odredbi (F) gdje je
predvideno da ustavni zakon koji bi definirao i konstitutivne jedinice bio predmetom
referenduma pod medunarodnom kontrolom.

Takoder je regulirano i pitanje mogucih pravnih konflikata izmedu kantona koji bi se rjeSavali
na nivou posebnog suda. Sud je trebao biti aktivan najmanje pet godina nakon
implementacije sporazuma i sastojati se od po jednog clana iz svake konstitutivne jedinice i
&etiri medunarodna suca, a odluke bi donosio prostom veéinom.>”

Cutileirov predloZeni dokument pratila je i javno dostupna karta razgranicenja koja je trebala
biti osnova za rad ,kartografskih grupa“ triju stranaka. Karta je ukazivala na ve¢ pomenuti
teritorijalni diskontinuitet konstitutivnih jedinica obzirom da se orijentirala prema etni¢kim
vedinama u op¢inama u Bosni i Hercegovini prema opisu iz 1991. godine, te dijelila Republiku
na jedanaest dijelova. Raspored tih dijelova koji su pripadali pojedinim kantonima pokazivali
su da se niti jedna od konstitutivnih jedinica ne moZe u dovoljnoj mjeri politicki i strateski
razviti da bi bila samoodrziva.

> Andeli¢ smatra da etni¢ka stranka, kakva je po svom programu bila SDA, nije mogla voditi politiku
kompromisa i bosanske drzavnosti u multietnickoj drzavi. (Andeli¢, op. cit., str. 260.)
> lzjava o principima za novo ustavno uredenje BiH“, Oslobodenje, 19.mart 1992. godine, str. 1.
55 .
Ibid.
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Geopoliticke naracije o mirovnim sporazumima za Bosnu i Hercegovinu 1992 — 1996

U

VOJVODINA

“*’*’CROATIA Osiek

Carrlngtun-ﬁutllewn
Peace Plan

U Muslim cantons
" Serbian cantons
' Croatian cantons

Karta 1: Etnicki kantoni prema Carrington—Cutileirovom mirovnom pIanu56

Citajuéi kartu paralelno sa ponudenom Izjavom koja je predvidala mape ,,... zasnovane na
apsolutnoj ili relativnoj nacionalnoj veéini u svakoj opstini...*” postaje jasno da je kroz
moguénost izbora izmedu apsolutne i relativne vecine otvarala priliku za stvaranja novih
Letni¢kih realnosti“>® primjenjujuci nasilje ili druge instrumente koji bi vodili prisilnim
migracijama i prevazilaZenju teritorijalnog diskontinuiteta etnickih kantona.

*® http://www.partitionconflicts.com/partitions/regions/balkans/peace process/05 05 02/map b.asp
(Pristupljeno, 26. 5. 2012.)

> Ibid.

>% Kako je primijetio Josip Glaurdi¢, upravo je KaradZi¢ shvatio moguénost oblikovanja nove etnitke realnosti u
BiH porucivsi svojim stranackim kolegama ,Vjerujte — sad u Evropi uopste ne uzimaju pravo u obzir. Uzimaju
fakti¢ko stanje i uzimaju analogije (...) E kad je fakticko stanje tako i tako, mi éemo napraviti i fakticko stanje (...)
A to fakticko stanje ce biti da Izetbegovi¢ ne mozZe da uvede vlast u 70 odsto teritorije...“(Glaurdi¢, 2011:266)
Mogucénost promjene etnicke realnosti na terenu uvidjela je i americka Centralna obavjestajna agencija (CIA)
koja je smatrala da ¢e etnicke skupine teZiti stvaranju teritorijalnog kontinuiteta i pribje¢i nasilju. ,Stovise, u
regijama u kojima ni jedna etnicka skupina nije u vecini vjerovatno ¢e izbiti sukobi, primjerice u Mostaru i
Bosanskom Brodu, jer ¢e sve tri skupine manevrirati u nastojanju da iskoriste planirane promjene granica“,
zakljucili su CIA-ini analiti¢ari u izvjestaju od 19. marta 1992. godine. (U: Glaurdi¢, op. cit., str. 270.)




Ipak, Cutileirov sarajevski prijedlog Izjave i karta su prihvaceni ali nisu potpisani’®, pa je SDS
krenuo u kreiranje novog faktickog stanja na terenu fokusirajuéi se u prvom koraku na
Posavinu i praktiéno ponistio dogovor postignut u glavnom gradu BiH. Cilj je bio
reteritorijalizirati Bosnu i Hercegovinu prema SDS-ovoj mapi objavljenoj 14. marta 1992.
godine. To je dovelo do odbacivanja Sporazuma od strane SDA 25. marta 1992. godine, a pod
pritiskom Katolicke crkve i ¢lanova HDZ-a izvan zapadne Hercegovine i ta stranka je odbacila
sporazum.®

Ovim je sustinski bila zapecaé¢ena sudbina plana Carrington—Cutileiro mada su pregovori
nastavljeni u razli¢itim oblicima do avgusta 1992. godine®! bez ikakvih rezultata.®® Priznanje
Bosne i Hercegovine od strane Evropske zajednice, 06. aprila 1992. godine, i Sjedinjenih
Drzava, 07. aprila 1992. godine bio je dovoljan ,izgovor“®® SDS-u da po&ne opéi rat protiv
drzave. Proglasena je nezavisnost , Republike srpske BiH”. Tri mjeseca kasnije (2. juli 1992)
HDZ BiH je ucinio isti korak sa ,,Herceg-Bosnom*.

Ovim je i prakticno okonc¢ano mirotvorsto Carringtona i Cutileira. Plan je u medijskom
izvjeStavanju nakon najave etnoteritorijalne kompozicije buduce drzave naiSao na negativne
percepcije u Oslobodenju i okarakteriziran je kao ,krémljenje” teritorije, da bi kasnije, kako
se rat protiv Bosne i Hercegovine zahuktavao,, bio marginaliziran izvjesStajima o ratnom
nasilju, protjerivanjima i o&ekivanjem vojne intervencije.®*S druge strane Glas srpski o
dolascima lorda Carringtona u Bosnu i Hercegovinu nije niti izvjeStavao, te je mirovno
posredovanje britansko-portugalskog dvojca tretirao kao nepostojece.®

Predstavnici medunarodne zajednice su na Londonskoj konferenciji 27. i 28.avgusta 1992.
godine takoder odustali od Carrington-Cutileirovog plana. Lord Carrington je podnio ostavku
na Londonskoj konferenciji66, te je zamijenjen lordom Davidom Owenom.®’ Ujedinjene nacije
su za specijalnog predstavnika imenovale Cyrusa Vancea, nekadasnjeg americkog drZavnog
sekretara u vrijeme administracije Jimmija Cartera. Tako su Cyrus Vance i David Owen postali
novi dvojac koji je trebao razraditi novi mirovni plan za Bosnu i Hercegovinu.

>% “Dogovoreno ali ne i potpisano®, Oslobodenje, 19. mart 1992., str. 1.

60 Glaurdi¢, op. cit., str. 270.

o1 Pregovori su se nakon intenziviranja rata protiv Bosne i Hercegovine nastavili po sistemu odvojenih soba tako
da lideri stranaka nisu medusobno komunicirali.

%2 Ako se uporedi dnevna Stampa iz tog perioda, prevashodno sarajevsko Oslobodenje i banjolucki dnevni list
Glas (kasnije Glas Srpske) vidjet ¢e se potpuno razli¢it odnos prema nastavku mirovnih pregovora. Naprimjer
dok dolazak lorda Carringtona u Sarajevo 04. jula 1992. godine radi dogovora o nastavku pregovora
Oslobodenje donosi na prvoj strani, taj dogadaj se u Glasu potpuno ignorira.

® Karadzi¢ je jo$ 16. marta 1992. godine izjavio: ,Imamo 30.000 naoruzanih boraca i artiljeriju u sarajevskoj
oblasti. Sada trebamo samo izgovor.” (Prema: Kaplan, Richard, Europe and the Recognition of New States in
Yugoslavia, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 129.)

& Vidi: “Logika generalsimusa”, Oslobodenje, 01. maj 1992., str. 1.; ,Terorizam i niSta vise“, Oslobodenje, 01.
maj 1992., str. 2; ,Krv i suze teku Drinom®, Oslobodenje, 01. maj 1992., str. 3; ,Samo pobjedom do mira“,
Oslobodenje, 24. juna 1992, str. 1; ,,Barbari razaraju Zivot”, Oslobodenje, 24. juna 1992., str. 2; ,,Novo 'primirje'
agresora”, Oslobodenje, 26. juna 1992., str. 1; ,Neizvjestan samo datum®, Oslobodenje, 26. juna 1992, str. 1;
»,Vojna akcija — jedino rjeSenje”, Oslobodenje, 29. juna 1992., str. 1.

® Uporedi izdanja Oslobodenja i Glasa srpskog od 03. i 04. jula 1992. godine.

66 "Europe's Envoy in Yugoslav Crisis Quits.", The New York Times, 26. August 1992 (LexisNexis Academic. Web.
Pristupljeno 28. 5. 2012.).

& "Major secures a diplomatic breakthrough. Lord Owen takes up EC role", The Herald, 28. august 1992.
(LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 28. 5. 2012.).
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Vance-Owenov plan

Tokom Londonske konferencije Vance je izjavio da se koncept kantonizacije Bosne i
Hercegovine pokazao neprihvatljivim $to je dalo pretpostaviti da bi mirovni plan razraden
pod njegovom i Owenovom supervizijom® trebao ponuditi drugacije polititko-pravno i
teritorijalno uredenje Bosne i Hercegovine.®

Vance-Owenov plan je predstavljao neku vrstu sekvencijalnog pristupa pa je tako i
predstavljan akterima rata protiv Bosne i Hercegovine. Radilo se sustinski o Cetiri dokumenta
koji su ukljucivali Cetiri koraka Cija je implementacija trebala dovesti mira i uspostave nove
vlade demokratskim izborima.

Prvi dokument je bio Sporazum o Bosni i Hercegovini, koji je sadrzavao osnovne ustavne
principe. Ti principi su detaljnije razradeni u Sporazumu o miru u Bosni i Hercegovini. U
Sporazumu o prelaznim rjeSenjima je reguliran period od primirja do prvih izbora i
implementacije njihovih rezultata. Teritorijalno uredenje je definirano tzv. Mapom provincija,
koja je predvidala stvaranje deset etnicki mijeSanih kantona sa relativnom autonomijom.
Devet provincija bi po principu 3 — 3 - 3 bilo pod kontrolom vedinskih etnickih grupa
(Muslimana, Srba i Hrvata). Za Sarajevo bilo predvideno da bude sjediSte labave centralne
vlade koju bi Cinili predstavnici tri vecinske etnicke grupe.

Plan je predvidao da u period izmedu primirja i odrZavanja izbora drzavom rukovodi
privremena vlada. Ova devetocClana vlada je trebala doé¢i na mjesto postojeceg
Predsjednistva i Vlade, koje bi bile suspendirane. Po tri ¢lana vlade trebala su dolaziti iz
svakog konstitutivnog naroda i rotirala bi se na celu predsjedniStva svakih Sest mjeseci po
redoslijedu Musliman, Hrvat, Srbin.”® Bilo je predvideno i formiranje izvrsnih odbora
provincija po principu pariteta. Na celu provincija bi se nalazio guverner iz najbrojnijeg
naroda, dok bi viceguverneri dolazili iz druga dva naroda.

Prelazna vlada je se pokazala samo djelomi¢no prihvatljivom bosanskohercegovackoj i
srpskoj pregovarackoj strani. Legalne bosanskohercegovacke vlasti su smatrali da je ne
prihvatljivo da u takvu vladu ude vodstvo ,Republike Srpske”, dok je srpska strana smatrala
da se ne treba raditi o prelaznoj vladi ve¢ , koordinacionom prelaznom tijelu” koje ne bi bilo
kapacitirano kao vlada ve¢ bi vriilo najnuznije funkcije.”*

Osnovni ustavni principi koje su podrzala tri lidera pregovarackih timova su definirali Bosnu i
Hercegovinu kao decentraliziranu drzavu. DrZava bi se sastojala od provincija koja bi imale
najveci broj vladinih funkcija ali nikakav medunarodnopravni subjektivitet niti mogucénost
uspostave veza sa drugim drzavama. Ustavni principi su prepoznavali tri konstitutivna naroda.
Na Celu drZzave bi se nalazilo tro€lano Predsjednistvo koje bi Cinili predstavnici konstitutivnih
naroda. Sporove izmedu provincija i centralne vlade trebao je rjeSavati ustavni sud kojeg bi
pored sudija iz reda konstitutivnih naroda u vecini Cinile sudije predloZzene od strane
Zenevske konferencije o bivioj Jugoslaviji. Predvidena je i progresivna demilitarizacija Bosne

% |1zradom mirovnog plana rukovodio je Martti Ahtisaari, finski politi¢ar i diplomata, a kasnije (1994-2000) i
predsjednik Finske.

® Uporedi Mrduljas, Saga, Prvi medunarodni pokusaj unitarizacije BiH — Vance-Owenov plan, National Security
and the Future, 2(10), 2009.godine, str. 130-131.

70 »Preciziranje prelazne vlasti“, Oslobodenje, 25. mart 1993. godine, str. 1.

& Koljevi¢, Nikola, ,Stvaranje Republike Srpske”, Dnevnik 1993 — 1995, knjiga prva, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske i Sluzbeni glasnik, Banja Luka/Beograd, str. 90.
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i Hercegovine, te postojanja medunarodnih mehanizama kontrole koji bi u drzavi ostali do
postizanja konsenzusa triju konstitutivnih naroda o njihovom ukidanju.”

U kasnije razradenim ustavnim principima sadrzanim u Sporazumu o miru u Bosni i
Hercegovini preciznije je definirana konstitucija zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti.
Predviden je dvodomni parlament u ¢Ciji donji dom su parlamentarci trebali biti birani
direktno, dok bi u gornji dom bili delegirani ispred provincijskih skupstina. Predsjednistvo je
trebalo imati tri ¢lana, po jednog iz svakog konstitutivnhog naroda, dok je kod Vlade
ostavljena opcija rotacije ili uravnotezene zastupljenosti konstitutivnih naroda na najvisim
funkcijama.” U dijelu o sudskoj vlasti definirano je da ¢e Ustavni sud, sastavljen od
podjednakog broja ¢lanova tri etnicke grupe i veéine medunarodnih sudija, rjeSavati
konflikte izmedu provincije, te da ¢e pored njega postojati i Sud za ljudska prava.

PredloZzenim ustavnim rjeSenjima definirano je da provincije imaju iskljuéivu nadleznost u
obrazovanju, kulturi, RTV sistemu, koristenju prirodnih resursa, zdravstvenoj zastiti,
proizvodnji energije, komercijalnom bankarstvu, policiji i poreznom sistemu za potrebe
provincija.”* S druge strane, centralne vlasti bi imale punu kontrolu u oblasti vanjskih poslova,
medunarodne trgovine, drzavljanstva i poreza za potrebe centralne vlasti, dok su sudstvo i
zadtita okolida trebale biti podijeljena nadleznost " Pored ovih iskljugivih i podijeljenih
nadleznosti postojala je nadleznost i tzv. ,nezavisne vlasti®, konstituirane od predstavnika
svih provincija, koja je bila odgovorna za centralnu banku, infrastrukturu za medunarodne i
meduprovincijske komunikacije i energetski sistem.”®

Radilo se o izuzetno kompleksnom politickom sistemu koji je bio mjeSavina federacije u
pravnom i nekoliko konfederalnih elemenata u faktickom smislu njezinog uredenja na Sto,
prema Kasimu Begic¢u, narocito ukazuju ,ne samo kapitalne kompetencije tzv. nezavisnih
vlasti [...] nego i Cinjenica da i one iskljucive ovlasti BiH u provedbi pretpostavljaju organe Ciji

sastav i na¢in odluivanja ima i elemente konfederacije, pa ¢ak i 'personalne unije'“.”’

Pomenuta mapa provincija, koja je bila najviSe osporavan dokument, predvidala je da
Muslimanima pripadnu provincije koje gravitiraju Bihacu, Tuzli i Zenici dok su za Srbe bile
predvidene provincije Banja Luka, Bijeljina i Nevesinje. Hrvati su trebali dobiti Bosanski Brod,
Mostar i Travnik. Takoder, nijedna od provincija nije mogla nositi ime koje bi ukazivalo na
vecinsku etni¢ku grupu u toj oblasti.”® Pitanje definitivnih granica provincija nije bilo do kraja
rijeSeno jer su one, kako je obrazloZio David Owen, tretirane kao provizorne i postojala je
moguénost njihove promjene dogovorom prije usvajanja konaénog ustava.”’ Sarajevo je
trebalo imati poseban status. Slovilo bi kao glavni grad, a na celu se trebao nalaziti
gradonacelnik i izvrSno tijelo izabrano prema sastavu stanovnistva grada.

72 vidi: »Modifikovano i skra¢eno”, Glas srpski, 14. i 15. januar 1993, str. 2,; “Vance-Owenov mirovni plan: Nacrt
dogovora o Bosni i Hercegovini“, Slobodna Dalmacija, 15.-18. 1. 1993. godine; Begi¢, op. cit., str. 112.

7 Begi¢, op. cit., str. 114

" Ibid., str. 113.

" Ibid.

" Ibid.

"7 Ibid., str. 115.

78 Proposed Constitutional Structure for Bosnia-Herzegovina (Dostupno na:
http://archives.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-pl.shtml#boda.01.03, Pristupljeno 10. 6. 2012. godina.)

7 “privremenim aranzmanima do mira”, Glas srpski, 6. maj 1993. godine, str. 2.
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Veé prva dva dokumenta (Sporazum o BiH, Mapa provincija) predvidali su da srpska
pregovaracka strana vrati dio agresijom osvojene teritorije, te da prakticno odustane od
ideje stvaranja vlastite drzave koju bi pripojili Jugoslaviji ili koja bi bila dio nekog
konfederalnog bosanskohercegovackog uredenja.

BUJETbHHA
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Karta 2: Mapa provincija predloZena Vance-Owenovim planom i teritorij Bosne i

Hercegovine zauzet od strane vojske ,Republike Srpske*®

Stanje na terenu je govorilo da vojska ,Republike Srpske” drzi 70 procenata teritorije Bosne i
Hercegovine, dok joj je planom nudeno 42,54 posto teritorije.®! Takoder Vance-Owenov plan
je u odnosu na Carrington-Cutileirov prijedlog predstavljao neku vrstu rekonstitucije Bosne i
Hercegovine pa se ¢ak u odnosu na prethodni, Lisabonski mirovni prijedlog, mogao tumaciti
da ima tendenciju stvaranja nesto unitarnije drzave.

Prvi dokumenta su pregovarackim timovima ponudena 30. januara na zasjedanju u Zenevi.
Mate Boban je potpisao tri dokumenta, Radovan Karadzi¢ je potpisao dokument koji je
sadrzavao osnovne ustavne principe i vojni aneks u kojem je definiran plan o prekidu vatre i
demilitarizaciji Bosne i Hercegovine. Alija lzetbegovi¢ je potpisao samo dio o ustavnim

89 NIN, 28. maj 1993. godine, str. 15.
81 Mrduljas, op. cit.
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principima.82 U martu (8. i 25. 3. 1993,) su ponudeni i ostali dokumenti u svojoj konacnoj
verziji (Mape provincija i Sporazum o prelaznim rjedenjima). Izetbegovi¢ ih je potpisao®?,
Boban, koji je jod u Zenevi potpisao tri dokumenta, potpisao je jos Sporazum o prelaznim
rje$enjima dok je Karadi¢ odbio da potpise mape provincija i prelazna rjedenja®".

Odbijanje srpske pregovaracke strane da potpiSe cjelokupan sporazum rezultiralo je
rezolucijom Vijeca sigurnosti o poostravanju sankcija prema Srbiji i Crnoj Gori, te poja¢anim
diplomatskim angazmanom Grcke i Rusije kako bi podstakli Karadzi¢a da potpiSe sporazum.
Sjedinjene Drzave, iako su u Vijec¢u sigurnosti glasale za rezoluciju te ¢ak i predsjednickim
dekretom zabranile poslovanje ameri¢kim firmama u podrudju Srbije i Crne Gore, dosta su
mlako reagirale ¢ak i nakon Sto je parlament ,Srpske Republike” 4. aprila 1993. godine
odbacio potpisivanje sporazuma.® lako su u javnom prostoru davali izjave o potrebi
agresivnijeg pristupa, Amerikanci nisu bili spremni da nametnu sporazum S3to je pred
Senatom posvjedotio i Warren Christopher®®, a Clinton je ¢ak i kritikovao plan kao ,nagradu

za srpsku agresiju“.?’

Propast mirovnog plana se mogla predvidjeti i analizom medijskog diskursa koji je bio
podvojen po pitanju sporazuma i mogao se vremenski podijeliti u dva razdoblja. Prvo
razdoblje je obiljezeno ocekivanjima da je ponuda Vancea i Owena ,Korak do mira“®,
odnosno da je ,Mirovni plan sve blizi“®®, dok su se u drugom razdoblju pravile medijske
pripreme za odbijanje plana. Glas srpski je prenosio izvjeStaje koji su reducirali znacaj
Izetbegovi¢evog uvjetovanog potpisa, te donosio opsirne izvjeStaje o procesu ujedinjenja
»Republike srpske krajine” i ,Republike Srpske” kao odgovora na pritiske medunarodne
zajednice u kontekstu prihvatanja mirovnog plana.

Sarajevsko Oslobodenje je imalo vrijednosno neutralno izvjeStavanje o samom mirovnom
planu, ali se iz rasporeda vijesti moglo zakljuciti da se najveca paznja posvecivala americkim
reakcijama na sporazum iz ¢ega je provejavala neutemeljena nada u vojnu intervenciju.90

Glas srpski je vec prije zvanicne objave ponudenih mirovnih rjesenja pokrenuo proces

stvaranja odstupnice za lidere ,,Republike Srpske®, koji su najavljivali da ¢e ,narod odlugiti“®?,

8 Nastavak u Njujorku”, Oslobodenje, 31. januar 1993. godine, str. 1.
% parlament RBiH je na zasjedanju 11. maja 1993. godine prihvatio plan koji je potpisao Izetbegovié. (Vidi:
»Prihvacen mirovni plan“, Oslobodenje, 12. maj 1993. godine, str. 1.).
¥ Obzirom da je plan, kako smo pomenuli, poniStavao sve strateske ciljeve ,Srpske Republike”, njezina
delegacija je po¢etkom marta ponudila vlastiti prijedlog mirovnog plana koji bi se odvijao u dvije faze. Prva je
podrazumijevala odredivanje teritorija , koje stvarno pripadaju Srbima, Mulsimanima i Hrvatima, uzimajuéi u
obzir cenzuse pre Il svetskog rata i posle”. U toj fazi su se trebale odrediti i , teritorije oko kojih nema sporenja®“,
te ,istraZiti mogucnost za razmenu teritorija...“ kako bi se stvorili ,,... jedinstveni i funkcionalni entiteti.“ U
drugoj fazi plan je predvidao formiranje ,tri nacionalne drzave”, koje su mogle biti u konfederaciji ili se
prikljucivati drugim drzavama. (Koljevi¢, op. cit., str. 136-137.)
8 ,0gorcenje u svijetu”, Oslobodenje, 05. april 1993. godine, str. 1.

Kovacevié, op. cit., str. 111.
87 y.s. Rejects British-French Bosnia Peace Step" (http://www.nytimes.com/1993/03/31/world/us-rejects-
british-french-bosnia-peace-step.html, Pristupljeno 30. 5. 2012.)
88 ,Zeneva ipak korak do mira“, Glas srpski, 01.februar 1993.godine, str.3.
8 “Mirovni plan sve blizi”, Oslobodenje, 24.mart 1993.godine, str.1
% “Klointonova nova politika”, Oslobodenje, 24.april 1993.godine, str.1; “Agresor u obrucu ostrih sankcija”,
Oslobodenje, 27.april 1993.godine, str.1; “Sljedeci potez bombardovanje?”, Oslobodenje, 28.april 1993.godine,
str.1; , Avioni ¢ekaju u Jadranu”, Oslobodenje, 6.maja 1993.godine, str.1
°! “Ne iznevjeriti povjerenje naroda”, Glas srpski, 20.januara 193.godine, str.1.
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te da ne treba ,iznevjeriti povjerenje naroda“.’® Reduciranje odgovornosti politicke elite i

prividna demokratizacija odlucivanja pozivanjem na referendum kulminirala je krajem aprila
i poCetkom maja kada je ,,Narodna skupstina Republike Srpske” donijela, kako je procijenio
Glas srpski, ,,mudru odluku“®, a obrazlozZenja su iSla u pravcu da ,,... niko od srpskog naroda
ne moZe traZiti da proda svoju zemlju koju je ovaj narod dobio od neba...“**

Karadzi¢ je u maju u Atini pod utjecajem grckog premijera Constantinea Mitsotakisa
parafirao Vance-Owenov plan®, naglaavajuéi da je nistavan ako ga ne prihvati skupétina
,Republike Srpske“.%® Skupétina je 6. maja 1993.godine uputila plan na referendum?®’
smatrajuéi neprihvatljivim da ,,... viSe od jedne polovine Srba Zivi u provincijama koje nisu
srpske“®®, a 22 procenta zemlje koja je ponudena ,Republici Srpskoj“ otpada ,na $ume i

brdan 99

Na ovaj nacdin realizirano je dvostruko prebacivanje odgovornosti, koju je Glas srpski
ubjedljivo prezentirao stvaraju¢i naslovima na prvim stranicama privid Karadzi¢evo
nastojanja da ubjedi skupStinu da prihvati sporazum, porucujuéi da se ,nadvila velika
opasnost“, dok se u samom sadrzaju mirovni plan kvalificirao kao ,katastrofalan“.*® U prvoj
fazi prebacivanja odgovornosti KaradzZi¢ je odgovornost prebacio na skupstinu, koja ju je
»proslijedila“ narodu. Time je pokazana spremnost da se krivica za odbijanje sporazuma kroz
proces kolektivizira, te istovremeno odluka o nastavku rata prikaze kao izraz najvise

demokratske volje i ,,saCuva obraz naroda“.**

Na referendumu odrzanom 15. maja plan je odbijen Sto je znacilo i njegovu definitivhu
propast, ali i odlazak jednog od kopredsjedavajucih, Cyrusa Vancea.

Owen-Stoltenbergov plan

Mirovni plan Davida Owena i norveskog diplomate Thorvalda Stoltenberga kreiran je u
uvjetima potpuno novog strateskog okruzja u Bosni i Hercegovini. Hrvatski politicki akteri su
odlucili da u centralnoj Bosni i Siroj mostarskoj regiji osvoje podrucja koje su kontrolirale
legalne bosanskohercegovacke vlasti i pripoje ga ,, Herceg-Bosni“. Jedan od razloga za ovakvu
odluku je pokusaj da se zaokruzi skoro 26 procenata teritorije koji je Vance-Owenovim
planom bio dodijeljen Hrvatima, s tim da se dio teritorije u Bosanskom Brodu koji je
kontrololirala ,,Republika Srpska BiH“ supstituira osvajanjima drugih teritorija.

%2 “Narod ¢e odlutiti”, Glas srpski, 14. i 15.januar 1993.godine, str.3.

% “Mudra odluka Narodne skupétine”, Glas srpski, 28.april 1993.godine, str. 1

** |zjava bivieg glavnog urednika Glasa srpskog i i to vrijeme &lana Glavnog odnora SDS-a Nikole Guzijana, Glas
srpske, 28.april 1993.godine, str. 1.

% "Bosnia Serb Chief Signs Peace Plan; West Is Still Wary : Balkans: Karadzic bows to threats of Western military
strikes. But president of self-styled parliament, which must approve treaty, calls it unacceptable.", Los Angeles
Times, 3. maj 1993. (http://articles.latimes.com/1993-05-03/news/mn-30635 1 peace-plan, Pristupljeno 30. 5.
2012.)

% »Sluzba bogu i narodu”, NIN, 7. maj 1993. godine, str. 13.

% ,O granicama odlucuje narod”, Glas srpski, 9. maj 1993. godine, str. 4.; ,Nismo pristali na okupaciju”, Glas
srpski, 9. maj 1993. godine, str. 4.

% »Posljednja rije¢ naroda®“, Glas srpski, 7. maj 1993. godine, str. 1.

9 »Malo optimizma*“, NIN, 7. maj 1993. godine, str. 10.

190 “Nadvila se ogromna opasnost”, Glas srpski, 06. maj 1993. godine, str. 1.

1o “Skupstina sac¢uvala obraz naroda”, Glas srpski, 28. april 1993. godine, str. 3.
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To je stvorilo uvjete ,trostranog sukoba“ koji je dao alibi da se kao mirovni posrednici pojave
kljuéne regionalne figure u ratu protiv Bosne i Hercegovine: predsjednik Republike Hrvatske
Franjo Tudman i predsjednik Republike Srbije, Slobodan Milosevic.

Oni su ve¢ u junu pokrenuli'®a 17. jula u Zenevi kroz zajedni¢ku izjavu ozvaniéili mirovno

rieSenje koje je podrazumijevalo stvaranje tri republiku u Bosni i Hercegovini u okviru
konfederalnog aranzmana.'®

Sustina ovog prijedloga je prezentirana je bosanskohercegovackoj strani veé¢ 9. jula a
sadrzavala je ustavne principe koji su podrazumijevali prekid drzavnopravnog kontinuiteta
Bosne i Hercegovine. DrZzava bi se po ovom prijedlogu sastojala od tri republike koje su imale
puni unutrasnji i vanjski suverenitet sa ograni¢enjem da stupaju u ugovorne odnose sa
drugim drZavama i organizacijama ukoliko bi to imalo negativne efekte na druge
republike.'®

Bosanskohercegovacke vlasti su pokuSale na ovaj prijedlog odgovoriti vlastitim koji je
predvidao federalizaciju drzave, pri ¢emu su federalne jedinice imale snazne kompetencije.
Federalne jedinice su prema tom prijedlogu mogle stupati u medunarodne sporazume i
aranZmane ali nisu imale medunarodnopravni subjektivitet kakav im je dodjeljivan
prijedlogom Milogevié¢-Tudman.'®

Srpsko-hrvatski prijedlog mirovnog plana je krajem jula transformiran i ponuden kao Owen-
Stoltenbergov prijedlog na zenevskim pregovorima koji su poéeli 26. jula 1993. godine.'®

Sudeéi prema izvjedtajima koje je svakodnevno satinjavao li¢ni sekretar Lorda Owena'?”’,
kljuéni sadrzaj pregovora su bile mape, a podjela teritorije koju ¢e u svojoj karti ponuditi
medunarodni mirovni posrednici podrazumijevala je da ,srpska republika“ zauzima 52,08
procenata teritorije, , hrvatska republika” 16,59 posto, dok je za ,,muslimansku ili bosansku
republikulog” bilo predvideno 28,29 posto teritorije. Sarajevo je trebalo imati poseban status,
dok je za Mostar predvidena uprava EZ. Jedino je ,srpska republika“ prema ponudenoj
kartografskoj projekciji imala teritorijalni kontinuitet. ,Hrvatska republika® bila je odrZiva
zbog svoje naslonjenosti na Republiku Hrvatsku, dok su dijelovi ili ¢ak cijela ,,muslimanska ili
bosanska republika“ bila ekonomski neodrziva zbog uskracenog pristupa pomorskim i
rijeCnim lukama.

1% vidi izjavu Franje Tudmana na Zenevskoj konferenciji od 17. Juna: , Konfederacija je rjesenje, Glas srpski, 18.
juni 1993. godine, str. 2. Njegova izjava konvergira MiloSevicevoj datoj istog dana: ,Krupan napredak”, Glas
srpski, 18. juni 1993. godine, str. 2.

10 Statement by Dr Franjo Tudjman and Slobodan Milosevic, dostupno na:
http://archives.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-p1.shtml#boda.01.02 (Pristupljeno 31. 5. 2012. godine)

1% vidi Begi¢, op. cit., str. 138.

105 vidi: ,» BiH —federalna drzava“, Oslobodenje, 10. juli 1993. godine, str. 1.

106 ,Napredak, ali i zabrinutost”, Oslobodenje, 28. jula 1993. godine, str. 1.

Vidi na: http://archives.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-p5.shtml (Pristupljeno, 01. 6. 2012. godine)
Medunarodni pregovaraci su u razgovorima koristili oba termina.
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Geopoliticke naracije o mirovnim sporazumima za Bosnu i Hercegovinu 1992 — 1996

VOJ‘JODINZ\

Novi Sad

Y CROATIA O3

Union of 3 Republics
Peace Plan
0 Muslim majority republic
~ Serb majority republic
~ Croat majority republic

[ Sarajevo (UN)

* part of the Muslim majority republic

Karta 3: Podjela Bosne i Hercegovine na tri republike prema Owen-Stoltenbergovom planu

Ve¢ na prvi pogled bilo je jasno da niz enklava poput Srebrenice, Zepe i Gorazda ne mogu biti
odrzive u ovakvoj teritorijalnoj podjeli drzave. Na pregovorima je bosanskohercegovacka
strana zahtijevala povrat Foce, Zvornika i VisSegrada, te prosirenje teritorije bihacke enklave i
pristup brcanskoj luci. Istovremeno su od hrvatske strane bosanskohercegovacki pregovaraci
trazili pristup moru u Neumu kako bi ,muslimanska republika“ bila ekonomski odrziva.'®

Ovakvi zahtjevi bosanskohercegovackih vlasti su, po misljenju Sacira Filandre, zna¢ili ,,uslovni
pristanak na podjelu zemlje”, jer da su bili prihvaéeni ,sporazum bi se potpisao i unutarnja
nacionalna podjela zemlje bi bila prihva¢ena“.**®

% vidi ,U paketu i van njega“, Oslobodenje, 20. septembra 1993. godine, str. 1.; ,Mogu¢ potpuni mir, Glas
srpski, 20. septembar 1993. godine, str. 2.; Dogovorom lzetbegovi¢ — Tudman od 14. septembra 1993. godine
predvideno je da medunarodna radna grupa izradi pravila o pristupu ,bosanske republike” moru. Vidi: Joint
declaration of Franjo Tudjman and Alija Izetbegovic; Dostupno na:
http://archives.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-p3.shtml#boda.02.02.05 (Pristupljeno, 01. 6. 2012. godine.)

110 Filandra, Saéir, Bosnjaci nakon socijalizma, BZK Preporod i Synopsis, Sarajevo/Zagreb, 2012, str. 263.




Neposredno priznanje stanja na terenu ¢ak i od strane legalnih bosanskohercegovackih
pregovarata moze se vidjeti i iz pristanka lzetbegovi¢a da neposredno razgovara sa
Karadzicem Cime je lidera SDS-a legitimizirao, a ujedno oja¢ao postojecu predstavu unutar
medunarodne zajednice da je Bosna i Hercegovina strana u sukobu. Uz to, u septembru je
potpisan i bilateralni sporazumu sa ,Republikom Srpskom” (16. septembar 1993. godine), a
nedto ranije i sa ,Herceg-Bosnom“ (14. septembar 1993. godine).'* Ovi sporazumi su pod
odredenim uvjetima (odluka skupstine i referendum) garantirali pravo etnickih republika na
secesiju, a iz diskusije izmedu KrajiSnika i lzetbegovi¢a se moglo vidjeti da je secesija
»Republici Srpskoj“ nudena kao ustupak za dodatnu teritoriju kako bi ,bosanska
republika“ dobila dodatnih cetiri procenta teritorije Sto je sa ponudenom Owen-
Stoltenbergovom kartom &inilo ukupno treéinu Bosne i Hercegovine.'*?

Geopoliticka rasprava o Owen-Stoltenbergovom mirovnom sporazumu nastavljena je 20.
septembra na brodu Invincible, gdje su medunarodni pregovaraci ponudili
bosanskohercegovackoj delegaciji 30 procenata teritorije. To dvoprocentno prosirenje
teritorije nije ukljucivalo istoénobosanske gradove i druga zahtijevana strate$ka mjesta’®™ za
,bosansku republiku“.

Sedmicu nakon pregovora na Invincibleu, Skupstina RBiH se 28. septembra 1993. godine
izjasnila da sporazum ,nije prihvatljiv“ u svim elementima.’* To je na prakti¢noj ravni bilo
odbijanje sporazuma, mada je vecina delegata prihvatila sporazum uz uvjet povrata teritorije
na kojoj je ,do agresije bilo veéinsko muslimansko stanovnistvo“.'> Medutim, puno
interesantniji bio je Izetbegovicev potez da dan uoci skupStinskog zasjedanja mirovni plan
prezetntira na ,SveboSnjackom saboru“. Na taj nacin on je etnickom saboru dao prednost
pred republickom Skupstinom, omogucujuci mu da prethodno odluci o odnosu prema Owen-
Stoltenbergovom prijedlogu. To je bila neka vrsta indikacije da postoji spremnost za podjelu
drzave, ali da je teritorij, poglavito njegova veli¢ina, klju¢no pitanje. To su pokazali i rezultati
glasanja na ,Svebosnjackom saboru” gdje su 53 delegata prihvatila plan, 78 odbilo, a 218

prihvatilo uz uslov vracanja osvojene t‘eritorije.116

Unutar organizacijske strukture sabora postojale su ideje koje su konvergirale prijedlogu
MiloSevi¢-Tudman i Owen-Stoltenberg, te se izrazavala spremnost da se stvori muslimanska
drzavica.''’ Ovo je ujedno znatilo da je Izetbegovi¢ poceo svoditi bosanskohercegovatku
politiku na etnicku, bosnjacku politiku uvodeéi BoSnjake kao treéu stranu u sukob, te dajudi,

u Background to and draft of the proposed Bosnian-Serb Agreement; dostupno na:

http://archives.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-p5.shtml (Pristupljeno 31. 5. 2012.)

2 |bid

13 ,Nastavak rata ili izbijanja mira“, Oslobodenje, 22. septembar 1993. godine, str. 1.; ,,Neum zaobiden®,
Oslobodenje, 22.septembar 1993. godine, str. 3.; ,Zaokret prema miru“, Glas srpski, 22. septembar 1993.
godine, str. 2.; ,Caljevo umesto Neuma®, Glas srpski, 22. septembar 1993. godine, str. 2.

M vidi Begic, op. cit., str. 146.

Begi¢, op. cit., str. 146. Vidi takoder :,Bosnian peace plan OK, with conditions”, Herald Sun, 30. septembar
1993. godine (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 08. 6. 2012.); ,,TERRITORY DEMAND FOILS PEACE PLANY,
Courier Mail, 01. oktobar 1993. godine, (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 08. 6. 2012.); "Speaker says
Bosnian assembly "opted for peace" , expects talks to continue", BBC Summary of World Broadcasts, 1. oktobar
1993. godine, (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 08. 6. 2012.).

1 Filandra, op. cit., str. 265. U Skupstini RBiH su cCetiri poslanika glasala ,,za“, 58 je bilo uslovno za sporazum
zahtijevajuci povrat teritorije na kojoj su prije rata muslimani bili ve¢ina, a sedam poslanika je glasalo protiv.

" Ibid, str. 266-267.
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nepromisljeno, naknadnu potvrdu diskurzivnoj konstrukciji Momcila KrajiSnika da se u BiH ne

radi o sukobu gradanske i nacionalne opcije ve¢ sukobu ,,nacionalnih zajednica“.**®

Odbijanje Sporazuma pratila je neka vrsta zdruzene srpsko-hrvatske kampanje na
unutarnjopolitickom slabljenju legalnih bosanskohercegovackih vlasti. *** Radilo se o
pridobijanju ¢lana Predsjednistva Fikreta Abdica da stvori autonomnu oblast u regiji zapadne
Bosne. Na taj nacin stvoreni su uvjeti da se razbije predvidena ,bosanska republika“ i
realizira koridor koji bi povezivao ,Republiku Srpsku Krajinu“, , Republiku Srpsku BiH“ i
Republiku Srbiju, a ujedno stvori i nova geopoliticka realnost za buduce pregovore o
reteritorijalizaciji Bosne i Hercegovine.

Dok se uglavnom razgovaralo o teritoriji, ostali aspekti sporazuma, prevashodno ustavni, bili
su stavljeni u drugi plan. Oni su, pak, predvidali da se Bosna i Hercegovina nanovo konstituira
na temelju Ustavnog sporazuma etnicki definiranih republika. Izvorni suverenitet bi se
nalazio kod republika, koje bi imale skoro potpuni medunarodnopravni subjektivitet,
izuzimajudi Cinjenicu da bi ,savez republika Bosne i Hercegovine” bio c¢lanica Ujedinjenih
nacija, a ne pojedinacne republike. Etnicke republike su trebale imati ustavotvornu i
zakonodavnu vlast, dok Savez nije imao ustav niti bilo koju izvornu nadleZznost osim
drzavljanstva (i pomenutog ¢lanstva u Ujedinjenim nacijama). Takozvani zajednicki organi
(Predsjednistvo, Savjet ministara, Skupstina Saveza, Vrhovni, Ustavni i Sud za ljudska prava)
su prema politicko -pravnoj analizi Kasima Begica bile samo ,,dekorativne” institucije jer zbog
nedostatka izvornih nadleznosti nisu imali o ¢emu odludivati.

Uspjeh Owen-Stoltenbergovog plana je nakon uslovnog (ne)prihvatanja
bosanskohercegovacke Skupstine, te pokusaja EZ da kreira takozvani Evropski akcijski plan
kao neku vrstu nadopune postojeceg mirovnog plana, postajao sve manje izgledan. Tome je
doprinosilo i srpsko odbijanje da napravi ustupke u formi Cetiri procenta teritorije za
»bosansku republiku“, ali i Owenovo insistiranje da se razgovara o podjeli Sarajeva sto je
bosanskohercegovacka delegacija odbijala. Kulminacijsku tacku pregovora nakon koje se
moglo zakljuciti da ée mirovni plan doZivjeti neuspjeh oznacila je karta koju su 21. decembra
1993. godine predlozili MiloSevi¢ i Tudman.

Karta nije uvatzila niti jedan zahtjev bosanskohercegovackih vlasti u pogledu dodjele pristupa
pomorskoj i rije¢noj luci (Sava, Neum) niti povezivanje centralne ,bosanske republike” sa
isto¢nobosanskim enklavama, te proSirenje bihackog podrucja. Osim toga sadrzavala je
podjelu Sarajeva na srpski i muslimanski dio.

Sve naredne runde pregovora koje ¢e se voditi o ovom planu (18. januar 1994., 12. februar
1994.) bile su neuspjeSne, da bi u konacnici zavrsili i srpskim odbijanjem unije tri
republike.**

Dominacija geopolitickog nad mirovnim diskursom bila je sveprisutna u medijskom
izvjeStavanju o Owen-Stoltenbergovom planu. Raspodjela teritorija i zahtjevi za teritorijalnim

Y18 vidi: »Svako ima svoju krajinu“, Oslobodenje, 27. februar 1992. godine, str. 4.

1% Ovakvu tvrdnju potkrepljujem Abdi¢evim potpisivanjem sporazuma o suradnji sa Radovanom Karadzicem uz
posredovanje Slobodana Milosevica (vidi:

Joint declaration by Radovan Karadzic and Fikret Abdic, dostupno na:
http://archives.liv.ac.uk/ead/html/gb141boda-p3.shtml#boda.02.02.05, Pristupljeno 02. 6. 2012. godine.)

120 ugrp ugrozili mirovni proces”, Oslobodenje, 12. februar 1994. godine, str. 1.
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ustupcima bili su kljuéni sadrzaji novinskih izvje$taja'®*, a Glas srspki je implicitno zauzimao
pozitivan stav o mirovnom rje$enju insistirajuéi na ,tvrdokornom muslimanskom stavu“'*?
kao prepreci miru. Ono Sto je bilo vidljivo u izvjeStavanju medija jeste da je koncept podjele
Bosne i Hercegovine vladajucoj politi¢koj eliti po¢eo postajati prihvatljivo rjedenje.'*?

Politicko opredjeljenje sarajevskog Oslobodenja islo je u smjeru odbijanja podjele drzave na
etnickom principu, Sto je imalo svoj kontinuitet jos od prvog mirovnog prijedloga, a posebno
se insistiralo na stvaranju gradanske drzave. Neka vrsta odgovora Stranke demokratske
akcije (SDA), ciji su predstavnici obnasali kljuéne funkcije u Vladi Republike Bosne i
Hercegovine, a Svebosnjacki sabor pokazao i opredjeljenje stranackih prvaka za unijski
koncept drzave, na ovakav stav Oslobodenja bila je pomoé¢ u formiranju novog glasila
Bosnjacki avaz, preko kojeg je pocela saopcavati svoju zvani¢nu politiku.

Vec¢ u decembru 1993. godine dalo se naslutiti da Sjedinjene Drzave spremaju diplomatske
aktivnosti koje su u fokusu imale prekid sukoba i poboljSanje hrvatsko-bosnjackih odnosa.
Naime, u tom periodu americki kongresmen, demokrata Frank McCloskey je uime
administracije vodio tajne pregovore sa ,hrvatskom i bosanskom stranom” u Istanbulu i
Ankari, koji ¢e otvoriti put postizanju tzv. Washingtonskog sporazuma.*?*

Washingtonski sporazum

Americkoj inicijativi za prekid hrvatsko-bosnjackih sukoba na ruku je isla i promijenjena vojna
situacija na terenu. Od pocetka sukoba u prolje¢e 1993. godine pa do kraja januara 1994.
godine izgubili oko 40 procenata teritorije ,,Herceg-Bosne” koje su kontrolirale snage HVO-a.
Prema novinsikm izvjestajima iz tog perioda ocigledno je da su bosanskohercegovacke vlasti

.. . . v . .. 12
fokus usmjerile na vojno rjedenje sukoba sa vojnim snagama ,Herceg-Bosne”.'*

Takoder nije propustena ni prilika da se herceg-bosanski lideri politicki oslabe. Tako se
Zenevskim pregovorima u januaru 1994. godine prikljucila hrvatska delegacija okupljena oko
Hrvatskog nacionalnog vijeé¢a iz Sarajeva, koja je na odredeni nacin politicki konkurirala
herceg-bosanskom pregovarackom timu. Dodatni politicki udarac bilo je saopcenje te
delegacije da je dogovorom KaradZi¢a i Bobana predvideno prisilno preseljenje posavskih
Hrvata u Hercegovinu, $to je Josip Manoli¢, $ef tajne sluzbe i predsjednik Zupanijskog doma
Sabora Republike Hrvatske, iskoristio da pokusa svu odgovornost za hrvatsko-bosnjacki
sukob i polozaj posavskih Hrvata prebaciti na Matu Bobana.'*®

21 “procenti zamagljuju sustinu”, Oslobodenje, 22. decembar 1993. godine, str. 1.; ,Bezvrijedna ponuda”,
Oslobodenje, 23. decembar 1993. godine, str. 2.; ,Karadordevo u Zenevi“, Oslobodenje, 24. decembar 1993.
godine, str. 1.; ,,Muslimani odbili ponudeni procent teritorije”, Oslobodenje, 23. decembar 1993. godine, str. 1.
122 weTyrdokornost muslimana prepreka miru”, Glas srpski, 24. decembar 1993. godine, str. 1.

123 “Razjasniti vlastiti politicki stav”, Oslobodenje, 22. septembra 1993 .godine, str. 4.; “Prihvatamo koncept
unije”, Glas srpski, 22. decembar 1993. godine, str. 2.

124 "Hope for Croat peace deal", The Times, 18. decembar 1993. godine (LexisNexis Academic. Web.
Pristupljeno 03. 6. 2012.).

125 "CROATIAN FORCES FACE MUSLIM ARMY", The New York Times (http://www.nytimes.com/1993/06/09/
world/croatian-forces-face-muslim-army.html, Pristupljeno, 05. 6. 2012.); "U.N. Forcing Croatia to
Acknowledge Its 'Invisible' Army in Bosnia", The New York Times (http://www.nytimes.com/1994/02/16/
world/un-forcing-croatia-to-acknowledge-its-invisible-army-in-bosnia.html?pagewanted=2, Pristupljeno, 05. 6.
2012.)

2% Vidi: Croat leader Boban responds to Zagreb reports he urged Croats to leave, BBC Summary of World
Broadcasts, 24. januar 1994. godine,(LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno 05. 6. 2012.).
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Dodatni pritisak na Hrvatsku izvrSen je usvajanjem rezolucije prema kojoj je Hrvatskoj vojsci
dat ¢etrnaestodnevni rok da se povudée iz Bosne i Hercegovine.'”” Nakon ovog niza vanjskih i
unutrasnjopolitickih udara, Tudman odlucuje da pocetkom februara 1994. godine ukloni
Matu Bobana iz vrha bosanskohercegovackog HDZ-a, $to dovodi do prvih ozbiljnih razgovora

o ,modelu organizacije BiH nakon opéte normalizacije odnosa“.**®

Normalizacija odnosa bila je posljedica potpisanog sporazuma izmedu ministara vanjskih
poslova Bosne i Hercegovine Harisa Silajdzi¢a i Republike Hrvatske Mate Granica, u januaru
1994. godine.'*

Dva mjeseca nakon toga, 18. marta 1994. godine, u Washingtonu je potpisan sporazum
kojim je osnovana ,hrvatsko-bosnjacka Federacija“, a ustavni tekst dogovoren u glavnom
gradu Sjedinjenih DrZava je usvojen od strane ustavotvorne skupStine Federacije BiH na
zasjedanju 29. i 30. marta 1994. godine.

Ovaj sporazum je u (geo)politickom smislu ponudio mijeSanu i prilagodenu verziju Vance-
Owenovog i Owen-Stoltenbergovog plana. Predvideno je da Federaciju Cini deset kantona
koji bi obuhvatali prostore sa vecinskim bosSnjackim i hrvatskim stanovnistvom. Ukupna
teritorija Federacije prema Washingtonskom (i kasnijem Beckom ugovoru) trebala je iznositi
55 posto teritorije BiH, dok bi 42 procenta pripala ,, Republici Srpskoj“, a ostatak bi otpadao
na distrikt Sarajevo.le'0 Federacija je prema drugom ,preliminarnom sporazumu” potpisanom

u Washingtonu trebala da stupi u konfederaciju sa Hrvatskom®'.

Prema potpisanom Sporazumu, vrSenje vlasti se zasnivalo na isklju¢ivim i podijeljenim
nadleZznostima kantona i Federacije. Federaciji je dodijeljena isklju¢iva nadleznost u
oblastima: vodenje vanjskih poslova; organiziranje i vodenje odbrane Federacije i zaStita
njenih granica, ukljuCuju¢i ustanovljene zajednicke komande armijskih snaga Federacije,
nadzor nad vojnom proizvodnjom i zaklju€ivanje vojnih sporazuma; drzavljanstvo;
utvrdivanje ekonomske politike, uklju€ujuci planiranje i obnovu i politiku koriséenja zemljista
na federalnom nivou; uredivanje trgovine, ukljucujuéi carine, medunarodnu trgovinu i
finansije, trgovinu unutar Federacije, prava industrijskog vlasniStva, standardizaciju
proizvoda, papire od vrijednosti i komunikacije;uredivanje finansija i finansijskih institucija,
ukljuCujudi uspostavljanje i kontrolu monete Federacije, utvrdivanje monetarne i fiskalne
politike, i osnivanje centralne banke; suzbijanje medunarodnog i medukantonalnog
kriminala, posebno terorizma, neovlas¢ene trgovine drogom i organiziranog kriminala kao i
saradnju sa Interpolom; dodjela elektronskih frekvencija za radio, televiziju i za ostale
potrebe; utvrdivanje energetske politike, ukljucujuéi raspodjelu izmedu kantona i osiguranje

27 Asserting  Croatia Invaded, Bosnia  Appeals to U.N,, The New  York  Times,

(http://www.nytimes.com/1994/01/29/world/asserting-croatia-invaded-bosnia-appeals-to-
un.html?pagewanted=all&src=pm, Pristupljeno 06. 6. 2012. godine); "Croatia Faces Threat Of Sanctions Over
Army Units in Bosnia", The Washington Post, 4. februar 1994. godine (LexisNexis Academic. Web. Pristupljeno
05. 6.2012.).

128 ,Poziv 'plavcima' za kontrolu granica BiH“, Oslobodenje, 11. februar 1994. godine, str. 1. Na celo HDZ-a
dolazi KresSimir Zubak.

129 predstavnici , srpske republike” su bili takoder pripremili deklaraciju koju su namjeravali da ponude za potpis
predstavnicima , Herceg-Bosne”

B0 vidi Begi¢, op. cit. 178.

Tudman je ovaj sporazum interpretirao kao davanje pola Bosne i Hercegovine na upravljanje Republici
Hrvatskoj. (Vidi u: Stenogrami o podjeli Bosne, Dani/Feral Tribune, drugi tom, Sarajevo/Split, 2005., str. 145.).
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i odrzavanje potrebne infrastrukture; i finansiranje djelatnosti federalnih vlasti i ustanova i
institucija koje federalne vlasti osnivaju oporezivanjem, zaduZivanjem ili na druge nacine.

Podijeljene nadleznosti su se odnosile na zastitu ljudskih prava; zdravstvo; politiku zastite
Covjekove okoline; komunikacijsku i transportnu infrastrukturu; socijalnu politiku;
provodenje zakona i drugih propisa o drzavljanstvu; imigraciju i azil; turizam i koriséenje
prirodnih bogatstava. Iskljuciva nadleznost kantona je, pored policije, obrazovne i kulturne
politike, stambene politike, komunalnih pitanja, politike u vezi osiguranja radija i televizije,
koris¢enje lokalnog zemljista, politike kantonalnog turizma, finansiranja djelatnosti
kantonalnih vlasti, i sve oblasti koje nisu eksplicitno dodijeljene u nadleznost Federaciji. **2

U pogledu izvrsne vlasti utvrdeno je da Federacija ima predsjednika i potpredsjednika, koji se
biraju u parlamentu, a kandidiraju ih klubovi bosnjackog i hrvatskog naroda u Domu naroda.
Nakon svakog cetverogodiSnjeg mandata, predsjednik dolazi iz drugog konstitutivnog naroda.
Vlada Federacije je takoder konstituisana na nacin da svi ministri imaju zamjene iz drugog
konstitutivnog naroda. Zakonodavna vlast se sastoji iz dvodomnog parlamenta. Zastupnici u
Predstavnicki dom se biraju direktno na izborima, dok se u Dom naroda delegiraju iz
kantonalnih skupstina. Sudsku vlast, prema odredbama proizaslim iz Washingtonskog
ugovora, ¢ine Ustavni, Vrhovni i Sud za ljudska prava. Predvidalo se da svaki sud Cini jednak
broj sudija iz reda bosSnjackog i hrvatskog naroda, dok su ,ostali“ trebali biti odgovarajuce
zastupljeni u sudovima.'®

Usvajanjem ustava utemeljenog Washingtonskom sporazumu i de jure je uveden etnicki
princip jer su Bos$njaci i Hrvati definirani kao konstitutivni narodi. Ovo je takoder znacilo Cisto
realpoliticki odnos prema etni¢koj rekonstrukciji Bosne i Hercegovine od strane legalnih

bosanskohercegovackih vlasti, ali i medunarodnih aktera, napose, Sjedinjenih Drzava.
Ujedno su se, kako istice Vedran Dzihi¢, distancirali od ,deklarativno izre¢enog cilja obnove
«w 134

Bosne kao multietnicke i multikulturalne zajednice“.”" Time je na neki nacin i definitivno
odreden pravac ka etnoteritorijalnom uredenju Bosne i Hercegovine, preuzet iz prethodnih
mirovnih planova, a koji ¢e se znacajno reflektirati i na naredna dva velika mirovna prijedloga
za Bosnu i Hercegovinu.

Plan Kontakt grupe

Do ljeta 1995. godine medunarodne aktere u upravljanju bosanskohercegovackim
konfliktom bilo je moguée podijeliti u dvije skupine. S jedne strane su bile Sjedinjene
Americke DrZzave i Njemacka, koje su se zalagale za uspostavu balansa snaga u Bosni i
Hercegovini, dok su na drugoj strani Velika Britanija i Francuska, slicno Rusiji, slijedile
prosrpsku politiku. (Eisermann, 1995: 29). Uzimajuci u obzir ovakve podjele unutar kljuénih
zemalja zapadne hemisfere bilo je neophodno pronaé¢i neku mogucnost sprovodenja
efektivne i konsenzusne politike. Tako je nastala Kontakt grupa (SAD, Velika Britanija,
Francuska, Njemacka i Rusija) koja je trebala da doprinese koordiniranom djelovanju velikih
sila. Njezina uspostava je pozdravljena i od strane SAD, koje su na taj nacin uspjele da smanje
broj ucesnika u pregovorima i uspostave svoju dominirajucu poziciju, i od europskih zemalja

132 Ustav Federacije, dio 3 ¢lan 1 do 4. (http://www.parlamentfbih.gov.ba/bos/parlament/o parlamentu/ustavfbih.html)

Ustav Federacije, dio C ¢lan 1 do 4.
Dzihi¢, Vedran, Ethnopolitik in Bosnien-Herzegowina: Staat und Gesellschaft in der Krise, Nomos, Baden —
Baden, 2009, str. 160.
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ucesnica , koje su na taj nacin Zeljele vece pravo glasa u mirovnim pregovorima nakon
samostalnog djelovanja SAD—a u uspostavi Federacije BiH.

Ubrzo nakon osnivanja Kontakt grupa je pocela sa razradom ,,novog“ mirovnog plana. | ovaj
mirovni plan je imao sekvencijalni pristup: pregovarackim stranama je 5. juna 1994. godine
prvo ponudena mapa koja je kao i u prethodnim mirovnim planovima bila zasnovan na
principu etnickih podjela. Plan je predvidao teritorijalnu podjelu BiH na srpski dio (48 posto
teritorije), Federaciju BiH (49 posto teritorije) i distrikt Sarajevo pod nadzorom UN-a (3
posto teritorije) a zasnovan je na principu ,uzmi ili ostavi, dakle bez mogucénosti
pregovaranja.135

Tek nakon usvajanja sporazuma o teritorijalnom uredenju Bosne i Hercegovine, Kontakt
grupa je bila spremna ponuditi prijedlog za ustavna rjesenja. Geopolitika je ipak, kao i u
prethodnim sporazumima, pokazala da je vazan faktor te su ustavna rjeSenja ostala u formi
preliminarnog prijedloga jer srpski pregovaraci nisu prihvatili mape. Mape su uslovno
prihvatili i bosanskohercegovacki/federalni®®*® predstavnici a Izetbegovi¢ je izjavio da je

odgovorio ,,... sa da, jer ¢e ga Srbi odbiti“.**’

Srpska delegacija je odbacila mape navodedi kao razlog da prema teritorijalnoj podjeli veéina
rudnika i rudnih bogatstava pripada ,Federaciji“, te da se ,Republici Srpskoj“ oduzima
znacajan dio elektroenergetskih resursa koje kontrolira. Kao znacajan razlog navedena je i
fragmentacija ,,Republike Srpske“ na tri saobracéajno nepovezana dijela.’®®

U pogledu ustavnih rjeSenja Kontakt grupa je predvidala uredenje Bosne i Hercegovine na
principima dvoentitetske unije (bosnjacko-hrvatski i srpski entitet) koja bi naslijedila
medunarodnopravni kontinuitet Bosne i Hercegovine i bila ¢lanica UN-a i drugih
medunarodnih organizacija.

IzvrSnu vlast unije trebalo je da Cini PredsjedniStvo sastavljeno od bosnjackog, hrvatskog i
srpskog €¢lana, te Savjet ministara ureden po principu pariteta. U okviru sudske vlasti bilo je
predvideno formiranje suda unije Cije ¢lanove bi imenovali ¢lanovi PredsjedniStva. Svaki ¢lan
Predsjednistva bi imenovao po jednog sudiju dok bi dva suca bila imenovana konsenzusom i
ne bi morali biti gradani unije. U sluaju nemogucnosti postizanja konsenzusa te suce bi
imenovao predsjednik Medunarodnog suda pravde. Sud je trebao rjeSavati sporove izmedu
entiteta, entiteta i unije ili organa unije. Parlament unije trebao se sastojati od bosnjackog,
srpskog i hrvatskog kluba zastupnika, a za pozitivhu odluke bila bi potrebna prosta veéina iz
svakog od klubova.

lako su prema ovom prijedlogu postojala pomenuta izvrSna, zakonodavna i sudska vlast, iz
sporazuma nije bilo vidljivo koje ¢e nadleznosti vlast unije imati, odnosno, koje su to
nadleznosti koje joj omogucuju da funkcionira kao ¢lanica UN-a i drugih medunarodnih
organizacija kako je definirano tackom 2 prijedloga.

135 ,Uzmi ili ostavi“, Oslobodenje, 27. maj 1994. godine, str. 1.

lako su delegacije Hrvata i BoSnjaka dolazile skoro uvijek odvojeno na pregovore tretirane su kao jedna
delegacija.

137 ,Necemo odbaciti plan“, Oslobodenje, 7. juli 1994. godine, str. 1.

Ovi razlozi su navedeni u dokumentu Ministarstva informacija ,Republike Srpske” pod naslovom ,Zasto ne
mozemo prihvatiti mapu koju je ponudila 'Kontakt grupa'” (vidi: Koljevi¢, op. cit., str. 622-624.).
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Entiteti su trebali imati sve ,ostale” funkcije. Obzirom na nejasnocu oko nadleznosti
centralnih organa unije termin ,,ostale” moga se dosta Siroko tumaditi.

Medutim, lzetbegovi¢evo prihvatanje sporazuma zbog ocekivanja srpskog ne i srpsko
odbijanje iz resursno-teritorijalnih razloga, dovelo je do toga da ovaj prijedlog ustavnih
rieSenja ne bude uopcée razmatran, a medijski je proglasen ,,mrtvim“, dok je sama Kontakt
grupa tretirana kao nesto $to ¢e za , nekoliko sedmica“ pasti u zaborav.'*

Daytonski sporazum

Konsekvenca trogodiSnjeg nizanja neuspjeha u rjeSavanju bosanskohercegovackog konflikta
za medunarodnu zajednicu bilo je potpuno gubljenje autoriteta, a posebno medu srpskim
snagama u BiH, koje su u maju 1995. godine kao taoce uzeli 370 pripadnika Plavih Sljemova
drzedi ih na strateski vaznim mjestima radi sprec¢avanja zaprijec¢enih vazdusnih udara NATO-a.

Tek zauzimanje zaStiéene zone Srebrenica i genocid nad civilnim stanovnistvom koji je
napravila srpska vojska u julu 1995. godine navelo je zapadne sile da konkretno razmisle o
mogucénosti ograni¢ene vojne intervencije. Americka administracija je zakljucila da bi bilo
neophodno, ¢ak i unilateralno, okoncati bosanskohercegovacki sukob. Razlozi takvog
zakljucka nisu lezali samo u osvajanju Srebrenice i masovnim ubistvima civilnog stanovnistva
vec i predstojecim izborima u Sjedinjenim DrZzavama. Naime, Clinton je znao da, ukoliko Zeli
novi mandat, mora uciniti sve da Bosna i Hercegovina ne postane klju¢na tema izborne
kampanje. Osim toga najava povlacenja UNROFOR-a, $to je moglo izazvati novu krizu i
oslabiti ionako ugrozenu vjerodostojnost Ujedinjenih nacija, opasnost da bosanski konflikt
ugrozi snagu NATO-a i u konacnici odluka Kongresa o ukidanju embarga na naoruzanje
bosanskoj vladi, uprkos predsjednickog veta, primorale su Clintonovu administraciju da
reagira.

Prisiljena na promjenu strategije prema bosanskom konfliktu ameri¢ka administracija je
izradila takozvanu , Endgame strategy”. Njezin tvorac, savjetnik predsjednika za nacionalnu
sigurnost Anthony Lake je u vidu imao ocuvanje bosanskohercegovacke drzave u granicama
koje je predvidjela karta Kontakt grupe uz njeno istovremeno revidiranje i
pojednostavljivanje kako bi se izbjegle , neodriive enklave..., komplikovani koridori“.**
Posto se, ipak, htjelo ostati pri politici neupotrebljavanja vlastitih kopnenih snaga, bilo je
neophodno pruziti pomo¢ bosanskoj vojsci kako bi se uspostavio balans vojnih snaga na
terenu. Takoder je trebalo pokrenuti novu diplomatsku inicijativu koja bi ukljucivala direktne
pregovore sa Slobodanom MiloSevicem, iskljucuju¢i vode bosanskih Srba Radovana

Karadzi¢a i Ratka Mladica.

Strategija je predvidala i izradu plana razvoja Ustava jedinstvene Bosne i Hercegovine,
ukidanje sankcija SR Jugoslaviji i pocetak regionalnih ekonomskih integracija. (Daalder, 2000:
112-113) Ipak se prije svega razmisljalo o vojnoj opciji zaustavljanja sukoba ukoliko dode do
povla¢enja UNPROFOR-a. Sjedinjene Drzave su pripremile i razli¢ite opcije ukoliko neka od
strana odbije pregovarati. Prva opcija se odnosila na moguénost da srpska strana odbije
pregovore i podrazumijevala je ukidanje embarga na oruZje bosanskoj armiji i podrsku

139 ,Stajanje u mjestu”, Oslobodenje, 4. juli 1994. godine, str. 3.

140 Eiserman, Daniel, Der lange Weg nach Dayton. Die westliche Politik und der Krieg im ehemaligen
Jugoslawien 1991 bis 1995, Nomos, Baden — Baden, 2000, str. 332.
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posredstvom NATO-vih vazdusnih udara na srpske poloZaje (lift and strike). U slucaju
odbijanja pregovora od strane bosanske vlade, Sjedinjene Drzave su se opredijelile da ukinu
embargo na oruZje bosanskoj armiji bez pruzanja bilo kakve dalje podrske (l/ift and leave).
Kako isti¢e lvo H. Daalder, uspjeh americke inicijative u Europi bio je vidljiv jer su europski
saveznici bili zahvalni za ovakvu inicijativu iako se nisu slagali sa svim njenim dijelovima. Time
je postalo jasno da su za rjeSavanje akutnih promjena u Europi i dalje potrebne SAD te da je
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika EU i dalje u povojima i ne pruza moguénost aktivnog
rjeSavanja konflikta.

Americka administracija je za realizaciju ,Endgame strategy” izabrala iskusnog americkog
diplomatu Richarda Holbrookea, imenujuéi ga za specijalnog americ¢kog izaslanika za Bosnu i
Hercegovinu.

Holbrooke je, kao i ostatak ameri¢ke administracije, razumio potrebu za promjenom
strateSke situacije u Bosni i Hercegovini kako bi njegova misija uspjela. Do promjene
strateske situacije je doslo ali ona nije bila rezultat americke pregovaracke sposobnosti vec je
proizasla iz tri klju¢na dogadaja koja su se desila u tom periodu. Najprije su hrvatske a kasnije
i bosanske snage pokrenule ofanzivu koja je potom prerasla u zajedni¢ku operaciju protiv
srpske vojske uticuci na taj nacin na srpsku opredijeljenost za pregovaranjem. Osim toga,
pod utjecajem patrijarha Srpske pravoslavne crkve Pavla rukovodstvo bosanskih Srba je
pristalo da ih Slobodan Milo3evi¢ zastupa u mirovnim pregovorima.**! Tre¢i dogadaj koji je
opredijelio Sjedinjene Drzave da brZe reagiraju kako nova inicijativa ne bi ve¢ u samom
pocetku izgubila na ozbiljnosti, bio je ponovni masakr u centru Sarajeva, 28. augusta 1995.
godine, u kojem je ubijeno 38 a ranjeno veliki broj civila.**?

Sjedinjene Drzave su bile odlu¢ne da poduzmu brzu akciju kako nova inicijativa ne bi veé na
samom pocetku izgubila ozbiljnost, kako je to bio slu¢aj sa svim prethodnim inicijativama.
NATO je pozvan da oStro reagira i prepusteno mu je, uz odobrenje UN—a, da samostalno
donosi odluke o poduzimanju vazdus$nih udara. Pojednostavljenom procedurom odobreni su
vazdus$ni napadi, te je u ranim jutarnjim satima 30. augusta otpocela operacija Deliberate
Force (,,Promisljena snaga“).

Po prvi put se Cinilo da strategija nove ,kombinirane vojne diplomatije”143 pokazuje uspjeh

tako da su vazdusni napadi prekinuti ve¢ 1. septembra. Razgovori izmedu sukobljenih strana
su bili neuspjesni jer su srpske snage bile nedosljedne u povlacenju artiljerije oko Sarajeva,
$to je naloZio NATO. Mada je dosSlo do novog poziva na zra¢ne udare pokazalo se da je
njihovo ponovno aktiviranje veoma teSko. Tek kada je NATO zanemario misljenje
komanduju¢eg UNPF—a (United Nations Peace Forces) generala Janviera i ponovno poduzeo
zraéne udare postalo je jasno da su Sjedinjene DrZave u potpunosti preuzele pravo
odlu¢ivanja i stavile miéljenje UN—a postrani.***

»Madelein Albright naglasila je kako se SAD mora odlu¢no postaviti prema svojim
saveznicima, gotovo ih staviti pred fait accompli. 'Moramo im reéi kako tu viSe nema price —
to je to', rekla je veleposlanica pri UN—u. SloZivsi se, Predsjednik je svojim savjetnicima rekao

! Chollet, Derek, Tajna povijest Daytona, Golden marketing, Zagreb, 2007, str. 137.

Daalder, Ivo, Getting to Dayton:the Making of America's Bosnia policy, Brookings Institution Press,
Washington, 2000, str. 119.

143 Eisermann, op. cit., str. 338.

“ Ibid., str. 339.
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da 'moraju pritisnuti Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuze da podu nasim smjerom. Ne mogu se

vi¢e tako nagutavati sa SAD—om'“.'*

Americkoj odlu¢nosti pomogla je i promjena geostrateske situacije na bosanskom ratistu
nakon $to je hrvatska vojska u augustu oslobodila podrucje tzv. Republike Srpske Krajine, a
onda u zajednickoj ofanzivi sa bosanskom armijom oslobodila znacajan teritorij koji je bio
okupiran od strane srpskih snaga. Oslabljeni usljed gubitka teritorije i sve slabijeg borbenog
morala, srpska strana se pokazala spremnom napraviti odredene ustupke. Tako su uspjesi
bosansko-hrvatske ofanzive i NATO-vi zracni udari najprije doveli do povlaCenja teSkog
naoruzanja agresorskih snaga oko Sarajeva. Uprkos svim naznakama skorog mirovnog
rieSenja nedostajao je odlucujudi preduvjet, kraj borbi. Stoga se NATO odlucio da preciznim i
selektivnim vazdusSnim udarima okonéa borbe i prisili srpsku stranu na Sezdesetodnevno
primirje.146

Primirje je postavilo osnov za realizaciju temeljitih mirovnih pregovora a situacija na terenu
je nagnala srpsku stranu na pregovore. Sjedinjene Drzave su odlucile da ponovno aktiviraju
Kontakt grupu i tako, barem simbolicki, daju udio svojim europskim partnerima i Rusiji u
okoncanju rata u Bosni i Hercegovini.

Ipak vec izborom mjesta konferencije (Dayton, Ohio) SAD su jasno stavile do znanja ko ¢e
dominirati pregovorima te potvrdile odluénost za konkretno ucesée u civilnoj i vojnoj
implementaciji moguceg mirovnog rjesenja.

U pripremi konferencije odrzani su dogovori izmedu velikih sila koji su trebali predstavljati
temelje konferencije. Ujedinjene nacije su zauzele pasivan stav u provodenju mirovnog
sporazuma tako da je dogovoreno stvaranje multinacionalnih mirovnih snaga pod
komandom NATO-a. Posto su ove snage, radi svog legitimiteta, trebale dobiti mandat UN—-a
odnosno potvrdu Vijeéa sigurnosti, pojavio se problem sa Rusijom. Naime, Rusija nije bila
voljna dopustiti da njene snage u Bosni i Hercegovini budu pod komandom NATO-a.
Problem je bio rijeSen davanjem posebnog statusa ruskom kontingentu mirovnih trupa tako
da je put za stvaranje IFOR—a (Implementation Forces) bio slobodan.

Kako ne bi nista prepustili slucaju, americ¢ki pregovaracki tim kojeg je vodio Richard
Holbrooke je zahtijevao da predsjednici Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine dodu na
pregovore sa punim ovlastenjima da potpiSe sporazum bez traZenja saglasnosti parlamenta,
da ostanu na pregovorima do postizanja sporazuma bez prijetnji da ¢e ih napustiti te da ne
daju izjave medijima.'"’

Daljnji tok konferencije je pokazao dominantnu poziciju SAD koja je bila ojacana i
neslaganjima unutar EU, te je pregovaral Europske unije Carl Bildt bio viSe zauzet
usaglasavanjem stavova izmedu Britanije, Francuske i Njemacke nego stvarnim
pregovaranjem. Unutar Kontakt grupe, takoder, bili su dominantni Amerikanci. Sjedinjene
Drzave su informirale druge delegacije o odlukama ali ih nisu konsultirale pri donosenju istih
jasno pokazujudi da je nastupilo vrijeme ameri¢kog isijavanja modi.

145 Chollet, op. cit. str. 56.

Eisermann, op. cit. str. 346.
Kovacevié, op. cit., str. 161.
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“SAD su pregovarale sa 'stranama', a uloga Kontakt grupe se svela na medusobno
razmatranje delova aneksa buduéeg mirovnog sporazuma, koji su onda predavani

delegacijama sukobljenih strana“.'*®

Centralna tema pregovora bilo je, naravno, rjeSavanje kontroverznih teritorijalnih pitanja.
Granice koje su postignute na kraju pregovora licile su, uz pojedine iznimke, onima koje je
predvidala karta Kontakt grupe, kao i vojnom stanju na terenu. Konacni sporazum parafiran
je 21. novembra 1995. u Daytonu, a potpisan 14. decembra u Parizu.

Preovladavajuce tumacenje da je srpska javnost Sporazum dozivjela kao ,,grobnicu®, a da ga
je federalna javnost (ve¢inom BoSnjaci i Hrvati) do¢ekala sa odusevljenjem ne moze nadi
uporiSte u analizi klju¢nih Stampanih medija iz tog perioda. lzvjestaji su reflektovali
nezadovoljstvo posavskih Hrvata sa idejom o ostanku njihovih domova na teritoriji koja je
bila pod upravom Republike Srpske*, ali i protivljenje ,hercegovackih Hrvata“ konaénom
ukidanju ,Herceg-Bosne“."° Oslobodenje je Daytonski ugovor okarakteriziralo kao ,objavu
kraja sadasnje Republike Bosne i Hercegovine®, te najavilo neizvjesnost ,uspostave Bosne i
Hercegovine na novim osnovama* pitajudi da li je Dayton zapravo ,paraf o njenoj diobi“.**
Opcenito se medijska ocjena Sporazuma od strane ,federalne javnosti“ mogla sumirati kao
okoncanje rata i potvrda nove geografije proizvedene primjenom organiziranog oruzanog

nasilja protiv Bosne i Hercegovine.152

Glas srpski koji je precizno oslikavao odnos politicke i opce javnosti u Republici Srpskoj
prema Daytonskom sporazumu je u svojem prezentiranje ugovora kretao iz perspektive
okoncéanja ,nametnutog rata“. Rat je trebao da saduva ,srpsku drzavu“, koja se prema
tvrdnjama Radovana KaradZi¢a dobija u Daytonu153iako se nece ostvariti ,,svi ciljevi, medu

kojima tadadnji predsjednik RS-a posebno isti¢e ,spajanje sa Srbijom ili Jugoslavijom*,**$to

¢e neki kriti¢are navesti da Sporazum oznace kao ,srpski poraz“.*>

Sta su pak kljuéni politi¢ko-ustavni sadraji ,,sporazuma punog nesporazuma“ kako ¢e ga dva
dana prije parafiranja titulirati sarajevsko Oslobodenj6156, a na temelju kojih se i danas
konstruiraju diskursi o ,,mogucnosti“ i/ili ,nemogucnosti” Bosne i Hercegovine?

Najznacajniji dio Sporazuma u pogledu uredenja drzave je Aneks 4 koji je ujedno Ustav
Bosne i Hercegovine.

148 Kovacevié, op. cit., str. 161.

% Uslijedila je ostavka predsjednika Federacije BiH Kre&imira Zubaka. Vidi: ,Ni posludnik ni izdajnik®,
Oslobodenje, 19. novembra 1995. godine, str. 3; ,Velika trgovina®“, Oslobodenje, 19. novembra 1995. godine, str.
5.

150 ,Pobuna Hercegovaca“, Oslobodenje, 21. novembar 1995. godine, str. 2.

,Mir i suze”, Oslobodenje, 22. novembar 1995. godine; ,,Nada i neizvjesnost”, Oslobodenje, 22. novembar
1995. godine, str. 4.; ,,I1znudeni paraf”, Oslobodenje”, 23. novembar 1995. godine, str. 1.

2 Vidi izjave politickih lidera (Stjepan Kljuji¢, Nijaz Durakovi¢, Zlatko Lagumdzija...) u tekstu ,Nada i
neizvjesnost, “, Oslobodenje, 22. novembar 1995. godine, str.4., te stavove pripadnika Armije Bosne i
Hercegovine u tekstu , | kasno, i na vrijeme”, Oslobodenje, 22. novembar 1995. godine, str. 5.

153 ,Stasali sa drzavom®, Glas srpski, 20. novembar 1995. godine, str. 1.

* Ibid.

> vidi sjajnu analizu Denise Kostovicove o percepciji granica i prezentacije Republike Srpske kao drzave od
strane bosanskih Srba nakon Daytona: Kostovicova, Denisa, Republika Srpska and its Boundaries in Bosnian
Serb Geographical Narratives in the Post — Dayton Period, Spac and Polity, 8 (3),2004, str. 267-287.

156 »Sporazum pun nesporazuma“, Oslobodenje, 19. novembar 1995. godine, str. 1.
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Mi ¢éemo kratko analizirat klju¢ne (etnoteritorijalne) odredbe ustave Federacije Bosne i
Hercegovine i (u tom periodu takozvane) Republike Srpske . Oni su doneseni prije
Daytonskog ustava i po nasem misljenju uveliko su odredili i novi bosanskohercegovacki
ustav.

Ustav Republike Srpske donesen je vec¢ 28. februara 1992. godine na ,Skupstini srpskog
naroda“, a nova teritorijalna tvorevina na podrucju Bosne i Hercegovine je proglasena
drzavom srpskog naroda i svih njenih gradana . Teritorij RS je prema tom aktu obuhvatao ,,...
podrucja autonomnih oblasti, opstina i drugih srpskih etnickih cjelina ukljucujuéi i podrucja
na kojima je nad srpskim narodom u Drugom svjetskom ratu izvréen zlo¢in genocida.“*>’

Ovim ustavnim odredbama prednost u ostvarivanju ustavom zagarantiranih prava data je
isklju¢ivo jednoj etnickoj skupini, tj., stvoren je okvir za sistemsku ,,... diskriminaciju onih koji
ne pripadaju srpskom narodu...” te politiku etnickog cis¢enja tokom rata protiv Bosne i
Hercegovine i dugotrajnu i generalno uspjeSnu borbu ,,... za oCuvanje rezultata 'etnickog
gidcenja'...“™® u postratnom periodu.

S druge strane, Ustav Federacije BiH kreiran je i doneSen u okviru Beckih mirovnih pregovora
proizaslih iz Washingtonskog sporazuma. Proglasila je Ustavotvorna skupsStina 30. marta
1994. godine. Diskriminiraju¢e odredbe sadrZavao je ve¢ i sam Ustavni zakon navodedi da
ustavotvornu skupstinu Cine delegati bosnjackog i hrvatskog naroda, ¢ime su svi ostali
gradani diskvalificirani iz procesa formiranja i obna%anja vlasti u Fedreaciji BiH.*® Shodno
tome se Federacija i definirala kao entitet hrvatskog i bosnjackog naroda :

“Bosnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i gradani Republike Bosne i
Hercegovine, ostvarujuci svoja suverena prava, preoblikuju unutrasnju strukturu teritorija sa
vecinskim boSnjackim i hrvatskim stanovnistvom u Republici Bosni i Hercegovini u Federaciju
Bosne i Hercegovine koja se sastoji od federalnih jedinica sa jednakim pravima i
odgovornostima”. (Clan 1, § 1 Ustava FBiH)

Tako smo prije Daytonskog mirovnog sporazuma na podrucju Bosne i Hercegovine pored
suverene i nezavisne Republike BiH imali dvije politicke tvorevine bez medunarodnopravnog
subjektiviteta sa potpuno razli¢itim uredenjima i primatom etnickih kolektiviteta u odnosu
na pojedinca. S jedne strane, imali smo unitarnu ,Republiku Srpsku“ a s druge strane
Federaciju sa tri nivoa vlasti (opcinski, kantonalni i federalni) i elementima konsocijacijske
demokracije.

Stoga je, uzimajudi u obzir pregovarace koji su ucestvovali u njegovom kreiranju i prethodno
opisanu situaciju, potpuno ocekivano, Aneks 4 (Ustav BiH, u daljem tekstu Daytonski ustav ili
Dayton) objedinio sve loSe elemente postojecih ustavnih rjeSenja na teritoriji Bosne i
Hercegovine, inkorporirajuéi u sebe na taj nacin geopolitiku rata kao mirovno rjesenje.

Aneks 4 definirao je novu institucionalnu arhitekturu ,,demokratske drzave” sa dva entiteta,
Federacijom BiH i Republikom Srpskom, kao njezinim sastavnim dijelovima, ¢ime je, da
parafraziramo ¢uvenog njemackog geografa Karla Rittera, geografija nasilja postala tekuca
buduénost (post)daytonske Bosne i Hercegovine.

7 Sartevi¢, Edin, Ustav i politika: kritika etnickih ustava i postrepublickih ustavotvorstava u Bosni i Hercegovini,

VKBI, Sarajevo, 1997. godine, str. 35.
%% |nternational Crisis Group, The Continuing Challenge of Refugee Return in Bosnia and Herzegovina, Europe
Report No. 137, 13. decembar 2002, str. 2. (Dostupno na http://www.crisisgroup.org/home)

159 ¥_ v .z .
Sarcevic, op. cit.
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Bosnjaci, Hrvati i Srbi su ustavom definirani kao konstitutivni narodi dok su stanovnici Bosne
i Hercegovine koji ne pripadaju ili se ne osjecaju pripadnicima triju etnickih grupa podvedeni
pod kategoriju ostali. Gradani se spominju samo u preambuli Ustava, te im je tako osporena
mogucnost da participiraju u novouspostavljenom sistemu podjele vlasti (power sharing) u
daytonskoj Bosni i Hercegovini.

Shodno tome, Sarcevi¢ istice da Dejtonski ustav odlikuje osobit ,,... tip autoritarizma koji
etnicke interese stavlja iznad svih drugih i iz drZavne vlasti iskljucuje Citavu skalu razlicitih
interesa, koji ne polaze od etnikuma, ali predstavljaju isto tako legitimne razloge politickog
udruzivanja... Svi oni ,medutim, ostaju izvan interesa ovih neuobicajenih ustavotvoraca.“*®°

Bosna i Hercegovina je Daytonskim mirovnim sporazumom definirana kao demokratska
drzava unutar koje egzistiraju dva entiteta i tri konstitutivna naroda, Srbi, BoSnjaci i Hrvati,
zadovoljavajuéi svojim institucionalnim uredenjem ratne razmirice “... na racun efektne
drzavnosti”, dok su nadleznosti drzave svedene na minimum kako bi se uopée moglo govoriti
o drzavi.’®

Prema ¢lanu lll § 1 Ustava, institucijama Bosne i Hercegovine date su nadleznosti u oblasti:
vanjska politika, vanjskotrgovinska politika, carinska politika,monetarna politika, finansiranje
institucija i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine, politika i regulisanje pitanja
imigracije, izbjeglica i azila, provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih
propisa, ukljucujuc¢i i odnose sa interpolom, uspostavljanje i funkcionisanje zajednickih i
medunarodnih komunikacijskih sredstava,regulisanje meduentitetskog transporta i kontrola
vazdusnog saobracaja.

Sve ostale ,vladine funkcije i moci“ prepustene su entitetima kojima je data i ovlast stupanja
u posebne para-elne odnose sa dvjema susjednim drZavama, garantorima Sporazuma,
Saveznom Republikom Jugoslavijom (to je pravo naslijedila Srbija nakon disolucije SRJ) i
Republikom Hrvatskom. Stvoren je i paradoks dvojnog drZavljanstva unutar jedne drZave
tako Sto je utvrdeno da ,postoji drzavljanstvo Bosne i Hercegovine, koje regulise
Parlamentarna skupstina, i drzavljanstvo svakog entiteta koje reguliSu sami entiteti“ (Ustav
BiH, ¢lan I, § 7)

Osim situiranja najveceg dijela ovlasti pod okrilje entiteta definiranih u diskriminatornim
etnickim kategorijama Ustav je model ,etnicke kontrole nad politickom vlasti“ preslikao i na
institucije drzave garantirajuci njihovu konstituciju na tripartitnoj osnovi.

Time su klju¢ne drzavne institucije ustanovljene u Daytonu: PredsjedniStvo, VijeCe ministara i
Parlamentarna skupstina, postale refleksija etniciteta kao glavnog izvora modi i u kombinaciji sa
Sirokim ovlastima entiteta klju¢na prepreka unutarnjeg institucionalnog redizajniranja drzave.

Pored navedenih institucija Aneks 4 je ustanovio Centralnu banku, Ustavni sud i Stalni vojni
komitet kao koordinaciono tijelo za oruzane snage u Bosni i Hercegovini (Ustav BiH, ¢lan V, § 5).

Dakle, Dejtonski ustav predstavlja srednji put izmedu podjele drzave i podjele vlasti u kojem
je sadrzan klasi¢ni konsocijacijski aranzman izmedu konstitutivnih naroda.

160 Sargevié, op. cit., str. 55.

Hartwig, Opinion on the Draft Amendments to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, Konrad Adenauer
Stiftung, Sarajevo, 2007, str. 2.
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Pored mnosStva ,... konsocijacijskih pravila i normi...“ koje je medunarodna zajednica
inkorporirala u Ustav slijedeci teorijske nalaze o konsocijativnoj demokraciji kao kljuCu za
akomodaciju konflikata i demokratizaciju postratnih viSeetnickih zajednica upotrijebljena je i
Siroka lepeza “... institucionalnih tehnologija za upravljanje podijeljenim drustvima...“.***
Konsocijacija se mozZe definirati kao ,,... vladavina kartela elita dizajnirana da transformira
demokratiju fragmentacijske politicke kulture u stabilnu demokratiju“.'®® Odnosno, prema
O'Learyjevoj definiciji ona podrazumijeva:

»--. drzavu ili region u okviru kojeg koegzistiraju dvije ili vise kulturnih ili etnickih ili
nacionalnih zajednica bez institucionalne superiornosti jedne od njih, i u okviru koje
relevantne zajednice politicki suraduju putem samouprave i podijeljene vlasti. Stoga
konsocijacija ukljuuje upravljanje kolektivnim razlikama pod pretpostavkom jednakosti
medu konsocijacijskim partnerima; ona ukljucuje i elemente autonomije (samoupravu za

svaku zajednicu) i integracije (zajedni¢ku vladu svih zajednica)“.*®*

Konsocijacijsku demokraciju u podijeljenim drustvima moZemo identificirati na temelju Cetiri
kljucne karakteristike. Radi se o velikoj koaliciji, uzajamnom vetu, proporcionalnosti i
segmentalnoj autonomiji.165

U Daytonskom ustavu su prepoznatljivi svi ovi elementi. Naime, ¢lanom 5 je definiran
direktan zahtjev za formiranje velike koalicije u tro¢lanom Predsjednistvu, koje mogu
sacinjavati iskljuivo predstavnici konstitutivnih naroda, a Cije se predsjedavajudi rotira
svakih osam mjeseci. Osim toga, srpski ¢lan PredsjedniStva moZze biti biran samo iz Republike
Srpske, a hrvatski i boSnjacki sa teritorije Federacije BiH. Ova vrsta etnicke i teritorijalne
»ukorijenjenosti“ odreduje ¢lanove Predsjednistva kao predstavnika svoje etni¢ke grupe, a
ne drzave. Indirektno, formiranje velike koalicije imamo i u Vije€u ministara iako se kvota
zasniva na entitetskoj, a ne etnickoj pripadnosti, rezultat je da su, u pravilu, dvije treéine
ministara iz Federacije Hrvati i BoSnjaci, dok su iz Republike Srpske ministri srpske
nacionalnosti.

Uzajamni veto je definiran u ¢lanu 4 § 3 (e) shodno kojem svaka odluka koju predlozi
Zastupnicki dom drzavnog parlamenta ,... mozZe biti proglasena destruktivnom po vitalni
interes bosnjackog, hrvatskog ili srpskog naroda vedinom glasova iz redova bosnjackih,
hrvatskih ili srpskih delegata... Takva predloZzena odluka moraée biti odobrena u Domu
naroda od strane vecine bosnjackih, hrvatskih i srpskih delegata koji su prisutni i
glasaju.” Princip uzajamnog veta definiran je i unutar Predsjednistva BiH na nacin da svaki
Clan kolektivnog Sefa drzave moze ,... proglasiti predsjednicku odluku destruktivnom po

vitalni interes entiteta iz kojeg je on izabran®.'®

Proporcionalnost se ogleda o nacinu izbora zastupnika u oba doma Parlamenta Bosne i
Hercegovine te imenovanju ministara u VijeCe ministara (drzavnu vladu ). Tako se sve
navedene institucije sastoje od dvije treéine predstavnika iz Federacije BiH i jedne trecine

162 Bose, Sumantra, Bosnia after Dayton. Nationalist Partition and International Intervention, Hurst & Company,

London,2002, str. 205-216.

183 Lijphart Arend, Thinking about Democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice,
Routledge, London/New York, 2008, str. 31.

184 Kerr, Michael i O'Leary, Brendan, Imposing Power sharing. Conflict and Coexistence in Northern Irland and
Lebanon, Irish Academic Press, Dublin, 2006, str. 26.

165 Uporedi Lijphart, op. cit.

166 Dejtonski mirovni sporazum , Sluzbeni list, Sarajevo, 1999, str .56.
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predstavnika iz Republike Srpske, a za Dom naroda je striktno odredeno da ga sacinjava po
pet Hrvata i BoSnjaka iz Federacije te pet Srba iz Republike Srpske.

| na kraju, segmentalna autonomija je jasno definirana dvoentitetskom podjelom drzave
shodno ¢lanu 1. § 3 i ¢lanu 3 § 2 koji definira nadleznosti entiteta.

Dakle, oCigledno je da su kroz konsocijacijsku paradigmu u Daytonskom ustavu etnicki
interesi transformirani u institucionalne, odnosno, da je doSlo do ,institucionaliziranja
etni¢nosti“*®’. Medutim, takav institucionalni aranZman instaliran od strane medunarodne
zajednice u proteklih sedamnaest godina nije se pokazao kao adekvatan u odgovoru na
kanaliziranju politickog natjecanja etnonacionalistickih stranaka u pravcu uspostave
funkcionalnih institucija i de facto suvereniteta drzave.

Ponudena politicko-ustavna rjeSenja u okviru analiziranih mirovnih sporazuma za Bosnu i
Hercegovinu sustinski predstavljaju refleksiju misljenja medunarodnih aktera podrzanu
velikodrzavnim nacionalnim imaginacijama da je jedino realisti¢ko rjesenje za BiH podjela u
kojoj Ce teritorijalne cjeline reflektirati etnicku vecinu stanovnistva koja tu Zive. 1z tog su
proizlazili sporazumi, izuzimajuci Vance-Owenov, radeni na matrici da etni¢ko razdvajanje ne
garantira ali omogucuje mir.

Paralelno sa podvojenim pogledom na buduénost Bosne i Hercegovine izmedu moguce (Citaj
jedinstvene) i nemoguce (Citaj podijeljene) drzave su kreirani i medijski diskursi o politicko-
ustavnim rjeSenjima. Sarajevsko Oslobodenje je imalo kontinuitet diskursu kojega mozemo
oznaciti kao diskurs mogucnosti. U toj medijskoj prezentaciji Sporazumi su promatrani iz
perspektive promocije rjeSenja koja potvrduju ostanak Bosne i Hercegovine kao jedinstvene
drzave ,slobodoumnih gradana“, dok su mape kritikovane kao ,uzrok” a ne ,rjeSenje
tragedije”. 168 Lisabonski sporazum je u komentarima tretiran kao etni¢ko—bioloski
determinizam, te marginaliziran u izvjesStajima izrazito prosuverenitetskom pozicijom lista.
Vance-Owenov mirovni prijedlog vrijednosno neutralno tretiran u Oslobodenju, dok je Glas
srpske u svojim izvjeStajima razmatrao sporazum kao oduzimanje srpske teritorije,te su
manje razmatrana politicko—ustavna rjesenja, a viSe geopoliticke dimenzije mapiranja tada
ve¢ 70 posto teritorije koje su kontrolisale snage ,Republike Srpske”. Medijski tretman
sporazuma Owen-Stoltenberg je bio adekvatan odnosu ponudenih rjesenja i ocekivanja
ciljanih javnosti analiziranih Stampanih medija. Sporazum koji je previdao unijsko rjesSenje za
Bosnu i Hercegovinu sa moguénosc¢u referenduma o otcjepljenju je u Glasu srpske nailazio na
odobravanje koje se odrazavalo ne toliko jasno kroz pozitivne naslove o sporazumu koliko
kroz insistiranje da ,muslimani ne Zele da prihvate bosanskohercegovacku realnost. S druge
strane, Oslobodenje je bilo nenaklonjeno ovim rjeSenjima i sve ucestalije je u komentarima
implicitno i eksplicitno kritikovalo referendumsku moguénost’® i traZilo jasniju drzavnu
politiku.'”® Kontinuitet medijskog diskursa mogucnosti i nemogucnosti nastavlja se do

167 - . . . P . oy . . ; . PO P P
Bieber, Florian, Institucionaliziranje etnicnosti: postignuca i neuspjesi nakon ratova u Bosni i Hercegovini,

Kosovu i Makeoniji, Medunarodni forum Bosna, Sarajevo, 2004.

168 ,Zeneva pojma nema“, Oslobodenje, 28. januar 1993. godine, str. 2.

169 ,Referendum®, Oslobodenje, 19. septembar 1993. godine, str. 1; ,Volja naroda“, Oslobodenje, 19.
septembar 1993. godine, str. 2.
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Daytonskog sporazuma kojeg ¢e oba medija u periodu neposredno nakon potpisivanja mira
izborom sagovornika okarakterisati nepravednim.

Ako uzmemo u obzir kriterije eficijentnosti, pravi¢nosti i stabilnosti koje smo diskutirali u
uvodu ovoga teksta, moZemo izvesti nekoliko zakljuaka o ponudenim mirovnim
sporazumima.

Svi sporazumi su percipirani kao suboptimalni jer su ne samo unutrasnji i regionalni akteri
sukoba smatrali da je mogucée doéi do boljeg sporazuma nego su i znacajni medunarodni
akteri poput Sjedinjenih Drzava tretirali sporazume kao ineficijentne.

Ineficijentnost sporazuma je povezivana sa kriterijem pravi¢nosti. Niti jedan od analiziranih
sporazuma i u njima sadrzanih politicko-ustavnih rjeSenja za Bosnu i Hercegovinu nisu
smatrani fer i nepristranim Sto je vidljivo iz nase analize.

Takoder, sporazumi su pokazivali manjak stabilnosti jer su polazec¢i od etnografskih mapa
kao osnove za svoje kreiranje unaprijed ugradivale jasne impulse za njihovo osporavanje i
pokusSaje rekreiranja teritorijalnih okvira ponudenih u mapama ugovora. Ve¢ nakon
Carrington—Cutileirovog plana pocelo stvaranje nove etnicke realnosti na terenu od strane
SDS-ovih paravojnih formacija (kasnije vojske ,Republike srpske”), a odbijanje Vance—
Owenov plan je potaklo vojne snage ,Herceg-Bosne” da osvoje ostatke podrucja koja su im
bila ponudena tim sporazumom.

Element etnicke separacije i koriStenja etnografskih mapa drzave kao mjerila za njezino
buduée uredenje je mirovne sporazume u startu transformiralo u geopoliticke pa su i
naracije pregovaraca iSle u tom pravcu ispostavljaju¢i kontinuirano nove teritorijalne
zahtjeve pozivom na nepravdu ucinjenu mapama koje nudi medunarodna zajednica.

Tacka kulminacije u pogledu postizanja mira, ali i oblika nekog kona¢nog politicko—pravno—
teritorijalnog uredenja Bosne i Hercegovine se desila u vrijeme plana Owen—Stoltenberg.
Naime, tada se bosanskohercegovacka politika pocela transformirati u boSnjacku politiku jer
je Alija Izetbegovi¢, kako smo ve¢ elaborirali, mirovni plan najprije ponudio na razmatranje
»Svebosnjackom saboru“ a onda republi¢koj Skupstini. lako odbijen taj plan je u osnovi bio
uslovno prihvacen jer je vedina ucesnika sabora i skupstinskih zastupnika podrzalo plan uz
uvjet povrata teritorije ciljajuci pritom na teritorij na kojem su prije rata muslimani bili veéina.

Taj ,bosnjacki signal” prepoznale su Sjedinjene Drzave koje su odustale od javno
zagovaranog principa o nedjeljivosti i nenagradivanja agresivnog osvajanja teritorije, te
vidjele novi politicki prostor za konacni mirovni sporazum uz nuznost stvaranja novih
okolnosti na terenu. Stoga na Washingtonski mirovni sporazum o stvaranju Federacije i Plan
Kontakt grupe mozemo gledati i iz te perspektive.

Ova dva sporazuma su sustinski bili predpregovori za Daytonski mirovni sporazum, u kojem
je Holbrooke primijenio strategiju kreiranja podijeljene ,jedinstvene” Bosne i Hercegovine. U
Sporazum je inkorporiran ustav koji je trebao imati evolutivni karakter i kroz politicku
suradnju stvarati funkcionalnu drzavu. Medutim, istovremeno je stvorio mogucnost da
njegovo Slovo ponisti integrativne elemente njegovog Duha i instrumentalizira tu
neevolutivnu dimenziju slova sporazuma i €ini ga neizvrsivim.

Komparacija Dejtonskog sporazuma sa drugim politicko-ustavnim rjeSenjima nije moguca jer
niti jedna od preddaytonskih solucija nije testirana u realnom prostoru i vremenu. Ipak,
sustinski niti jedno od analiziranih mirovnih rjesenja, a koja su predvidala oblik uredenja koji
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nije konfederalni sa moguc¢noséu odcjepljenja, na politicko—pravnom nivou nije garantiralo
da drzava nedée biti svedena na institucionalnu formu koja ne moZze da procesuira i
najpozitivnije druStvene inpute u autoritativne outpute, niti uspostaviti horizontalni i
vertikalni legitimitet drzave. A upravo je nedostatak unutrasnjeg priznanja od kraja 1995.
godine problem sa kojim se kontinuirano suocava Bosna i Hercegovina.
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