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Slucaj bivsih jugoslovenskih drzava primjer je podruc¢ja u kome masovni mediji i dalje
imaju klju¢nu ulogu u stvaranju i predstavljanju (etno)nacionalnih identiteta.
(Etno)nacionalni identiteti zadrZali su vaZne ideoloske funkcije u regiji. Kada su,
krajem osamdesetih i devedesetih godina 20. vijeka, nacionalizmi u svim republikama
bivSe Jugoslavije eskalirali, svaka zajednica je prvo reaktivirala ili nanovo stvorila
nacionalne medije da bi ucvrstila i ponovo izgradila osjecaj nacionalnog identiteta i
razlicitosti (vidjeti visSe u Thompson 1994, Gordy 1999, Relji¢c 2001). Mediji su u velikoj
mjeri bili odgovorni za utvrdivanje (iskljucivog) osjecaja nacionalnog identiteta i
pripadnosti, koji iskljucuje druge osjecaje i pojacava etnicke napetosti. Brojna
literatura iz razli¢itih oblasti sugerira da su mediji u bivSoj Jugoslaviji doprinijeli Sirenju
nacionalnih, tj. nacionalistickih oblika identifikacije, koji ne nude mnogo prostora za
demokratsko razijeSavanje sukoba, te da i dalje imaju veliki utjecaj na njihovu
ekspanziju (Thompson 1994, Silber 1997, Kurspahi¢ 2003, Relji¢ 2001, Hrvatin i
Trampuz 2000, Vol&i¢ 2006, Kolste 2009, Skopljanac-Brunner 2000). Umjesto da
ponude prostor za demokratsku raspravu i kriticko razmisljanje o situaciji na terenu,
nacionalisticke su elite podjednako u svim bivsim jugoslovenskim republikama
osigurale produZetak sistema velikom upotrebom nacionalisticke ideologije kao
novog izvora legitimnosti svoje vladavine, ukljucivsi i medije u taj projekt.

Nakon ratova u posljednjoj deceniji 20. vijeka, bivSe jugoslovenske drzave
karakterizirala je podvojena situacija u kulturnoj, ekonomskoj i politickoj sferi. Svih
sedam drZava bivSe Jugoslavije, tj. Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija,
Kosovo, Crna Gora i Makedonija, prosle su ili i dalje prolaze kroz proces tranzicije od
centralizirane, socijalisticke, drzavne ekonomije do privatizirane, trZiSne ekonomije. U
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politickom smislu, u ovim novim drZavama u toku je izgradnja specificne vrste
(etno)nacionalnog identiteta, jer malo koja od ovih republika ima historijsko iskustvo
kao nezavisna nacija drZava. Sto se tice medijske scene, etnonacionalna ideologija i
dalje je dominantna ideologija kroz koju mediji predstavljaju drustvenu realnost. U
ovim drZzavama doslo je i do razvoja komercijalnih medija. S jedne strane, svjedoci smo
potpune deregulacije u oblasti Stampe, a, s druge strane, vlade pokuSavaju zadrZati
kontrolu nad elektronskim medijima (iako se i oni intenzivno komercijaliziraju kako
bi se takmicili i opstali u sistemu slobodnog trzista). Basi¢ i Milosavljevi¢ (2008),
govoreci o situaciji u Sloveniji i Hrvatskoj, piSu da mali broj vlasnika nacionalnih
medija, sa udjelom u razli¢itim firmama (kao §to je Cuvena Tvornica piva ‘Lasko’),
kontrolira vedinu medijskih trZiSta. DrZava ne posjeduje mehanizme za uspje$no
reguliranje novih komercijalnih medijskih industrija. Ekonomska deregulacija, kako
sugeriraju Basi¢ i Milosavljevi¢, nije omogucila raznolikost politickog sadrzaja,
uglavnom zbog stapanja interesa politickih i ekonomskih elita, koje je poznato i
drugim, pretezno komercijalnim medijskim sistemima.

Doslo je do znacajnog priliva privatnoga kapitala, a s njim i stranih investitora, koji
uglavnom favoriziraju komercijalni sadrzaj. Komercijalni nacionalni, tj. nacionalisticki
model medija, koji se trenutno stvara u regiji bivSe Jugoslavije, zasnovan je na
efikasnosti, predvidivosti i snaznom naglasku na (nacionalnim) slikama i stereotipima,
koji privlaci gledaoce i kao gradane i kao konzumente (Vol¢i¢ i Andrejevi¢ 2009,
2010). S pravnog stanovista, ove drZzave se bave prosloscu i predstavljaju je na razlicite
nacine (Bet-El 2004, Budak 2004, Brunnbauer 2004, Hoepken 1999).

Ova publikacija predstavlja pokus$aj iznoSenja istraZivanja uloge nacionalizma u
medijskom izvjeStavanju u tri drZave — Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji.
Generalno, zanima nas da istraZimo kako je traumati¢na proslost jugoslovenskih
ratova predstavljena u medijima i kako se medijska predstavljanja savremenih
politickih procesa odnose prema traumaticnoj proslosti. Konkretno, paznju smo
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usmjerili na medijske prikaze sudenja za ratne zlocine koja su dobila veliki publicitet.
Za medije, kao i za politicke institucije, izvjeStavanje o sudenjima za zlocine koji su
pocinjeni za vrijeme jugoslovenskih ratova predstavlja vaZan nacin iskazivanja, barem
simboli¢no, prekida s bivS§im reZimima. Svrha tih sudenja nije samo sudenje
pociniocima zlocina, ve¢ transformacija ukupne politicke paradigme. Zbog toga je od
klju¢ne vaznosti da se istraZi kako su sudenja za ratne zlocine prikazana u medijima
i kako je trauma koju oni predstavljaju ugradena u javno pamcenje. Da li nacin na
koji se drustvo nosi s pamcenjem ratnih trauma ima historijske posljedice? Kakvu
ulogu imaju mediji u stvaranju pamcenja? Koje komunikacijske obrasce koriste mediji
u pracenju sudenja za ratne zlocine? Sta se moZe uraditi u fjegavanju dilema pamcenja
koje ¢e vjerovatno oblikovati buduc¢nost u regiji bivSe Jugoslavije? Ova su pitanja
motivirana $irim ciljem davanja doprinosa proucavanju promjena u strukturama i
odnosima izmedu medija, novinarstva, nacije, etniciteta, pamcenja, modi i pomirenja
nakon ratova u bivSoj Jugoslaviji.

Cilj je ovog projekta oslanjanje na rezultate istraZivanja u regiji da bi se prikazao niz
perspektiva i intelektualnih tradicija u bivSoj Jugoslaviji. Svako od pet poglavlja
predstavlja originalan metodoloski pristup istraZivanju sljedecih pitanja:

a) Koji obrasci predstavljanja sudenja za ratne zlocine otkrivaju ideolosko
pozicioniranje medija?

b) Da li mediji reproduciraju etnonacionalnu podijeljenost publike?

© Da li pojedini mediji/pojedine zemlje vise od ostalih nastoje reproducirati
nacionalne ideologije?

d) Da li je moguce utvrditi da li se razli¢ite vrste medijskog vlasnistva i regulacije
podudaraju s razli¢itim obrascima nacionalistickog diskursa u medijima?
Naprimjer, da li se mediji u vlasnistvu stranih korporacija razlikuju u ovom
smislu od medija u domacem vlasnistvu?

e) Kakav je odnos izmedu ideologije etnonacionalnih elita i medijskog
izvjeStavanja?
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f) Kakvu ulogu ima komodifikacija vijesti i informacija u izvjeStavanju o
sudenjima za ratne zlocine?

g Kako se oblici nacionalistickog diskursa koji su prisutni u rutinskom
medijskom izvjeStavanju o domadim dogadajima razlikuju od oblika
nacionalistickog diskursa koji su prisutni u medijskom izvjestavanju o
vanrednim dogadajima, kao $to su velika sudenja za ratne zlocine?

Mnogi su istraZivaci (Shinar 2007, Appadurai 2006) proucavali nacine na koje su
savremene globalne i lokalne medijske scene definirane drustvenim i politickim
formacijama koje su transformirale odnose izmedu nacionalnog, lokalnog i
globalnog. U isto vrijeme, nove su tehnologije popularizirale globalni diskurs
povezanosti, pristupa i demokratije. Ali stvarnost na terenu pokazuje da su i dalje
prisutne velike razlike i veliki jaz. Mada veina vodec¢ih prikaza globalizacije
naglasava brzinu transformacija, mnogo manje paZnje se pridaje ‘lokalnim’
kontradiktornostima koje su svojstvene medijskim procesima i njihovom
predstavljanju. Transformacije uzrokovane upotrebom novih tehnologija i
globalizacijom kapitala imaju za rezultat nove neravnoteZe moc¢i na globalnom
planu, dok istovremeno jacaju postojee nacionalne i lokalne logike dominacije,
eksploatacije, pripadnosti i stereotipa. I dok Appadurai (2006) sugerira da globalni
mediji, kao $to je CNN, nude osjecaj prisnosti i istodobnosti time Sto nas povezuju
u globalnom svijetu, mediji na lokalnom i nacionalnom nivou skloni su da se opiru
svojoj potpunoj globalizaciji — zapravo skloni su da zadrZe snaZzan osjecaj
(etno)nacionalnog svrstavanja uz nacionalni identitet i nacionalno pamdcenje. Kao
Sto pokazuju poglavlja u ovoj knjizi, nacija je i dalje osnovni okvir funkcioniranja
svih procesa. MoZda nije iznenadujuce, ali svi tekstovi otkrivaju da je medijsko
izvjeStavanje o sudenjima odraZavalo dominantne interese i perspektive etnickih
struja koje svaki medij predstavlja.

Dakle, ova je publikacija pokudaj da se ponudi prvo komparativno istraZivanje
obrazaca (re)produkcije nacionalnih ideologija u diskursima dominantnih medija u
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Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Stbiji, te da se detaljno istraZi proces (re)produkcije
nacionalnih ideologija ¢iji su nosioci dominantni masovni mediji. Svaki autor daje svoj
doprinos detaljnom izlaganju historijskoga konteksta za razumijevanje savremenog
politickog znacaja medijskog izvjeStavanja o sudenjima. Sva su poglavlja empirijski
zasnovana, historijski pozicionirana i teoretski potkrijepljena.

Mada se svako poglavlje u ovom izdanju bavi proucavanjem konkretnog slucaja, u
svakom je poglavlju koriSten uporedni pristup u njegovom istraZivanju. Poredenje se
pravi medu medijima s razlicitom etnickom pozadinom (slucajevi KaradZic,
Dobrovoljacka i Vukovar), izmedu izvjeStavanja o sudenju odrzanom pred
Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivsu Jugoslaviju ICTY) i sudenja odrZzanog
pred domadim sudom (slucaj Vukovar), izmedu predodzbi o sudenjima pred Haskim
tribunalom i o domacdim sudenjima (slu¢aj Skorpioni), izmedu izviestavanja o istom
slucaju u razli¢itim periodima (sluc¢aj Plavsic), ¢ime se osnova za poredenje Siri na
nelikoliko razli¢itih dimenzija.

Nekoliko zajednickih tema povezuje sva poglavlja. Zbog toga smo ih podijelili na
Cetiri glavne istrazivacke oblasti: Medifi, nacionalni identiteti i ideologija; Medijski
diskursi, Uloga pamcenja i pomirenje nakon sukoba; i Mirotvorno novinarstvo. Svi ovi
pristupi, kao Sto ¢emo pokazati, imaju vazne zajednicke osobine, koje su oblikovale
perspektivu ove publikacije. U isto vrijeme, u poglavljima su koriSteni razliciti
pristupi, a sedam autora se bavi razli¢itim disciplinama, kao $to su medijska i
komunikacijska istraZivanja, novinarska istraZivanja, medunarodna istraZivanja i rodna
istraZivanja.
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Mediji, nacionalni identiteti i ideologija

Zajednicko svim autorima jest 3irok pogled na nacionalni identitet, koji cine
razli¢iti diskursi i prakse. Autori priznaju da masovni mediji obavljaju presudan
ideoloski posao u predstavljanju drustvenih odnosa i u pruzanju prikaza modi. Pri
tome, oni predstavljaju vazan dio dominantnog sredstva ideoloSke produkcije
(Althusser 1971). Ono §to proizvode jesu predstave svijeta, slike, opisi, objasnjenja
i okviri za razumijevanje o tome kakav je svijet i zasto funkcionira onako kako
funkcionira. Medu ostalim ideoloskim poslovima, mediji nam daju definiciju pojma
nacionalizam, kakvo znacenje imaju slike nacionalizma i na koji nacin se razumije
problem nacionalizma. Oni pruZaju retoricki prostor za nacionalisticki diskurs, a
time i za stvaranje i rekonstrukciju identiteta. Prema tome, nacionalni mediji u
svakoj zemlji nude veoma snaznu osnovu za procese uz pomoc kojih se pripadnici
nacije ‘ujedinjuju’ i ‘homogeniziraju’. (Nacionalna) medijska publika se na razlicite
nacine poziva da stvara osjecaj o tome ko smo ‘mi’ kao gradani, a ko nismo
(odnosno ko nije ‘jedan od nas’).

Mnogi su istrazivaci (Anderson 1983, Morley i Robins 1995) proucavali vaznu ulogu
masovnih medija u historijskom razvoju nacionalnih kultura i identiteta. Mediji i
kulturno stvaralastvo imaju klju¢nu ulogu u ponovnom stvaranju nacionalnih,
vijerskih, rodnih i etnickih identiteta. Anderson u svom utjecajnom radu (1983) tvrdi,
iz historijske perspektive, da je kapitalizam u Stampi bio veoma vaZan u poticanju
stvaranja nacionalnih zamiSljenih zajednica. Masovna distribucija novina i romana
dovela je do svijesti o ‘postojanom, anonimnom, istodobnom iskustvu’ zajednica
nacionalnih citalaca (1983, str. 31). Pojam istodobnosti u vremenu i jasno definiranog
nacionalnog prostora bio je presudan za stvaranje nacionalne svijesti u njenim
modernim oblicima kakve danas ima. Novine su povezivale udaljene gradane sa
simbolickim diskursima nacije, a ritual C¢itanja novina i gledanja nacionalnih vijesti na
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televiziji i dalje predstavlja jedan od osnovnih elemenata izgradnje ideje nacionalne
zajednice. Stampani i elektronski mediji pomogli su u stvaranju nacionalnih javnosti
koje su pocele zamiSljati svoju zajednicu kao naciju koju podrzava nacionalizam.
Prema Martin-Barberu (1993), historijski gledano, nacionalno je postalo prepoznatljiv
identitet upravo kroz medijska predstavljanja i njihov medijski diskurs. A kako
ukazuje Van Dijk (1993, str. 241), govoredi u kontekstu bivse Jugoslavije, ‘nijedna
politicka elita niti njen diskurs ne bi bili toliko utjecajni bez posrednickih i ponekad
osnazujucih funkcija Stampe, radija i televizije’.

Svi autori u naSoj publikaciji prikazuju nastavak etnonacionalnoga karaktera
izvjestavanja u dnevnim listovima. Naprimjer, u dva teksta koji se bave slucajevima
u vezi s Bosnom i Hercegovinom (Dobrovoljacka i Karadzi¢), gdje se glavna
osovina sukoba nalazi izmedu bo$njackog i srpskog tumacenja dogadaja, autori
pokazuju da su obrasci izvjeStavanja najhomogeniziraniji na etnonacionalnoj
osnovi, te da su povezani s dominantnim politickim diskursima u ovim etnickim
grupama. Amer DZihana i Sanela HodZi¢ analiziraju medijsko izvjeStavanje o
hapsenju i sudenju Radovanu KaradZi¢u, bivSem vodi bosanskih Srba, koji je
optuZen za ratne zlo¢ine pocinjene za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini od 1992.
do 1995. godine. Oni primjecuju da nacionalisticko novinarsko izvjeStavanje
predstavlja dominantnu paradigmu u izvjeStavanju o dogadajima o kojima postoji
konsenzus na nivou etnonacionalnih elita, ali da takoder postoje velike razlike
izmedu bodnjacke, srpske i hrvatske politicke elite. Autori zakljucuju da se
strategije izvjeStavanja podudaraju s etnonacionalnim linijama u regionu. Prema
Dzihani i HodZicevoj:
Cesto se koriste jednostavne matrice: (1) s jedne strane, imenovanje KaradZi¢a kao pocinioca
prije nego §to je zapravo i osuden, kao i koriStenje ovog slucaja kao sredstva za dovodenje u
pitanje postojanja Republike Srpske, (2) s druge strane, izbjegavanje bilo kakvih sudova o
ratnim zloc¢inima pocinjenim u ime vlastite etnicke grupe i izbjegavanje politickog konteksta
koji bi ugrozio dominantne politicke tvrdnje jedne etnicke grupe, i (3) tretiranje ovog slucaja
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ratnog zlocina kao uglavnom nebitnog, jer nema veliki znacaj za nacionalnu politiku trece

etnicke grupe.
Objasnjenje koje nude autori jeste da mediji djeluju unutar specificnih
etnonacionalnih konteksta unutar kojih postoji jasna definicija onoga $to se smatra
legitimnom kontroverzom, konsenzusom i odstupanjem. Prema tome, kada je u
pitanju slucaj Karadzi¢, homogeniziranost bosnjackih politickih elita, relativne podjele
medu srpskim elitama i distanciranje hrvatskih elita mogu se primijetiti i u medijskim
diskursima dnevnih listova koji se obracaju bosnjackim, srpskim, odnosno hrvatskim
¢itaocima.

Jasno je da mediji nisu neutralni posrednici. Svaki medij zauzima poloZaj u ideoloskoj
i politickoj strukturi datog drustva, koje odreduje njegov pristup dogadajima. Mediji ne
opisuju niti biljeZe informativhe dogadaje pasivno, ve¢ ih aktivho rekonstruiraju,
uglavnom na osnovu vlastite ideoloske pripadnosti. Kao posljedica toga, mediji grade
i tretiraju dogadaje kao ideoloski jedinstvene poruke (Kress 1983, str. 44). Mediji na
ovaj nacin znatno Sire domet djelovanja ideologije, zato §to omogucavaju prenoSenje
simboli¢nih oblika $iroj i potencijalno neogranicenoj publici. Ako se ideologija zamislja
kao skup nacina na koje znacenje koje se prenosi simboli¢nim oblicima sluZi za
uspostavljanje i odrZavanje odnosa moci i dominacije (Van Dijk 1993), onda je jasno
da masovni mediji imaju ogroman utjecaj na propagiranje i Sirenje ideoloskih pojava.
Medijski je diskurs u tom slucaju mjesto za proizvodnju i Sirenje ideologije. Naprimjer,
uzimajudi u obzir vrijednost vijesti, mediji favoriziraju price o negativhim dogadajima
zato Sto se takve price uglavnom bolje pamte, narocito u slucaju pripadnika
takozvanih vawnjskib grupa (grupa ‘oni’ nasuprot grupi ‘mi’). Taj okvir zatim doprinosi
predstavljanju ‘nas’ i ‘njih’ kao konkurentskih drustvenih snaga u konstruiranju
medijskih diskursa (Van Dijk 1989). Citaoci se, kroz medijski diskurs, zauzvrat pozivaju
da usvoje dominantna predstavljanja, da stvore spoznajne modele ‘nas’ i ‘njih’ i da ih
ugrade u vlastita uvjerenja i stavove. MoZda nam upravo ova simbolicka moc
medija omoguc¢ava da objasnimo njihovu karakteristicnu ulogu u reprodukciji
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(etnonacionalne) ideologije (Van Dijk 1989). Predrag Markovic i Katarina Subasi¢ prate
ovu tezu u svom poglavlju o slucaju Vukovar. Oni analiziraju izvjeStavanje srbijanskih
i hrvatskih medija o dva sudenja za ratne zlocine — jednom pred Medunarodnim
krivi¢nim tribunalom u Hagu, a drugom pred VijeCem za ratne zloc¢ine u Beogradu —
za zloCine koji su pocinjeni u Vukovaru 1991. godine, kada je ubijeno vise od 200
Hrvata. Njihovo poglavlje ilustrira sukob izmedu nacionalnog i internacionalnog nivoa
u medijskom izvjeStavanju. Znatno viSe paZnje se posvecuje sudenjima u Hagu nego
u Beogradu, a izvjeStavanje se najvecim dijelom bavi sudskim procedurama. Autori
objasnjavaju da se etnopoliticki karakter drustava u ove dvije drZave stvara
kontekstom unutar kojeg se pravicno sudenje ni ne ocekuje za nase osudenike na
njibovim sudovima. Zbog ovog direktnog odbacivanja pravde koju vr$i medunarodni
tribunal, sudenja se nisu smatrala narocito vaZnim za medije. Osnovni obrasci
izvjeStavanja u sve Cetiri novine reproduciraju jasnu razliku izmedu Nas i Njih. Kako
primjecuju autori, ‘Ocekivani refleks ratne propagande je iskljucivost sa kojom se
‘nasi’ predstavljaju kao nepravedno Zigosani heroji, a ‘njihovi’ kao nedovoljno
osudeni demoni’. S druge strane, izbor citata iz sudnice i izbor rijeci koje se koriste u
izvjestavanju ilustriraju ideologiju dvije drzave. Kako kazu autori:
Dominantni medijski diskurs u sluc¢aju ‘vukovarske trojke’ odrazavao je Siri drustveni i politicki
kontekst u kome se sudenje odvijalo, kako u Hrvatskoj tako i u Srbiji. Zvani¢na hrvatska
politika prema kojoj je Vukovar simbol domovinske odbrane, najvece stratiste usljed srpske
agresije, zlo¢in nad zlocinima ciji izviSioci zasluZuju samo najstrozu kaznu, ogledala se i u
nadinu izvjeStavanja sa sudenja trojici bivsih jugoslovenskih oficira, pri ¢emu su oni prikazivani
kao najistaknutiji predstavnici srpskih agresora, a zanemarivana je njihova pripadnost tadasnjoj
jugoslovenskoj vojsci.
S druge strane, autori tvrde da su u Srbiji ‘sudenje i presude (narocito drugostepene)
dozivljavane kao antisrpske i u funkciji dokazivanja da je Haski tribunal politicki sud,
osnovan da bi nepravedno sudio Srbima’.
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Medijski diskursi

U procesu drustvene reprodukcije mediji vrSe funkciju koja je i ideoloSka i
politicka. Ideoloski, mediji neprestano preraduju materijale koji se proizvode u
drustvenom Zivotu da bi ih ugradili u jedinstven ideoloski sistem. Drugim rije¢ima,
mediji pomazu u formiranju ideoloske strukture drustva u kome djeluju i u
utjecanju na nju. Politicki, mediji pokuSavaju da svijet predstave drugima, tj.
konzumentima medijskih proizvoda. U mjeri u kojoj su ideologije povezane s
drustvenim i materijalnim praksama i u kojoj potjecu iz njih i izrazavaju ih, mediji
neizbjeZno imaju politicki utjecaj na drustvenu reprodukciju (Kress 1983, str. 43).
Dominantne medijske diskurse, dakle, oblikuje borba za predstavljanje, a oni zauzvrat
utjeCu na tok ove borbe. Konkretnije, mediji utjecu na odnose mod¢i u okviru
drudtvenog sistema, a odnosi modi utjecu na njih, $to znaci da medijski diskursi nude
plodno tlo za analizu ideoloski orijentiranog diskursa.

Glavna istraZivanja medijskih diskursa proteklih su godina bila usmjerena na Siroki
okvir kriticke analize diskursa, koja se bavi razli¢itim temama, kao $to je projekcija
modi kroz diskurs, otkrivanje primjera dominacije i nejednakosti u diskursu,
ideolosko podupiranje diskursa i povezanost diskursa s druStvenim promjenama
(Fairclough 19892, 1995, Fowler 1991, Fowler i ostali 1979, Van Dijk 1993). Radovi
Halla (1996) i Fairclougha (1995), koji nagla3avaju diskurzivnu prirodu predstavljanja,
narocito su poucni u ovom pogledu. Hall definira medijski diskurs kao ‘mentalne
okvire — jezike, koncepte, kategorije, slike misli, te sisteme reprezentacije — koje
postavljaju razlicite klase i druStvene grupe da bi otkrile smisao i da bi proracunale i
udinile razumljivim nadin na koji drudtvo funkcionira® (Hall 1996, str. 26). Ovi
mentalni okviri sluZe kao orijentiri u drustvu u kome Zivimo i veoma su bitni za
spoznajni opstanak u svakodnevnom Zivotu. Prema tome, da bi odredili ideologije u
bilo kom izraZavanju, treba pogledati kako je u njemu predstavljena stvarnost i koji
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su stavovi, vrijednosti, uvjerenja, predrasude i perspektive kodirani u tekstu. Biljana
Ziki¢, naprimjer, u poglavlju o Biljani Plavi¢ pokazuje kako se nacionalna ideologija
oslanja ne samo na odredivanje roda nacionalne teritorije kao Zenskog, vec i na
prikazivanje Zena kao metaforickih ‘majki nacije’ i kao metaforickih i bukvalnih
masina za reprodukciju, kroz koje se nacija treba reproducirati. Ona precizno
pokazuje kako Plavsi¢eva nastavlja da se izgraduje kao (mitska) politiCarka ratnica.

Upravo je zbog toga koncept ideologije jedno od najkontroverznijih i najnepreciznijih
pitanja. Prema Van Dijku (1998), ideologije predstavljaju ‘sistem ideja’ i zbog toga
zauzimaju posebno mjesto u simboli¢koj oblasti miSljenja i vierovanja, pojavljujuci se
u obliku ‘spoznaje’. Pored toga, ideologije su jasno drustvene i uglavnom se (mada
ne uvijek) vezu uz grupne interese, sukobe ili borbe. Mogu sluZiti za legitimizaciju ili
otpor mod¢i i dominaciji ili mogu predstavljati drustvene probleme i protivijecnosti.
Mogu se povezati s druStvenim klasama i drugim druStvenim grupama, kao i sa
institucijama, organizacijama i drugim oblicima druStvene strukture. Konacno,
koncept ideologije se moZe vezati uz upotrebu jezika, kao Sto se moZe vidjeti u
tvrdnji da se ideologije tipi¢no izraZavaju i reproduciraju u jeziku i u semiotickim
sistemima, kao i kroz njih. Primarne funkcije ideologija u drustvu, kao $to su
skrivanje, manipuliranje i tako dalje, imaju oblik diskurzivnog drustvenog djelovanja.

Prema tome, jezik vrs$i klju¢nu ulogu u izraZavanju, mijenjanju i narocito u
reproduciranju ideologija. Ipak, jezik se ne koristi u vakuumu bez konteksta.
Zapravo, on se koristi u kontekstu diskursa koji se gradi unutar ideologije drustvenog
sistema i institucija. S obzirom na to da jezik djeluje unutar ove drustvene dimenzije,
on odrazava i izgraduje ideologije. Stoga se ova publikacija bavi konkretnim
nacionalnim kontekstima i njihovom ulogom u oblikovanju medijskih predstavljanja
traumati¢ne proslosti. Usmjerili smo paZnju na strukturalne razlike izmedu
nacionalnih ideologija koje se reproduciraju u razli¢itim medijskim sistemima,
istovremeno naglasavaju¢i razlike izmedu diskurzivnih obrazaca reprodukcije
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nacionalisti¢kih ideologija. Kako se vidi, autori u naSoj publikaciji se fokusiraju na
nekoliko istaknutih slucajeva, incidenata i licnosti koji su i dalje klju¢ni za
razumijevanje uloge medija u izvjeStavanju o odredenim dogadajima. Naprimjer,
Karmen Erjavec istraZuje novije medijsko izvjeStavanje o slucaju Dobrovoljacka u
dnevnoj Stampi u Bosni i Hercegovini i u Srbiji. Slucaj Dobrovoljacka se odnosi na
ubistvo osam vojnika Jugoslovenske narodne armije (JNA) u Dobrovoljackoj ulici u
Sarajevu, 3. maja 1992. godine. Nadogradujuci pristup diskurzivne analize, Erjavecova
pokazuje da je medijsko izvjeStavanje podijeljeno na etnonacionalnoj osnovi. S jedne
strane, mediji iz Sarajeva, koji se obracaju preteZno boSnjackim citaocima,
predstavljaju dogadaje na nacin da se odgovornost za napad i potom za smrt vojnika
JNA pripisuje Srbima. S druge strane, mediji iz Banjaluke i Beograda, koji se
uglavnom obradaju srpskim citaocima, tumace ovaj dogadaj kao napad koji je
izazvala bo$njacka strana — koji je bio unaprijed planiran i koji je bio izveden da bi
se Srbi protjerali i da bi se zapoceo rat u Bosni i Hercegovini. Klju¢na medijska
strategija koju je utvrdila Erjavecova usmjeravanje je paZnje na razliite navodne
pocetke i povode za napad. Prema Erjavecovoj,

Sarajevske dnevne novine Oslobodenje i Dnevni avaz manje ili viSe homogeno predstavljaju
dogadaje od 3. maja 1992. godine — boSnjacke snage su branile predsjednika RBiH
Izetbegovica, kojeg je dan ranije zarobila JNA, te su, samim tim, branile Bosnu i Hercegovinu.
Kada se kolona vojnika JNA vozila Dobrovoljackom ulicom, JNA je pocela prva pucati i zato
je ona kriva za napad i smrt pripadnika JNA. Banjalucke dnevne novine Glas Srpske i sve
analizirane srpske dnevne novine ili, bolje receno, beogradske novine, takoder su manje ili
viSe homogeno predstavljale dogadaj. Osim Politike, vec¢ina njih zanemaruje znacaj otmice
Izetbegovica. Ukoliko citalac cita priloge tih novina, nece nadi niti jedan znak koji upucuje na
to da se otmica uopce dogodila. Te novine tvrde da je bosnjacka strana unaprijed pripremila
napad na pripadnike JNA, koji su samo htjeli otici iz Sarajeva.

Ovakve strategije omogucavaju medijima da svoje izvjeStavanje smjeste u sasvim razlicite
kontekste. O nekim ¢injenicama se ne govori i one se potpuno izostavljaju, dok se neke
druge naglasavaju, neka pitanja se postavljaju, a neka su nezamisliva, neki odgovori se
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daju, a neki se izostavljaju. Isti obrazac se pojavljuje u izvjeStavanju o poslijeratnoj istrazi
slucaja Dobrovoljacka, uz ogenu da su glavni argumenti obje strane usmjereni ka
dokazivanju politizacije zakonodavstva u ove dvije zemlje. Erjavecova pokazuje da se
medijske bitke ne vode samo oko tumacenja historije, ve¢ i oko trenutnih problema i
argumenata izmedu dvije drzave. Izuzetak koji je Erjavecova utvrdila jest izvjeStavanje
Nezavisnib novina, dnevnog lista iz Banje Luke, koji objema stranama daje priliku da
iznesu svoje videnje dogadaja.

Sli¢no tome, Markovic i Subasi¢ razmatraju slucaj Vukovar, u kome se osovina sukoba
zasniva na srpskom i hrvatskom tumacenju dogadaja. Oni pokazuju da izvjeStavanje
srpskih i hrvatskih dnevnih listova u velikoj mjeri ilustrira i ja¢a zvani¢ne ideoloske
stavove Srbije i Hrvatske.

Ovi rezultati potvrduju Van Dijkov (1998) argument o odnosima izmedu medijskog
diskursa i ideologije. Masovni tirazi i dijelijenje medu grupnim ideologijama
pretpostavljaju komunikaciju, tj. izraZavanje ili reproduciranje u medijima. Da bi se
proniklo u procese ove reprodukcije, prvo treba shvatiti da se ideoloski sukobi medu
razli¢itim vrstama nacionalizma moraju analizirati unutar njihovog specificnog
historijskog, politickog i kulturnog okvira.

Uloga paméenja i postkonfliktno pomirenje

Prema kritickim istraZivacima (Garnham 2000, Tracey 1997), politicki diskurs, kao i
proces formiranja javnog mnijenja, zamijenjeni su diskursima o ekonomiji. Imajuci
ovo u vidu, moZemo razmotriti nacine na koje se izraZavanje i bilo kakvo postizanje
politickog pomirenja u drZzavama bivSe Jugoslavije izraZava u ekonomskoj,
komercijalno posredovanoj, sferi.
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Narocito u vrijeme dramati¢nih drustvenih promjena u drZavama biv3e Jugoslavije,
koje su uzrokovale duboke rizike i strahove (Salecl 2004), diskursi komercijalnih
medija su gradanima davali upute kako da shvate ove promjene i kako da im se
prilagode. Naprimjer, diskursi reklamiranja i potrosnje pruZaju ekvivalente mentalne,
emotivne i duSevne podrske, ali izbjegavaju da dovedu u pitanje proslost, ukupni
drustveni sistem i dominantnu ideologiju. Takvi diskursi ne dovode u pitanje nastajuci
status quo, ali se ukljucuju u politicke debate tako $to ih formuliraju na nacine koji
sprecavaju kolektivna rjeSenja problema drustva.

Zahtjevi slobodnog trZiSta, sa svojim laZno pretpostavljenim principima jednakosti,
izbora i slobode, s jedne strane, i s kontradikcijama koje su im svojstvene, s druge
strane (naprimjer formuliranje druStvenih problema, kao Sto je siromastvo, kao
individualnih problema, pri ¢emu se pojedinci smatraju potpuno odgovornim za
svoje neuspjehe, kao i za svoje uspjehe, za svoj ocaj, kao i za svoju srecu), zamjenjuju
zahtjeve za politickim preispitivanjem tema kao $to je, naprimjer, javno pamcenje.

Ova zbirka se, dakle, bavi i pitanjima kolektivnog i javnog pamcenja. IstraZivaci u
mnogim disciplinama usmjerili su paznju na nacin na koji osjecaj za proslost moZze
utjecati na politiku, religiju, umjetnost i drustveni Zivot zajednica. Vaznost pamcenja
se uzima zdravo za gotovo, ali funkcioniranje pamcenja u bilo kom konkretnom
kontekstu jo$ uvijek je sporno (vidjeti Kuhn 2000). Kolektivno pamcenje je, kao
koncept, razvio francuski filozof i sociolog Halbwachs, koji razlikuje individualno od
kolektivnhog pamcenja, pri cemu se ovo drugo veZe uz odredenu grupu. Halbwachs
naglasava da drustveni procesi utjeCu i na licno pamcenje ljudi o njilhovom vlastitom
Zivotu i na njihova prenesena, kolektivna paméenja proslosti. Pored toga, kolektivna
pamcenja djelimicno oblikuju realnost koja ljudima omogucava da stvaraju
predodZzbe o svijetu u kojem Zive. Margalit (2002) razlikuje dvije razliCite vrste
kolektivhog pamcenja — ‘preneseno pamdcenje’ i ‘zajednicko pamdenje’. Prema
njegovoj klasifikaciji, zajednicko pamdcenje je zbirni pojam koji pojedincima
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omogucava da zapamte odredeni dogadaj koji su zajedno iskusili. Preneseno
pamcenje, medutim, predstavlja viSe od zbrajanja pojedina¢nih pamdcenja, jer se tu
radi o komuniciranju i dijeljenju samog pamcenja. Drugim rijecima, preneseno
pamcenje predstavlja aktivan proces kojim se odrZzava jedno videnje. Mnogi
istraZivaci (Margalit 2002) ukazuju na to da se zajednice stvaraju i reproduciraju kroz
‘preneseno pamcenje’, te da stvaranje i reproduciranje zajednica zavisi od dijalektike
kolektivnog pamcenja i zaboravljanja. NaSa publikacija nas potice da ponovo
razmislimo o znacaju kolektivnog pamdenja za suocavanje s ratnim zlocinima i za
procese pomirenja. Suocavanje s proslodcu, a narocito s ratnim zloc¢inima, koji
predstavljaju jedan od najbolnijih dijelova te proslosti, presudan je element
pomirenja. Kao $to piSe Adorno (1996), nacin na koji drustvo razmislja o svojoj
proslosti predstavlja klju¢nu dimenziju mira i pomirenja.

Uloga medija u procesu pomirenja zauzima posebno mjesto u globalnim
raspravama i u literaturi o ljudskim pravima i narocito je vazna za rasprave o
tranzicijskim institucijama, ¢iji su glavni primjeri komisije za mir (Wilson 2001,
str. 97). Fletcher i Weinstein definiraju ‘tranzicijsku pravdu’ kao ‘proces kojim
drzava pokuSava ispraviti krSenja koja je vrSio raniji reZim’ (Fletcher i Weinstein
2002, str. 572).

Pitanje pomirenja s proslos¢u, posebno uloga Srbije u ratovima u bivSoj Jugoslaviji, i
dalje je od klju¢ne vaznosti. Adorno (1986) kaZe da nije moguce zatvoriti stranice
proslosti dok god proslost Zivi u sadasnjosti u obliku objektivnih uvijeta. On se najviSe
bavi nacinima na koje oni koji su ucestvovali — sauCesnici — treba da se pomire s
vlastitim ponaSanjem u proslosti. On sugerira da je Zelja za tim da se okrene stranica
i da se proslost izbriSe iz pamcenja veoma opasna zato $to je ‘proslost koja se Zeli
izbje¢i jo3 uvijek (o) intenzivno Ziva’ (Adorno 19806, str. 115). Ignoriranje i
diskreditiranje prenesenih pamcenja o ‘drugim’ etnonacionalnim zajednicama
opasno je i ugrozava proces pomirenja.
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Green prikazuje kako se, kao posljedica nasilija u Gvatemali, strah uvukao u
drustveno paméenje i postao nacin Zivota — ‘nevidljiv, neodreden i tih* (1994, str. 1.
Tendencija upijanja straha i nasilja dovodi do onoga Sto Martin-Baro naziva
‘militarizacijom uma’ (1990). Bavedi se istim kontekstom, Manz (2002) naglasava i
nemogucnost (pojedinaca i grupa) da se odmaknu od proslosti. On prikazuje nacine
na koje su se zajednice u Gvatemali suocile s temeljnim izazovom pomirenja
dubokog, neizbjeznog oplakivanja trauma iz proslosti i nade za boljom buduénosti
(Manz 2002, str. 295). Vecina poglavlja u ovom djelu vidi nadu u pokusaju
tematizacije protivrje¢ne proslosti i naSeg odnosa s prosloscu, kao i u teZnjama da se
uspostave pamcenja koja mogu podijeliti i priznavati sve strane koje su bile ukljucene
u sukob. Zdravkovi¢-Zonta ima narocito za cilj da upotrijebi analizu domaceg
medijskog izvjestavanja o sudenju Skorpionima kao osnovu za odjenjivanje znacaja
sudenja u smislu suprotstavljanja etni¢koj mrznji i nasilju i davanja doprinosa
postratnom pomirenju i uspostavi pravde. Ona pomno istrazuje ulogu srbijanskih
medija u stvaranju nacionalnih ideologija i javnog pamdcenja, kao i njihovu ulogu u
pomirenju nakon sukoba. Takoder analizira nacin na koji stbijanska Stampa zagovara
nacionalisti¢ke ideologije srpskog patriotizma, pri ¢emu srbijanski narod predstavlja
kao Zrtve. Analiza pokazuje da su mediji pratili sudenje na nacin koji ne doprinosi
pomirenju. Uprkos tome, autorica piSe da je ‘medijska paZnja viSe usmjerena na teme
vezane za pomirenje, dok su vijesti o krivici i etnickom ciS¢enju mnogo manje
popularne’. Ona tvrdi da znacaj medija leZi u tome S$to oni, kako kaZe autorica,
predstavljaju svjedoke drugog stepena na sudenju, zato Sto izvjeStavanje o ratnim
zlo¢inima uveliko oblikuje javno mnijenje. Nedostaje iscrpna rasprava o uzrocima
ratnih zlocina i gotovo da se nimalo paZnje ne pridaje Zrtvama. Umjesto toga, mediji
se pretezno fokusiraju na jednu verziju proSlosti koja izbjegava bilo kakvu
odgovornost za ratne strahote, predstavljajuci optuZene kao heroje i Zrtve urote.
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Prikaz mirotvornog novinarstva

Razliciti pristupi medijima poku$avaju protumaciti uloga medija i novinarstva u
pracenju nasilnih sukoba i u bavljenju proslos¢u. Hirst i Patching (2007), naprimjer,
piSu da ‘s obzirom na to da se snazno oslanjamo na medije da nas informiraju, imamo
pravo pitati: Mogu li mediji efikasno reagirati na te krize?” (Hirst i Patching 2007, str.
3). Pojedini autori u ovoj knjizi (Erjavec, Zdravkovi¢-Zonta) istrazuju izazov koji
pristrasnost u medijskom izvjeStavanju predstavlja za poslijeratne teZnje ka pomirenju,
koje su jedan od ciljeva prakse u razvoju poznate kao mirotvorno novinarstvo.
Perspektiva mirotvornog novinarstva, gdje se tvrdi da novinari mogu dati veliki
doprinos izbjegavanju rata, s jedne strane, i uce$¢u u procesima postkonfliktnog
rjeSavanja, s druge, nudi korisne ideje za istraZivanja postratnog izvjeStavanja u
kontekstu bivSe Jugoslavije. Svi autori u ovom izdanju posveceni su ciljevima
mirotvornog novinarstva i njihovi radovi nude znacajan uvid u to svima koji su
zainteresirani za mogucu ulogu novinarstva u rjeSavanju sukoba i u mirotvornom radu.

Wolfsteld (2004) predlaze konkretan model za istraZivanje uloge medija u vrijeme
sukoba i nakon njih, jer mediji mogu predstavljati glavni prostor gdje svi akteri mogu
izraziti svoja stajalista. Iskustvo bilo kog nasilnog sukoba je sloZeno, zbunjujuce i
brutalno, a i sami ucesnici rijetko u potpunosti shvataju sta se deSava. KaZe se da se
za vrijeme sukoba zapravo vode dva odvojena rata, fizicki rat i rat koji se prenosi,
preciS¢ava i pakira za medijske korisnike. Da bi se razumjelo medijsko izvjeStavanje o
bilo kom ratu, svijet se ne prikazuje ‘onakvim kakav jeste’, ve¢ kao prikaz Sirokih
preokupacija, interesa i vrijednosti drustva koje se izrazavaju kroz novinarski diskurs.
Prema Wolfsfeldu, ‘u vrijeme krize’, informativni mediji su skloni tome da igraju ulogu
‘viernih sluga’ kroz naglaSavanje zvanicnih okvira i ignoriranje ili diskreditiranje
oponenata. U bilo koje drugo vrijeme, oni mogu imati suprotnu ulogu ‘zastupnika
slabije strane’ jacanjem optuzbi oponenata protiv vlasti’ (Wolfsfeld 1997, str. 53).
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Uloga novinara za vrijeme i nakon nasilnih sukoba sloZena je i proZeta nejasnocama.
Iako se od novinara koji izvjestavaju o ratu ili o sukobu ocekuje da se pridrzavaju
novinarskog profesionalizma, kako piSe Sonwalker (2004), ‘kod ratnog izvjeStavanja
prisutno je stalno sukobljavanje izmedu drustveno-kulturnog porijekla novinara i
profesionalnih normi kao $to su objektivnost, nepristrasnost i pravicnost” (Sonwalker
2004, str. 221). Lynch i McGoldrick (2005) sugeriraju da novinari u medijima, tokom
sukoba i u doba nakon sukoba, trebaju biti obuceni u specifi¢nim vjeStinama rjeSavanja
sukoba, §to im omogucava da budu efikasnija profesionalna i eticka ljudska bica
(McGoldrick i Lynch 2000, str. 6). Bell, naprimjer (1998, str. 102), koji je izvjeStavao o
Zalivskom ratu i o ratovima u bivSoj Jugoslaviji devedesetih godina proslog vijeka,
oznadio je objektivno novinarstvo kao ‘neku vrstu novinarstva posmatraca sa strane’.
Za Bella, objektivnost rada hladnu, rezerviranu mirnocu prilikom suocavanja s ljudskom
tragedijom. On se, umjesto toga, zalaZe za ‘posveceno novinarstvo’ (1998, str. 103),
koje je pravicno i nepristrasno, ali moralno i saosjecajno. Pored toga, Howard tvrdi da
je vazno da novinari shvate uzroke, procese i jeSenja za nasilne sukobe i da o njima
obavijeste javnost koja je dobro informirana o sukobu (Howard 2004, str. 5).

Razlic¢iti medijski pristupi djelovanju medija za vrijeme mirovnih procesa i pomirenja
nakon sukoba predstavljaju skorasnje intelektualne pokusaje da se konceptualizira
uloga novinarstva za vrijeme i nakon perioda nasilja. U novinarskim studijama, oni
imaju razli¢ite nazive: ‘mirotvorno novinarstvo’ (Galtung 1992, 1998, Lynch i
McGoldrick 2006), ‘novinarstvo sa sluhom za sukob’ (Howard 2004), Hieberino
‘proaktivno novinarstvo’ (2001) i ‘posredni¢ko novinarstvo’ (Manoff 1998, Botes
1998). Ovi medijski pristupi novinarima nude konkretna ‘sredstva tumacenja i
posredovanja’ za vrijeme i nakon nasilnih sukoba.

Glavne koncepte mirotvornog novinarstva razvio je Galtung sedamdesetih godina
proslog vijeka. Ukratko, mirotvorno novinarstvo promovira ideju da mediji mogu
tacno, nepristrasno i odgovorno prenositi informacije, istovremeno nudeci konkretne
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savjete novinarima: izvjeStavati o svim stranama u sukobu, objasniti okvir u kome se
dogadaji odvijaju, ne naglasavati samo pojedine stavove, usmjeravati paznju na
‘prednosti’ mira, razumjeti slabosti medija... (Galtung 1992, str. 141). Lynch i
McGoldrick piSu da ‘kada urednici i novinari prave izbor — o kojim pricama e
izvijestiti i kako ¢e o njima izvijestiti — oni omogucavaju Sirem drustvu da razmotri i da
cijeni nenasilne odgovore na sukobe’ (Lynch i McGoldrick 2005, str. 5). Oni tvrde da
mirotvorno novinarstvo  ‘koristi  uvide analize i transformacije sukoba za
osavremenjavanje pojmova ravnoteze, pravi¢nosti i tacnosti u izvjestavanju, te da nudi
novi putokaz za pracenje veza izmedu novinara, njihovih izvora, prica o kojima
izvjestavaju i posljedica njihovog rada...” (Lynch i McGoldrick 2005, str. 5).

Nadalje, Howardovo ‘novinarstvo sa sluhom za sukob’, naprimjer, pridaje vecu
paZnju moguénosti novinara da utjecu na razrjeSenje sukoba i da analiziraju moguca
rieSenja koristenjem koncepta analize sukoba. Prema Howardu (2004):
Novinar sa sluhom za sukob analizira sukob i traZi nove glasove i nove ideje o sukobu.
IzvjeStava o onima koji pokusavaju rijesiti sukob, paZljivo posmatra sve strane i informira o
nacinu na koji su drugi sukobi rijeSeni. Novinar sa sluhom za sukob ne staje ni na ciju stranu,
ali se angaZira u potrazi za rjeSenjima (Howard 2004, str. 15).
Pristup ‘posrednickog novinarstva’, koji su razvili Manoft (1998) i Botes (1998),
poredi novinare s posrednicima u sukobu. I jedni i drugi mogu potaknuti aktere na
raspravu. Medutim, od medija se ne ocekuje da rijeSe sukob, ve¢ da podrze
komunikaciju (Botes 1995, Manoff 1998).

Prema Hieberinom ‘proaktivnom novinarstvu’, mediji mogu proizvesti sadrzaj koji
promovira mir. Ona piSe da ‘sada viSe nije pitanje, ‘Mogu li mediji imati ulogu?’, ve¢:
’Koji je najbolji pristup koji mediji mogu upotrijebiti za promoviranje humanitarizma,
mira, tolerancije, ljudskih prava i demokratije?” ¢ (Hieber 2001, str. 4).

Kao $to smo vidjeli, uprkos Ccinjenici da postoje razliCite vrste mirotvornog
novinarstva, one imaju neke zajednicke osobine, koje ih suprotstavljaju ‘ratnom



novinarstvu’. Galtung je napravio koristan model gdje poredi ove osobine. Slijedi

njihov pojednostavljeni pregled:
Mirotvorno novinarstvo

Novinarstvo usmjereno ka ratu

1. Usmjereno ka miru/sukobu
IstraZivanje nastanka sukoba, strane x,
ciljevi y, problemi z

Opca orijentacija u kojoj svi pobjeduju
Otvoreni prostor, otvoreno vrijeme,
uzroci i ishodi u historiji/kulturi
Omogucavanje transparentnosti sukoba
Davanje prilike svim stranama da govore,
saosjecanje, razumijevanje
Humanizacija svih strana

Proaktivnost: sprecavanje prije

izbijanja nasilja/rata

Usmjeravanje paznje na nevidljive
posljedice nasilja

(traume, strukturalna Steta)

I. Usmjereno ka ratu

Usmjeravanje paznje na popriste sukoba,
2 strane, 1 cilj (pobijediti)

Opc¢a orijentacija u kojoj svi gube
Zatvoreni prostor, zatvoreno vrijeme,
usmjeravanje paznje na pitanje ko je
bacio prvi kamen

Predstavljanje rata kao
nerazumljivog/tajanstvenog

Problem na relaciji ‘mi’ — ‘oni’,
usmjeravanje paznje na to

ko ¢e pobijediti u ratu
Dehumanizacija ‘njih’
Reaktivnost: ¢ekanje na

nasilje prije izvjeStavanja
Usmjeravanje paznje na vidljive posljedice
nasilja (ubijeni, ranjeni i materijalna Steta)

1. Usmjereno ka istini
Razotkrivanje neistina na svim stranama/
otkrivanje svega $to se zataskava

II. Usmjereno ka propagandi
Razotkrivanje ‘njihovih’ neistina/pomaganje
‘nadima’ zataSkavanjima/laZima

I. Usmjereno ka ljudima

Usmjeravanje paznje na patnje svih, na Zene,
starije, djecu, davanje prilike da govore
onima koji ina¢e nemaju tu moguénost
Imenovanje svih zlikovaca

Usmjeravanje paznje na Siru zajednicu kao
mogudeg mirotvorca

III. Usmjereno ka eliti

Usmjeravanje paZnje na ‘nasu’ patnju, na
elitne muskarce, kojima se sluzi kao
njihov megafon

Imenovanje jedino ‘njihovih’ zlikovaca
Usmjeravanje paznje na elite kao

jedine mirotvorce

IV. Solution-oriented

I. Usmjereno ka rjeSenju

Mir = nenasilje + kreativnost
Naglasavanje mirovnih inicijativa
Posljedice: razrjeSenje, obnova, pomirenje

IV. Victory-oriented

IV. Usmjereno ka pobjedi

Mir = pobjeda + prekid vatre
Prikrivanje mirovnih inicijativa

Ostavljanje otvorene mogucnosti za jo$ jedan rat
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Pojedini istrazivac¢i primjenjuju glavne koncepte mirotvornog novinarstva u
ocjenjivanju uloge informativnih medija u mirovhom procesu i rjeSenju sukoba
(vidjeti narocito Shinar 2002, 2003 i 2007, Lee i Maslog 2005, Lee, Maslog i Kim 2000,
Goretti 2007 i Ross 2007). Ovi autori vjeruju da novinarstvo moZe direktno doprinijeti
izgradnji mira i nenasilne kulture. Lee i Maslog (2005), naprimjer, istraZuju
izvjeStavanje o regionalnim sukobima u Aziji, u vezi s problemom KaSmira, s
pokretom Tamilskih tigrova, sa sukobom u Mindanau, te gradanskim ratovima u
Maluki i Acehu, u deset dnevnih listova na engleskom jeziku iz Cetiri azijske zemlje
— Indije, Pakistana, Indonezije i Sri Lanke. Oni tvrde da u medijskom izvjestavanju
dominira ratno novinarstvo, ali sugeriraju da rezultati istraZivanja mogu pomodi
kreatorima politike da obude novinare u mirotvornom novinarstvu, zato Sto cilj
novinara treba biti doprinos rjeSavanju sukoba ili rata mirnim putem.

Nadalje, Wolfsfeldovo istraZivanje (2004, 2004) u ocjenjivanju uloge medija u
mirovnom procesu pokazuje dvije glavne prepreke s kojima se mediji suocavaju:
oni usmjeravaju paznju na dogadaj umjesto na proces i skloni su da upotrebljavaju
tradicionalne vrijednosti vijesti kao $to je sukob (Wolfsfeld 1999). Medutim,
Wolfsfeld ukazuje na to da mediji naj¢eSc¢e imaju konstruktivnu ulogu kada postoji
vedi nivo podrske u korist mirovnog procesa, kada je intenzitet kriza nizak i kada
novinari nisu pod pritiskom da piSu senzacionalisticke vijesti (Wolfsfeld 1999).
Prema njemu, mediji bi trebali imati posebne rubrike i proizvoditi programe
posvecene mirovnim temama. On sugerira i da postoji potreba za zapocinjanjem
dijaloga o ovim temama medu kreatorima politike, novinarima, istraZivac¢ima i
aktivistima.

Na racun prakse mirotvornog novinarstva izreceno je dosta kritika, jer se ‘ona (se)
suprotstavlja novinarskom principu objektivnosti, koji je dokazan kroz vrijeme i
koji posmatra novinara kao izdvojeno i nepristrasno ogledalo stvarnosti’ (Lee i

Maslog 2005, str. 312).



UvoD

Hanitzsch (2004, 2007) je narodito ostar kriticar koncepta mirotvornog novinarstva jer
tvrdi da se njim precjenjuje mogucnost medija u ‘izgradnji mira’. Hanitzsch
konceptualizira mirotvorno novinarstvo u suprotnosti s normom ‘objektivnosti’ u
novinarskom izvjestavanju (Hanitzsch 2007). Labava doktrina se razvila oko pojma
objektivnosti, koja je usmjerena na pravicnost, ravnotezu, istinitost i vaznost provijere
u novinarstvu. Objektivnost predstavlja potvrdu vierovanja u Cinjenice i u njihovu
centralnu ulogu, a odricanje od vrijednosti u novinarstvu. Ne samo da je objektivnost
postala odbrana protiv optuzbi o pristrasnosti, ve¢ se tvrdi da se istina i Cinjeni¢ne
informacije mogu ustanoviti ako se ‘tvrdnje o istini’ podvrgnu pravilima i praksama
koje profesionalna zajednica smatra legitimnim. A Hanitzsch tvrdi da novinari ne
trebaju postati aktivisti, ve¢ se trebaju angaZirati u svijetu iz naoko neutralne,
nepristrasne perspektive. Pored toga, Hackett sugerira da ‘mirotvorno novinarstvo
mora pretociti svoje normativne obzire, ukorijenjene u disciplini istraZivanja mira, u
strategiju koja je zasnovana na teoretski potkovanoj analizi logike koja vlada
proizvodnjom vijesti’ (Hackett 2000, str. 2). On (2000) predlaZe tri strategije koje bi
praksu mirotvornog novinarstva ucinile mogucom: reformiranje oblasti novinarstva
iznutra i transformiranje nacina pravljenja vijesti; izgradnju novog podrudja radi
stvaranja alternativne podrske medijima od civilnog drustva, $to bi takvim medijima
omogucilo da mogu Kkoristiti praksu mirotvornog novinarstva; i potrebu za
intervencijom politickog ili drustvenog pokreta radi promjene okruZenja u kome
novinarstvo djeluje (Hackett 2006, str. 11).

Sli¢cno Hanitzschu, Loyn (2007) vjeruje da suprotno od mirotvornog novinarstva nije
ratno novinarstvo, ve¢ ‘dobro’ novinarstvo. Glavni je problem taj $to se novinarima
pripisuje aktivno uces¢e, mada novinari trebaju imati ulogu posmatraca, a ne aktera.
Mada zagovornici mirotvornog novinarstva ponekad uspje$no dijagnosticiraju
probleme u izvjeStavanju, Loyn smatra da su njihova rjeSenja obi¢no pogresna i
ukazuje na to da je umjesto izmisljanja novih alata za izvjestace, potrebno izostriti
postojece.
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Zakljucci

Mediji postaju isuviSe komercijalni u posmatranju nasilnog sukoba kao robe. Pri
tome, oni Cesto Koriste senzacionalne i slikovite rije¢i da bi privukli ¢itaoce. Vecina
medija sklona je izvjeStavanju o incidentima, umjesto produbljivanju javnog
razumijevanja uzroka i konteksta ovakvih nasilnih problema. Preporucuje se
smjestanje dogadaja u kontekst da bi se prikazala Sira slika, trendovi, uzorci, ¢ak i
rieSenja ako je moguce. Umjesto da to rade, pojedini mediji i sami poticu sukobe, jer
je pritisak profita i dalje glavni razlog novinarskog djelovanja.

Nasrtaj ‘infozabave’ i tabloidizacije na novinarstvo ima snazne posljedice, a potice ga
komercijalni imperativ da se oglasivacima isporu¢i maksimalan broj publike. U
kombinaciji s naprednim informacijskim tehnologijama, koje nude poplavu medijskih
proizvoda i dominaciju politickih komunikacija ili ‘spina’ (Louw 2005), rezultat je
nemogucnost da se ponudi prostor za pomirenje. Kako tvrdi McNair, ‘sve veca
konkurencija na medijskom trZistu u komercijalnom smislu nagraduje
senzacionalizam i lascivnost u izvjestavanju o politici’ (McNair 2000, str. 4). Opisujuci
medije u Velikoj Britaniji, McNair (2000) Zali zbog neumjerenosti kritike, obilja
nebitnih preokupacija (kao Sto su vulgarnost i slavne licnosti) i uspona politicke PR-
industrije, koji odlikuju medijske scene.

Komodifikacija vijesti i informacija sustinski mijenja ulogu medija. Umjesto da radi u
interesu javnosti i da ohrabruje demokratsko uceS¢e angaziranoga gradanstva i
njihovu izgradnju mira, novinarstvo moze postati ‘otudujuca, narkotiziraju¢a snaga
koja budi cinizam u nasoj politickoj kulturi, odvracajuci ljude od gradanstva, umjesto
da im omogudi da ispune svoj demokratski potencijal’ (McNair 2000, str. 8). To je
razlog, kako isticu svi autori u naSoj publikaciji, zasto je od presudne vaznost
razumijevanje pristupa politicke ekonomije medija, koji se zanima za utjecaj
medijskog vlasniStva na medijski sadrzaj. Naprimjer, Predrag Markovi¢ i Katarina
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Subasi¢, u poglavlju o Vukovaru, prikazuju kako se nacionalisticka ideologija
odrazava u medijskom diskursu, istovremeno ukazujudi na razliku izmedu drzavnih
medija i privatnih/komercijalnih. Autori primjecuju da mediji koji su jo$ uvijek u
vecinskom drZavnom vlasniStvu izvjeStavaju umjerenije i da koriste svaku mogucu
priliku da predstave zvaniCan stav vlasti. S druge strane, mediji koji su vecinski
privatni i komercijalno orijentirani izvjeStavaju na nacin koji viSe odgovara publici
uvodenjem elemenata nacionalnog ponosa i nacionalnih teZnji.

Medutim, treba biti pazljiv i s nekritickim usvajanjem pristupa politicke ekonomije
medija. Kada Erjavecova istraZuje vezu izmedu nacina izvjeStavanja i medijskog
vlasniStva, ona ne nalazi snaznu povezanost izmedu njih, te naglasava da promjena
‘vlasni$tva ne mora znaciti i promjenu u sadrZaju, jer razli¢iti vlasnici mogu zastupati
istu ideologiju ili politicku opciju’. Isto tako, ne trebamo zaboraviti dilemu izmedu
nacije i profesije (Zendberg i Neiger 2005), u kojoj se novinari mogu naéi kada
izvjedtavaju o slucajevima koji su nacionalno obiljeZeni, tako da etnicki obojeno
izvjeStavanje ne mora nuzno biti nametnuto izvana, ve¢ moZe biti dobrovoljno
prihvaceno i razvijeno od novinara koji dijeli dominantnu etnonacionalnu ideologiju
drustva. Erjavecova vijeruje da je glavni uzrok homogenog predstavljanja konsenzus
izmedu srbijanskih politickih elita, s jedne strane, i bosnjackih elita, s druge, zato Sto
mediji, u slu¢aju kada ne postoje politicke razlike izmedu elita, reproduciraju
zajednicko glediste bez previSe pitanja. Ovo objaSnjenje zapravo naglasava
etnonacionalni karakter medija iz ove dvije zemlje, jer pokazuje da njihovo
izvjeStavanje prvenstveno zavisi od etnonacionalnih politickih elita. Takva situacija
zaista ostavlja dovoljno prostora za politiCku instrumentalizaciju medija, uz pomo¢
koje politicari mogu nastaviti s realizacijom svoje nacionalisticke politike. U isto
vrijeme, to znaci da bez daljnje demokratizacije i transformacije politicke sfere, teSko
moZemo ocekivati znacajne profesionalne pomake u svijetu medija i novinarstva.
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Medijski stru¢njaci se slazu da su mediji u savremenim drustvima jedan od glavnih
faktora u kreiranju znanja o historiji i ljudskom sjecanju. Mediji piSu pojednostavljene
i lako shvatljive historije, koje nisu zanimljive samo za svakodnevnu medijsku
potrosnju, nego i za politiku, koja ih efikasno (is)koriStava za vlastitu
instrumentalizaciju, u aktuelne politicke svthe i za mobilizaciju ljudskih masa
(Assman 2004). Ako na medijske studije primijenimo zapaZanja Foucaulta (1995),
medijsku uspostavu politickog pamcéenja mozZemo shvatiti kao odredeni hegemonski
pogled na proslost, koji je sebi izborio preovladavajuc¢e mjesto. MoZemo je proucavati
i kao ideoloski projekat koji pokrece i Siri samo ona tumacenja koja potvrduju
hegemonsku politiku istine o proSlosti. Medijsko (re)definiranje proslosti na
postratnom podrucdju u skladu je sa ideoloskim diskursima koji usmjeravaju
suocavanje sa ratnom prosloscu, utvrdivanje odgovornosti i kaznjavanje ratnih zlocina
ka interesima politickih elita. Ratni su zloc¢ini posebno na udaru jer nose mocan
politicki naboj za sadasnje odnose, utvrduju prioritete i probleme postratnog drustva,
zbog Cega su u medijima Cesto politicki instrumentalizirani i koriSteni u tekuce
politicke svrhe (Erjavec i VoI¢i¢ 2009). Posebno su nestabilni odnosi u podijeljenim
regijama, kao $to je Balkan, i u drustvima kao $to je Bosna i Hercegovina (Bosna ili
BiH), a kao takvi oni su odlican laboratorij za analizu odnosa izmedu medijskih
predstavljanja i politicke vlasti u procesu oblikovanja historije (Corcoran 2002).
Razotkrivanje odnosa izmedu medijskih tekstova i vlasti mogu pokazati kako je u
okviru javne svijesti izabrana, nadgledana, instrumentalizirana i legitimizirana samo
specificna istina o ratnim zloc¢inima da bi se, na taj nacin, postigao javni konsenzus i
izgradio ideoloski identitet. Svako medijsko predstavljanje neposredno je povezano
sa urednickom politikom odredenog medija, koja mozZe biti ovisna o vlasnistvu nad
tim medijem (Splichal 2001). Zbog toga je vazno razotkriti odnos izmedu medijskih
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tekstova i vlasniStva nad medijem. 1z tog razloga, klju¢na istraZivacka pitanja ovog
¢lanka odnose se na to kako su mediji predstavili pretpostavljeni ratni zlocin, koji je
aktuelni karakter nacionalnih politika koje se provode kroz medije i koji se ciljevi u
trenutnoj etnonacionalnoj auto- i heteroreprezentaciji postizu kroz formiranje
medijske slike ratnih zlocina i interpretacije njihovog procesuiranja.

Predmet ovog istrazivanja je aktuelno medijsko predstavljanje slucaja
Dobrovoljacka, koje je paralelno praceno u bosanskohercegovackoj i srbijanskoj
dnevnoj Stampi od trenutka objelodanjivanja pokretanja optuZnice u datom
slucaju. Polazimo od pretpostavke da se iSCitavanje elemenata nacionalnog
diskursa moZe uspjesnije obaviti posredstvom medijskih pisanih tekstova, koji, u
odnosu na elektronske medije, detaljnije i opSirnije ekspliciraju slucaj, a pritom
uzimaju u obzir i medijski kontekst u kojem izvjeStavanje o Dobrovoljackoj
funkcionira. Komparacija nac¢ina predstavljanja slu¢aja Dobrovoljacka u ove dvije
zemlje viSe govori o aktuelnim politikama identiteta i nacionalnim strategijama
negoli o samom dogadaju i historiji.

Kriticka analiza diskursa (analiza makropropozicija, predstavljanje drustvenih aktera i
klju¢nih rijec) koriStena je kako bi se utvrdio nacin na koji je vodeca srbijanska i
bosanskohercegovacka dnevna Stampa predstavila slucaj Dobrovoljacka u prvoj
polovici 2009. godine. Osam dnevnih novina, Cetiri bosanske (dvije iz Sarajeva i dvije
iz Banje Luke) i Cetiri dnevne novine iz Srbije, odabrano je za analizu kako bi se
utvrdio nacin na koji su mediji u ove dvije zemlje, koje su tokom 1990-ih bile u ratu,
predstavile slu¢aj Dobrovoljacka. Hipoteza je da postoji podijeljenost
bosanskohercegovackog medijskog prostora po etnonacionalnim osnovama u smislu
razlika u izvjeStavanju izmedu sarajevskih (Oslobodenje, Dnevni avaz) i banjaluckih
dnevnih novina (Glas Srpske, Nezavisne novine). Dalje pretpostavljamo da postoji
homogenost u predstavljanju slucaja Dobrovoljacka izmedu sarajevskih dnevnih
novina, na jednoj strani, i srpskih novina (Vecernje Novosti, Blic, Politika, Danas), na
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drugoj strani — ali sa suprotnim sadrZajem. Pretpostavljamo i da vlasniS§tvo nad
pojedinim medijima utjece na predstavljanje slu¢aja Dobrovoljacka.

Prvo poglavlje prikazuje dogadaje koji su se odigrali 2. i 3. maja 1992. godine u
Sarajevu, nakon cega slijedi predstavljanje dogadaja povezanih sa slucajem
Dobrovoljacka u prvoj polovici 2009. godine. Zatim je predstavljena izabrana metoda
i podaci, poslije Cega slijedi klju¢no poglavlje s rezultatima analize medijskog
prikazivanja slucaja Dobrovoljacka, a potom su dobiveni rezultati u posljiednjem
poglavlju postavljeni u $iru drustvenu praksu.

Tok dogadaja u slucaju Dobrovoljac¢ka

Prema ‘inZinjerima’ drZave Jugoslavije, koja je nastala nakon Drugog svjetskog rata,
ta je drzava obecala i¢i iznad kontradikcija nacionalizma i etnickoga grupiranja. Bio
je to projekt politickog inZinjeringa, utemeljen na zajednickom sje¢anju na borbu
protiv nacistickog rezima na tim prostorima. Socijalisticka federativna republika
Jugoslavija nastala je od Sest razlicitih republika, a titoizam je bio utemeljen na
pretpostavci da ¢e ekonomska i politicka homogenizacija dovesti do uspostave Ciste
radnicke drzave (Woodward 1995). Tokom 1980-ih, nakon smirti Josipa Broza Tita
1980. godine, potisnuti nacionalizam zavladao je drustvenim Zivotom.

U Bosni i Hercegovini kombinacija tri etnicke grupe — 43,7% Muslimana, 31,3% Srba,
17,3% Hrvata, 7,7% Jugoslavena i ‘drugih’ (Statisticki bilten 1991) — bila je narocito
podloZna nacionalistickim tenzijama. Pritisak na bosanske Srbe i Hrvate da slijede
‘sveti nacionalni poziv’ rastao je kako je Beograd pozivao ‘sve Stbe u jednu drzavu’,
a Zagreb promovirao Tudmanovu Hrvatsku demokratsku zajednicu kao ‘glavnu
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stranku svih Hrvata’ (MacDonald 2002, str. 123). Za vrijeme prvih slobodnih
viSestranackih izbora u Bosni i Hercegovini, odrZzanih u novembru 1990, pobijedile
su tri nacionalisticke stranke, $to je pokrenulo trajne nacionalisticke prepirke.

Dana 25. juna 1991. Hrvatska i Slovenija proglasile su neovisnost. Dva dana kasnije
u Sloveniji je poceo rat kada je Jugoslavenska narodna armija (JNA), koja je postala
srpskom vojskom pod MiloSevi¢evim direktnim zapovijednistvom, pokusala nasilno
sprijeciti slovensku neovisnost. U Hrvatskoj su srpski pobunjenici podsticali sukobe
s hrvatskim paravojnim snagama, nakon cega je uslijedila jo$ jedna intervencija JNA.
Kako se borba $irila od hrvatske isto¢ne Slavonije do Krajine, a u aprilu 1992. i do
Bosne i Hercegovine, bilo je jasno da Evropa svijedoci prvom velikom vojnom sukobu
od Drugog svjetskog rata.

Problem definiranja pocetka rata u Bosni i Hercegovini ideoloski i politicki povezan
je s pitanjem identifikacije krivca za ratni sukob, a to znaci da je povezan i sa
odgovorom na pitanje ko je kriv za vojni incident u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu.
Kroz interpretaciju primjera Dobrovoljacka opravdava se i legitimira rat, pa je upravo
zbog toga taj primjer vaZzan za istraZivanje i analizu. Sluc¢aj Dobrovoljacka odnosi se
na ubistvo osam vojnika JNA u sarajevskoj Dobrovoljackoj ulici 3. maja 1992. godine,
u zdruZenom napadu pripadnika Teritorijalne odbrane, Patriotske lige i Zelenih
beretki na kolonu vozila u kojoj su bili pripadnici Komande Druge vojne oblasti iz
kasarne na Bistriku. Dan prije tog dogadaja, 2. maja, JNA je na sarajevskom
aerodromu zarobila Aliju Izetbegovica, predsjednika RBiH, njegovu kéerku i Zlatka

1 U prijavama za ovaj zlocin navedeno je da je ubijeno 42, ranjeno 73 i zarobljeno 215 osoba, ali
nije rije¢ samo o napadu na kolonu JNA u Dobrovoljackoj ulici. U obje prijave, i sarajevskoj i
beogradskoj, govori se o povezanim dogadajima i oruZanim sukobima kod Doma Armije,
Radnickog univerziteta — kina ‘Duro DPakovi¢’ (JNA, sada Ulica branilaca grada), na Skenderiji
(Obala vojvode Stepe, sada Obala kulina Bana) i drugim lokacijama.
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Lagumdziju (potpredsjednika bosanske vlade), i to nakon njihova povratka s
pregovora u Lisabonu. Njih troje su zatim prebaceni u kasarnu u Lukavici, a u
meduvremenu biva postignut dogovor o razmjeni predsjednika Izetbegovica i
komandanta Druge vojne oblasti Milutina Kukanjca, koji je u to vrijeme bio u kasarni
na Bistriku. Poslije dogovora o razmjeni, 3. maja popodne, Izetbegovi¢, njegova
kéerka i LagumdZija su prebaceni iz Lukavice do Bistrika u oklopnom transporteru
UNPROFOR-a. Ko je zapravo dogovorio razmjenu i na ciju su se odgovornost desili
daljnji dogadaji, ko je prvi pucao, predmet je istrage. Napad se desio uprkos
sporazumu izmedu predstavnika RBiH i SR] o mirnom povlacenju JNA sa teritorije
Bosne i Hercegovine. Za ovaj zlocin osumnjiceni su predstavnici politickog i vojnog
vrha Republike Bosne i Hercegovine.

Dana 25. februara 2009. iz MUP-a Stbije potvrdeno je da je srbijanska policija raspisala
potiernice  za bivSim ¢lanom Predsjednistva RBiH Ejupom Ganicem i 18
bosanskohercegovackih drzavljana osumnji¢enih za ratne zlo¢ine u Sarajevu. Srbijanski
Interpol je 15. maja 2009. objavio pokretanje medunarodne potjernice, na osnovu koje
bi svaka osoba Cije se ime nalazi na potjernici mogla biti liSena slobode u bilo kojoj od
187 zemalja Clanica Interpola. Ured za saradnju BiH s Interpolom zatraZio je od glavnog
ureda Interpola u Lionu da povuce potjernice protiv viSe osoba iz Bosne i Hercegovine
koje su povezane sa slucajem Dobrovoljacka. Generalni sekretarijat Interpola u Lionu,
nakon zahtjeva Bosne i Hercegovine da se povuku potjernice protiv vise osoba iz Bosne
i Hercegovine koje su povezane sa slucajem Dobrovoljacka, od stbijanskog je Interpola
zatrazio dodatna pojasnjenja u vezi s njihovim raspisivanjem potjernice. Dana 3. jula
2009. godine Sekretarijat Interpola obavijestio je sve svoje clanice da, dok se od
Medunarodnog tribunala u Hagu ne pribavi zvani¢no odcitovanje o slucaju
Dobrovoljacka, te dok njihov pravni odjel ne razmotri to pitanje, taj predmet nece biti u
bazi podataka niti ée se procesuirati. Difuzne potjernice koje je izdao srbijanski Interpol
time se stavljaju van snage, te se konstatira da se crvene potjernice nece pokretati dok
se ne rijesi pravni spor izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije.
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Metodologija

Sredi$nje istraZivanje o medijskom diskursu u proteklim godinama bilo je
usmjereno na Siroki okvir kriticke analize diskursa, koja se bavi razlicitim pitanjima,
kao $to su: projekcija moéi putem diskursa, uspostava dominantnosti i nejednakosti
u diskursu, ideoloska pozadina diskursa i veza diskursa sa drustvenim promjenama
(Fairclough 1989, 1995a, 1995b, 2003; Fowler 1991; Fowler i drugi 1979; Van Dijk
1980, 1988, 1993, 1998). Hall definira kritiCku analizu diskursa kao analizu
‘mentalnih okvira — jezika, koncepta, kategorije, slikovitih prikaza misli i sistema
predstavljanja — koje razliCite klase i socijalne skupine primjenjuju kako bi dale
smisao, shvatile i razjasnile nacin na koji funkcionira drustvo’ (Hall 1996, str. 26).
Ti mentalni okviri sluZe kao orijentir u drustvu u kome Zivimo, te se ¢ine klju¢nim
za kognitivno preZivljavanje u svakodnevnom Zivotu. Iz tog razloga, kako bismo
utvrdili ideologije u bilo kojoj artikulaciji, neophodno je pogledati nacin na koji je
stvarnost predstavljena u njima, te koje su vrste stavova, vrijednosti, vjerovanja,
predrasuda i/ili perspektiva kodirane u tekstu. U istraZivanju su primijenjene tri
klju¢ne tekstualne analize: analiza makropropozicija, predstavljanje drustvenih
aktera i klju¢ne rijeci.

Semantika diskursa se bavi znacenjima u smislu ‘propozicija’ (Brown i Yule 1983).
Propozicija je konceptualna struktura koja se sastoji od predikata i jednog ili vise
argumenata. Prema Van Dijku (1988), propozicije su najmanji nezavisni konstrukti
jezika i misli, koji se obi¢no izraZavaju jednom recenicom ili klauzom. Na osnovu
propozicija, Van Dijk (1980, 1988) uvodi analizu tematske organizacije vijesti. Ta
hijerarhijska struktura se sastoji od (makro)propozicija koje definiraju najvazniju ili
najrelevantniju  informaciju u tekstu. Semanticka makrostruktura proizlazi iz
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lokalnih znacenja rijeci prema makropravilima, kao $to su brisanje, generalizacija i
konstrukcija. Prema takvim pravilima, izostavljaju se irelevantni detalji, dok se
suStina na viSem nivou uvezuje u apstraktna znacenja ili se uspostavljaju
konstituenti sa razlicitim znacenjima u dogadajima ili druStvenim konceptima na
viSem nivou. Tematska organizacija u direktnoj je vezi sa shemom diskursa ili
takozvanim superstrukturama (Van Dijk 1980). U ovoj studiji, prijedlog se definira
kao ‘jedinica ideje’ u obliku jedne recenice, nekoliko reCenica, pasusa ili Citave
novinske pri¢e. Makropropozicija se definira kao jedinica samo u svthu poredenja.
Najvaznija ili najrelevantnija informacija u c¢lancima definira se primjenjujuci
makropravila navedena u ranijem tekstu. Pronasla sam makropropozicije koje su
prenesene ili koje nedostaju u novinskom ¢lanku o istom fenomenu, tj. o fenomenu
Dobrovoljacka. U procesu pripreme vijesti, novinari konstruiraju realnost u skladu
sa svojim pozadinskim, ideoloSkim i politickim uvjerenjima. Putem analize
makropropozicija saznala sam kako srbijanska i bosanskohercegovacka dnevna
Stampa utvrduju i definiraju ono $to se dogodilo 3. maja 1992. godine u
Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu i §ta se u vezi sa slucajem Dobrovoljacka dogadalo
u prvoj polovici 2009. godine.

Kako bih utvrdila medijsko predstavljanje slucaja Dobrovoljacka, analizirala sam i
nacin na koji su, u ovom konkretnom slucaju, predstavljeni glavni drustveni akteri,
tj. ko je uklju¢en u domenu ‘mi’, a ko je pozicioniran kao ‘oni’. Osnovne funkcije
drudtvenog predstavljanja aktera sluZe kao afirmacija ideologije, i to time §to se
postavljaju u kontrastnu poziciju u odnosu na suprotstavljenu ideologiju. Upravo iz
tih razloga, Hallov ‘diskurs razlike’ ovdje je definiran kao najefektivniji metod
razmiSljanja putem binarnih suprotnosti. Hall tumaci ‘diskursne razlike’ (1989, str.
913) kao diskurse kojima se pravi razlika izmedu ‘nas’ i ‘njih’. Svaka grupa, da bi
bila definirana kao grupa, mora se razlikovati od Drugih — unutrasnjih i vanjskih.
Bilo koja vrsta identiteta, kako Hall predlaZe, primarno se definira kao razlika u
odnosu na Drugog. Takvo znacenje ‘nas’ i ‘njih’, koje implicira poistovjecivanje sa



SLUCAJ DOBROVOLJACKA:
ANALIZA SRPSKE | BOSANSKOHERCEGOVACKE DNEVNE STAMPE

nekim i razlikovanje od nekog, koje nije ontolo3ki dato, ve¢ ideoloski konstruirano,
postaje jasno putem lingvisticke analize. Ipak, bududi da se Cini toliko prirodnim,
dihotomija ‘mi’ i ‘oni’ se rijetko dovodi u pitanje. Medutim, to su koncepti koji
posjeduju najvecu moc¢ bududi da se ‘podrazumijevaju (se), jer su kao takvi usli u
govorni jezik® (Bourdieu 1977, str. 167). Konstrukcija identiteta proces je
identifikacije, opis grupe koju pojedinac smatra svojom i diferencijacija u odnosu na
Druge/Ostale (Wodak 1996). To znaci da su identiteti drustvenih aktera u tekstovima
ve¢inom konstruirani i definirani kao pripadnici grupe, te se naglasak stavlja na
predstavljanje Ostalih kao razlicitih, devijantnih ili kao onih koji su prijetnja. Ovo je
istraZivanje pokazalo kako analizirana dnevna Stampa dijeli druStvene aktere na
‘nas’ (Zrtve u slucaju Dobrovoljacka) i ‘njih’ (pocinitelje, napadace, krivce) i kako
ih ta ista Stampa predstavlja.

Analizirali smo i izbor klju¢nih rije¢i u novinskim ¢lancima: kako je dnevna Stampa
imenovala dogadaj od 3. maja 1992. godine u Dobrovoljackoj ulici i dogadanja u
vezi sa slu¢ajem Dobrovoljacka u prvoj polovici 2009. godine. Siroko je prihvacena
tvrdnja da izbor rije¢i koje novinari upotrebljavaju nije, ni u kojem smislu,
proizvoljan. Taj odredeni izbor nije samo djelo novinara, ve¢ ima veze i sa
drustvom u kome Zive. U studijama leksickog izbora novinara i ideologija, Trew
(1979) i Teo (2000) zakljucili su da sve percepcije koje su inkorporirane u
leksikalizaciju ukljucuju ideologije.

Kao 3to je u kritickoj analizi diskursa uobicajeno, rezultate tekstualne analize
interpretirali smo u kontekstu diskurzivne i drustvene prakse, stavljajuci naglasak
na mogudi utjecaj vlasniStva nad dnevnim novinama na medijsko predstavljanje
sluc¢aja Dobrovoljacka.
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Baza podataka

Analizom je obuhvaéen 191 novinski tekst koji su, u 2009. godini, objavile srbijanske
(Velernje novosti 11 ¢lanaka, Politika 9 ¢lanaka, Danas 16 ¢lanaka, Blic 7 ¢lanaka)
i bosanskohercegovacke dnevne novine (Oslobodenje 34 Clanka, Dnevni avaz 38
Clanaka, Nezavisne novine 27 Clanaka, Glas Srpske 49 ¢lanaka). Stoga je na$ uzorak
ukljucio sve clanke objavljene u odabranim dnevnim novinama koje su se bavile
slucajem Dobrovoljacka ulica. Kriteriji koristeni pri izboru dnevnih novina su
Citateljstvo i regionalna zastupljenost (DZihana 2009). Odabrane i pracene dnevne
novine su: (1) Dnevni avaz i (2) Oslobodenje iz Sarajeva, Federacija Bosne i
Hercegovine, (3) Glas Srpske i (4) Nezavisne novine iz Banje Luke, Republika
Srpska. Odabrali smo cetiri najcitanije i najutjecajnije dnevne novine iz Srbije, i to:
(1) Vecernje novosti, (2) Politiku, (3) Danas i (4) Blic.

Prema T. Jusicu (2004, str. 74-76), Dnevni avaz su dnevne novine sa najvedim
tiraZzom u Bosni i Hercegovini, a izdava¢ im je Novinsko-izdavacka kuca ‘Avaz’.
Dnevni avaz ima veliki utjecaj na politicki Zivot. U vecoj ili manjoj mjeri, novine
podrzavaju bosnjacku nacionalnu stranku SDA, koja je osigurala porast citateljstva
tih novina. Nakon $to je vodeci dnevni list u Bosni i Hercegovini — Oslobodenje —
izgubio slavu i ¢itaoce, taj list nije bio u stanju da se prilagodi postratnom medijskom
trZidtu, tako da Oslobodenju nije pomogla ni struktura vlasnistva utvrdena pod
vodstvom slovenske finansijske/investicijske grupe da zauzme raniju poziciju na
trZistu. Od 2006. godine, Oslobodenje je u veéinskom vlasnistvu Sarajevske pivare
(‘Sarajevska pivara postala je vecinski vlasnik Oslobodenja’, 2006). Glas Srpske je od
marta 2008. u vecinskom vlasnistvu konzorcija Nezavisnib novina (‘Glas Srpske
prodan Nezavisnim novinama’, 2008). U tom smislu, sve izvjeStavanje Glasa Srpske
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i Nezavisnib novina moZe se posmatrati kao dva nalicja istog lica. Prema Draganu
bokovicu (2004), Vecernje novosti su najpopularniji dnevni list u Srbiji. Kompanija
je dionicko drustvo: 70% je u privatnom vlasnistvu bivsih i postojec¢ih zaposlenika u
kompaniji, dok je 30% u vlasniStvu drZave. Tabloid Blic je drugi na spisku najbolje
rangiranih dnevnih novina u Srbiji u pogledu tiraza i Ccitateljstva, a vlasnik je
Svicarska kompanija Ringier Group (‘Impresivni rezultati Ringiera u Srbiji 2008’,
2008). Politika datira jos iz 1904. godine i po tome su to jedne od najstarijih dnevnih
novina na Balkanu — 50% kapitala Politike pripada njemackoj medijskoj grupi WAZ,
a preostalih 50% je drZzavni kapital (‘Politika — novine u vlasnistvu drZzave’, 2009).
Kao i Vecernje novosti, Politika je Citavu deceniju uveliko podrzavala MiloSevicev
reZzim. Danas su dnevne novine osnovane sredinom 1997. godine, kada je grupa
nezadovoljnih novinara iz Nase borbe otisla iz tog lista nakon sukoba sa novim
privatnim, vecinskim vlasnikom. Danas su novine Danas lijevo orijentirani medij,
koji promovira pitanja u vezi sa bivSom Jugoslavijom, sociodemokratijom i
evropskim integracijama. To je jedan od rijetkih medija koji podrZava aktivnosti
nevladinog sektora u Srbiji u oblasti ljudskih prava i zastite manjina. Novine
objavljuje i njima rukovodi tijelo pod nazivom Dan Graf d.o.o., drustvo sa
ograni¢enom odgovornoscu, sa sjediStem u Beogradu.

Za analizu su izabrana tri perioda u prvoj polovici 2009. godine. Prvi je period
od 25. februara 2009. do 1. marta 2009. godine, i to iz razloga jer je u njega
uklju¢eno izvjeStavanje o raspisivanju potjernica srbijanskoga MUP-a za 19
bosanskohercegovackih drZavljana osumnjicenih za ratne zlocine u Sarajevu.
Drugi je period od 4. maja 2009. do 28. maja 2009. godine jer je u njega ukljuceno
obiljezavanje obljetnice dogadaja u Dobrovoljackoj ulici (4. maja 2009) i
Interpolova objava pokretanja medunarodne potjernice (15. maja 2009). Tre¢i je
period od 3. juna 2009. do 18. juna 2009. godine, a u njega je ukljuceno
izvjeStavanje povezano sa cinjenicom da je Interpol, na zahtjev Bosne i
Hercegovine, povukao optuZznice (3. juna 2009).
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Kombinirat ¢emo rezultate analize makropropozicija, analize predstavljanja
drustvenih aktera i analize klju¢nih rije¢i. Budud¢i da je tekst istraZivanja
ograni¢enog obima, predstavit ¢emo samo najtipi¢nije primjere isjecke iz ¢asopisa.
Prvo ¢emo izloZiti predstavljanje dogadaja 2. i 3. maja 1992, a u drugom ¢emo
dijelu prikazati dogadaje povezane sa raspisivanjem potjernica u slucaju
Dobrovoljacka.

Rezultati
Kako su novine predstavile dogadaje 2. i 3. maja 1992. godine?

U usporedbi sa izvjeStavanjem o raspisivanju potjernica, koje je izdao srbijanski
MUP i srbijanski Interpol za 19 bosanskohercegovackih drzavljana, analizirane
dnevne novine su relativno malo izvjeStavale o samom dogadaju 2. i 3. maja 1992.
godine u Sarajevu. To ne znadi da dati dogadaj ne zanima navedene novine, vec
da je vjerovatno slucaj Dobrovoljacka bio dosta obradivana medijska tema u
proslosti, tako da su c¢itaoci upoznati sa stavovima novina prema tom slucaju.
Poredenje prepozicija u svim novinskim tekstovima o slu¢aju Dobrovoljacka u
bosanskohercegovackim i srbijanskim dnevnim novinama daje nam moguénost da
utvrdimo osnovne razlike u definiciji toga $ta se desilo 2. i 3. maja 1992. godine u
Sarajevu.

Analiza drustvenih aktera pokazala je da su sarajevske dnevne novine Oslobodenje
o dogadaju izvjestavale prvenstveno putem izjava ucesnika tadasnjih dogadaja,
koji dolaze isklju¢ivo sa bosnjacke strane: Emin Svraki¢, Bakir Alispahi¢ i Ejup
Gani¢. Analiza makroproporzicija pokazala je da na osnovu novinskih ¢lanaka
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moZemo oblikovati makropropoziciju, odnosno osnovne informacije datih novina
o tadasnjim dogadanjima: ‘Za Zrtve u Dobrovoljackoj ulici kriv je general JNA
Kukanjac, jer je Zelio da se JNA sigurno vrati u Lukavicu sa uhvacdenim
Izetbegovicem. Kada je boSnjacka strana branila predsjednika, doslo je do
incidenata u kojima su stradali pripadnici JNA’. Analiza klju¢nih rijeci razotkrila je
da su za opis dogadaja u kome je bilo smrtnih Zrtava ove dnevne novine
prvenstveno upotrebljavale govorni niz ‘pogibija vojnika JNA’, npr. ve¢ u naslovu
‘Za pogibiju vojnika JNA kriv je general Kukanjac’ (27. 2. 2009), i eufemisti¢nu
rije¢ ‘incident’ (vidi primjer dolje). Za napad su novine okrivile JNA, a li¢no
generala Kukanjca, jer je Zelio da se JNA vrati u Lukavicu na nacin da im kao
brani¢ sluzi predsjednik Izetbegovi¢, koga su oteli dan ranije. Novine su
konstruirale znacenje da JNA nije imala namjeru pustiti Izetbegovica, Sto je
vierovatno samo manipulacija. Uloga bo3njackih snaga predstavljena je kao
‘oslobadanje predsjednika’ i ‘odbrana drzave’.

“Tog dana branili smo Sarajevo, nismo isli napadati Cacak, Sabac, Ni$... Branili smo drZavu,
oslobadali predsjednika! Cuvali smo i katedralu i crkvu na Bagcarsiji. Imali smo saznanja da
bi neki ljudi mogli da im naude, pa da kazu da smo mi to uradili’, veli Svraki¢ stariji. Bakir
Alispahi¢ ne misli da je njegovo ime na listi optuZenih. ‘VaZnije je’, kaZe, ‘znati da slucaj
Dobrovoljacke ulice procesuira i vodi Sud BiH. A najvaznije’, misli, ‘jeste da je za Zrtve u
Dobrovoljackoj odgovoran general Kukanjac. Njegovo ponasanje vodilo je ka tome da svi u
toj koloni koja se kretala sa Bistrika stradaju. A izasli su iz kasarne pod uvjetom da se
predsjednik Izetbegovi¢ doveze do zgrade PredsjedniStva BiH. Kukanjceva je zamisao bila da
oni produ Vrbanju most, gdje su vec¢ bili punktovi JNA. Time bi nasa mogucnost da
Izetbegovica vratimo u Predsjednistvo BiH bila nikakva. U principu, htjeli su iskoristiti
predsjednika da se sigurno vrate u Lukavicu i da njega imaju u rukama. Naravno, plan je
‘provaljen’ i doslo je do incidenta u kojem je bilo za ocekivati da svi stradaju jer bi mi izginuli
za predsjednika’, sjeca se Alispahi¢. Gani¢ je ve¢ podsjetio da je tog dana JNA kidnapovala
Izetbegovica, te da su svi koji su ga spasavali ‘krivi’ zato Sto sve nije zavrsilo onako kako je
planirano. Nova manipulacija. (Bec¢irovi¢ 2009, str. 7).

Dnevni Avaz je ovaj dogadaj opisao u trima tekstovima. U prvom navodi izjavu Ejupa
Ganica, ratnog ¢lana Predsjednistva BiH, koju je dao kao odgovor na to da se njegovo
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ime pojavilo na spisku potjernica srbijanske policije. Analiza makropropozicija
pokazala je da iz nje moZemo oblikovati makropropoziciju ‘da su 3. maja 1992.
godine na Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu branili BiH i oslobadali predsjednika, koji
je ranije istog dana bio otet’. Ovdje se radi o saZetoj interpretaciji dogadaja, koja
ukljucyje sintagmu sa snaznom konotacijom — ‘teroristicki ¢in’ — koja se nakon 11.
septembra 2001. godine koristi na nacin da opravdava sva sredstva za odbranu
drzave, odnosno nacije (Etjavec i Vol¢i¢ 2007). Iako same dnevne novine nisu jasno
imenovale neprijatelja, iz konteksta je jasno da se radi o JNA, odnosno o Srbima.
U izjavi za Dnevni avaz Ganic je juCer kazao da su na spisku Srba svi oni koji su branili Bosnu
i Hercegovinu. ‘Naime, 2. maja 1992. godine izvrSen je teroristicki ¢in u kojem je kidnapovan
predsjednik drZave, rahmetli Alija Izetbegovi¢. Svi mi koji smo spasavali predsjednika, koji je bio
simbol drZave, sada smo krivi Sto se nije zavrsilo onako kako je planirano.” (Vele 2009, str. 12).
Dnevni avaz je Ejupa Ganica nekoliko mjeseci kasnije citirao jo§ jednom. Analiza
makropropozicija razotkrila je da je Gani¢ tada dogadaj predstavio na nacin da su
se 3. maja 1992. godine sukobile dvije vojne formacije, Teritorijalna odbrana BiH
i JNA, sto je bio slucaj i mnogo puta nakon toga, kada je poginulo vise ljudi, a ovaj
primjer je interesantan za Srbe, jer su razocarani da toga dana BiH nije presla pod
okrilje MiloSevicevog rezima. Ta interpretacija dogadaja relativizira slucaj
Dobrovoljacka, jer ga poredi sa brojnim drugim sukobima u kojima je palo viSe
Zrtava. Klju¢na je i ¢injenica da Gani¢ predstavlja sukob kao ratni, a ne predratni
ili inicijatorski za rat, kako ga predstavljaju srbijanske dnevne novine, $to ¢e biti
analizirano u daljnjem tekstu.
Clan ratnog Predsjednistva Republike BiH Ejup Gani¢ tvrdi da su se u maju 1992. godine u
Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu sukobile dvije vojne formacije, Teritorijalna odbrana BiH i bivsa
JNA, i da je tom prilikkom poginulo pet ili Sest ljudi. ‘Bilo je hiljadu slucajeva u Bosni i
Hercegovini gdje su se sukobile vojne formacije i u kojima je poginulo vise ljudi.
Dobrovoljacka je njima interesantna jer su tog dana mislili da ¢e Bosna i Hercegovina preci

pod okrilje Slobodana MiloSevic¢a’, tvrdi Gani¢. (U Dobrovoljackoj su se sukobile dvije
formacije 2009, str. 4).
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U tre¢em clanku Dnevni avaz navodi Avdu Hebiba, predsjednika Patriotske lige BiH i
organizatora protesta u Sarajevu protiv potjernice koju je Srbija raspisala za 19
bosanskohercegovackih drzavljana. Na osnovu njegove izjave moZemo oblikovati
sliedecu makropropoziciju: ‘Buduci da je JNA uhvatila predsjednika Izetbegovica,
bosnjacke snage su je morale pustiti da napusti Sarajevo. Tom prilikom su vojnici JNA
pucali na civile, a Bo3njaci su samo odgovorili na taj napad.” U tom citatu potvrdena je
ranije navedena svrha bosnjackih snaga, a to je oslobadanje predsjednika. Analiza
drustvenih aktera pokazala je kako su klju¢ni krivci za taj dogadaj vojnici JNA,
‘naoruzani do zuba snajperima i u transporterima’, koji su prvi pucali na civile. Ako
citalac Oslobodenja ne zna ko je prvi pucao, citaocu Avaza to je svakako jasno: prvi su
pucali pripadnici JNA i zato su oni krivi za smrt vojnika iz svojih redova, buduci da
novine inicijatorsko pucanje definiraju kao odredivanje krivice.
Avdo Hebib... prisjetio se dogadaja koji se prije 17 godina desio na Bistriku, kada je JNA, na
Celu sa zloglasnim generalom Milutinom Kukanjcem, napustala Sarajevo. Nazalost, ispred ove
zgrade krenuo je konvoj koji je vodio Kukanjac. Tada je uhapSen i rahmetli predsjednik BiH
Alija Izetbegovi¢. Da bi on bio osloboden, Kukanjca i njegovu vojsku morali smo pustiti da
odu iz Sarajeva. Medutim, taj konvoj, naoruZan do zuba snajperima i u transporterima, poceo
je pucati po kucama. Tada je ranjen djecak Boris Midi¢, a zapaljene su dvije kuée porodice
Domi¢, naglasio je Hebib (Dedajic 2009, str. 8).

Nezavisne novine navodile su puno vise izvora nego Oslobodenje i Dnevni avaz, a
takoder viSe nego sve ostale srbijanske dnevne novine. Kao i Dnevni avaz, pri
izvieStavanju o demonstracijama protiv donoSenja potjernice citirale su Avdu Hebiba.
Na osnovu njegove izjave moZemo oblikovati slicnu makropropoziciju kao ranije, tj. da
su ‘3. maja 1992. godine pripadnici Armije RBiH napali konvoj tek nakon $to su vojnici
JNA pucali’. Klju¢na poruka te informacije jest da pripadnici Armije RBiH nisu prvi
pucali, nego su se branili.

Prema njegovim rijecima, pripadnici RBiH napali su konvoj tek nakon $to se iz kolone JNA
pucalo (Muminovi¢ 2009, str. 11).
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Taj banjalucki ¢asopis pisao je i o onome $§to se desilo tri sedmice ranije, kada je
obiljezavana 17. godiSnjica dogadaja u Dobrovoljackoj ulici. Tada su novine
upotrijebile izjavu DuSana Kovacevica, bivSeg pukovnika JNA, koji je udestvovao u
tom dogadaju, kako bi predstavile dogadanja 3. maja 1992. godine. 1z njegove izjave
mozZemo stvoriti makropropoziciju da su ‘bosnjacke snage, uprkos sporazumu o
povlacenju iz Sarajeva i medunarodnoj garanciji, iz zasjede (su) napale JNA i tako
najavile rat u BiH’. Dakle, klju¢na je poruka te izjave da su Bo3njaci, unaprijed
pripremljenim napadom, kojim su prekrsili sporazum sa JNA i njene garancije, zapoceli
kampanju protiv Srba i rat u Bosni i Hercegovini. Dakle, dnevne su novine jasno dale
do znanja da za dogadaj i rat u Bosni i Hercegovini krive boSnjacke snage, iako ih
jasno ne imenuju. Pripadnici JNA su predstavljeni kao neduZzni zato $to su napadnuti
iz zasjede. Nekoliko redova prije citata dogadaj je opisan kao ‘ratni zlocin’.
Dusan Kovacevi¢, bivsi pukovnik JNA, koji se nalazio u koloni koja se izvlacila iz Sarajeva i
koja je napadnuta, kazao je da su tim dogadajem napadaci objavili rat u Bosni i Hercegovini,
¢ime je zapocela, kako je naveo, opca hajka na Srbe u Sarajevu. ‘Postojao je sporazum, uz
garancije medunarodne zajednice, Ujedinjenih nacija i Evropske zajednice i garancije
Predsjednistva tadasnje Republike BiH da ¢emo u koloni, kao zarobljenici, napustiti Sarajevo.
Vjerovali smo dogovoru, koji je prekrSen. Vojnici su ubijeni iz zasjede’, ispricao je Kovacevi¢
(Domazet 2009, str. 7).
Analiza makropropozicija pokazala je da Glas Srpske ne predstavlja detaljan tok
dogadaja, ali redovno ponavlja jednu te istu poruku srpskih ucesnika u dogadajima te
poruku iz drugih srpskih izvora da su ‘boSnjacke snage, uprkos sporazumu o
povlacenju iz Sarajeva i medunarodnoj garanciji, iz zasjede (sw) napale JNA i tako
najavile rat u BiH’. Analiza drustvenih aktera razotkrila je da Glas Srpske jasno pise da
je napadom bosnjackih snaga na JNA pocela ‘hajka na Srbe’ i ‘rat u BiH’, ¢ime su
ujedno porucili da su Bo3njaci poceli rat u Bosni i Hercegovini.
Bivsi pukovnik JNA Dusan Kovacevi¢, koji se nalazio u napadnutoj koloni, rekao je da su tim
dogadajem napadadi objavili rat u Bosni i Hercegovini, ¢ime je zapocela opca hajka na Srtbe u
Sarajevu. ‘Postojao je sporazum, uz garancije medunarodne zajednice, Ujedinjenih nacija,
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Evropske zajednice i PredsjedniStva tadasSnje Republike BiH da ¢emo u koloni, kao

zarobljenici, napustiti Sarajevo. Vjerovali smo dogovoru, koji je prekrSen’, konstatirao je
Kovacevi¢ (Domazet 2009, str. 5).

Za razliku od bosanskohercegovackih dnevnih novina, srpske ili ta¢nije beogradske
dnevne novine detaljno proucavaju i tumace dogadaje od 2. i 3. maja 1992. godine.
Analiza makropropozicija pokazala je da Danas kao klju¢nu informaciju navodi
izjavu ministra rada i boracko-invalidske zastite RS-a Rade Ristovi¢a, na osnovu
¢ega moZemo oblikovati makropropoziciju prema kojoj je ‘vlast RBiH i
medunarodna zajednica prevarila JNA, koja je branila Jugoslaviju, i tako omogudila
pogibiju snaga JNA’. Analiza drustvenih aktera razotkrila je da je u tom primjeru
medunarodna zajednica jednako optuZena i na strani je ‘drugih’, neprijatelja, kao i
vlasti RBiH. JNA je predstavljena kao neduzna i kao branilac Jugoslavije.
Ministar rada i boracko-invalidske zastite RS-a Rade Ristovi¢ rekao je da ‘vojnici i stareSine, koji
su bili na otadzbinskom zadatku jer su branili bivSu Jugoslaviju, nisu ni slutili da ¢e 2. i 3. maja
1992. godine biti prevareni od vlasti tadasnje Republike BiH i stranih sila, koje su im obecale
mirnu evakuaciju iz Sarajeva. Prevara je bila ocigledna, a smrtno su stradala 42 vojnika, dok su
73 ranjena, 215 ih je zarobljeno i svirepo muceno u sarajevskim logorima’, kazao je Ristovi¢
(Beta 2009, str. 12).
Analiza makropropozicija pokazala je da je Politika dogadaj opisala jos detaljnije.
Pogled na dogadaj prepustili su oficiru JNA Ljubodragu Stojadinovicu, koji je, u
prvom licu, napisao clanak, a nije se iSlo sa pismima citalaca, kolumnama ili
komentarima koji Zanrovski omogucavaju licni pogled na proucavani dogadaj,
odnosno njegovu interpretaciju. Iz tog nekoherentno napisanog ¢lanka, u kojem se
dogadaji opisuju vremenski nepovezano, zbog ¢ega ga moramo zabiljeZiti u duZem
obliku, moZemo oblikovati makropropoziciju da je ‘JNA napravila glupost i uhvatila
Izetbegovica s namerom da bi se mogla sigurno povudi iz Sarajeva, a kada je, dan
kasnije, ¢elo kolone s Kukanjcem, Izetbegovicem i Mekenzijem preslo Dobrovoljacku
ulicu, nad vojnicima i oficirima je pocinjen masakr’. I u tom je primjeru JNA
predstavljena kao neduZna, ¢ak i naivna, jer je vjerovala da bi se, sa uhvacenim
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Izetbegovicem, mogla povuci i tako je napravila ‘kapitalnu glupost’, kako je pokazala
analiza drustvenih aktera. Pripadnici bosnjackih snaga ili ‘nove snage BiH’ oznacene
su dvojno. Autor je obazriviji u odnosu prema Bo$njacima koji su bivsi pripadnici
JNA, te ih imenuje ‘zabludelim vojskovodama’, a ostale Bosnjake koji su sudjelovali
u dogadaju imenuje kriminalcima i zloCincima. Analiza klju¢nih rijeci pokazala je da

je cijeli dogadaj oznaCen kao ‘masakr’ koji su bosnjacke snage izvrSile nad
pripadnicima JNA. Da bi autor negativno oznacio situaciju prije samog napada,

s X

upotrijebio je turcizme (‘halakanja’; ‘Senlucenja’, ‘basibozuk’), koji stvaraju utisak da
su akteri toga dogadaja bili stranci, necivilizirani ljudi, ne-Evropejci.

Inace je general JNA bio siguran da ‘nove snage BiHl’ nisu u stanju da mu naude. ‘Svake veceri,
sve do kraja aprila, bilo je halakanja i Senlucenja prema komandi u Dobrovoljackoj, ali je vojna
policija lako razbijala takav bagibozuk. (...) General Branko Cado, inace $ef grupe za vezu sa
Unproforom, nagovestio je napad na komandu, i dao mi savet da se preselim iz hotela
‘Evropa’, posto se ‘SandZaklije’ spremaju da likvidiraju srpske oficire. (...)

Jo3 nije dovoljno rasvetljena uloga Jove Divjaka, rodenog Beogradanina, pukovnika JNA, koji
je postao oficir vojske BiH i aktivho ucestvovao u napadu na kolonu vozila komande vojne
oblasti. Po nekim verzijama, on je vodio operativni deo akcije, sve sa bandom Jusufa Prazine,
sitnog kriminalca, kasnije ubijenog negde u zapadnoj Evropi. Ima tvrdnje da je Divjak cak
pokusao da smiri Prazinu. Inace su razoruZzani vojnici i oficiri JNA lezali na asfaltu, a Prazina
je naredio da svi ostanu nepomicni, inace ¢e pucati u glavu. Tako je ubio dva vojnika, zatim
pukovnika Obradovica, nacelnika sanitetske uprave, i izreSetao pukovnika Enesa Tasa, koji je
teSkom mukom preZiveo svoje rane. (...)

Mora se redi da je Generalstab JNA, dva dana pre Dobrovoljacke, napravio kapitalnu glupost,
naredivsi hapSenje Alije Izetbegovi¢a na Butmiru. Po toj izuzetnoj zamisli, Alija je bio talac i garancija
da ¢e kolona nesmetano proci i da ¢e se sve okoncati mirno. Ali kada je proslo celo kolone, sa
oklopnim vozilom u kome su bili Kukanjac, general Luis Mekenzi i Izetbegovic, poCeo je masakr...

Do odluke sudije Milana Dilpari¢a, vojnici i oficiri iz Dobrovoljacke, Skenderije i sarajevskih

kasarni bili su neduZne, zaboravljene Zrtve zlocinaca i svojih zabludelih vojskovoda.’
(Stojadinovi¢ 2009, str. 11).

Analiza makropropozicija pokazala je da su Vecernje novosti veoma detaljno opisale

56 dogadaj, pri ¢emu su preuzimale informacije iz feljtona njihovog novinara Svetozara
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bonovica. Iz novinskog teksta moZemo oblikovati makropropoziciju da je
‘Tzetbegovic prevario JNA, jer su Zelene beretke planirano izvrsile masakr nad JNA’.
U tom prilogu nije dat niti jedan jedini nagovijeStaj Cinjenice da je JNA otela
Izetbegovica, odnosno stvara se utisak kao da je Izetbegovi¢ dobrovoljno iSao na celu
kolone JNA. Analiza druStvenih aktera pokazala je da je ta kolona predstavljena kao
sasvim neduZna. Bo$njacka strana je predstavljena kao ‘zvjerinska’ i ‘zlocinacka’,
Izetbegovi¢ kao pokvaren, jer je obecao povlacenje, a u sudtini je pripremio pokolj.
Analiza klju¢nih rije¢i pokazala je da je sam dogadaj predstavljen kao ‘masakr’,
‘pakao’, ‘zvjerinsko ubistvo i ranjavanje’. KoriStene su rijeci koje opisuju ekstremno
negativne i necovjecne dogadaje, koji upucuju na zvjersko i protivprirodno ponasanje.

Zlocin u Dobrovoljackoj ulici dogodio se prilikom evakuacije kolone JNA iz komande Druge

oblasti ka Lukavici. Operacija povlacenja dogovorena je uz posredovanje tadasnje mirovne

misije UN-a. Sporazum o mirnom povlaenju iz Sarajeva pretvorio se, na Zalost, u masakr
mladi¢a na redovnom sluZenju vojnog roka i njihovih staresina.

U zgradi blokirane Komande Druge vojne oblasti u Dobrovoljackoj ulici 92, general Milutin
Kukanjac (komandant oblasti) i tadasnji predsednik BiH Alija Izetbegovi¢ dogovorili su se da
kolonu od 25 vozila, u kojima je bilo vise od 200 vojnika, oficira i civila, zajedno izvedu do
Skenderije. Kolona je ve¢ bila formirana, a Izetbegovi¢ bi, kako je procenila vojna komanda,
bio garant da se na vojnike nece pucati. (...)

Kukanjac i Izetbegovi¢ seli su u transporter Unprofora i kolona je, u predvecerje, krenula put
Lukavice. Ispostavilo se, medutim, da je Izetbegovi¢ obmanuo generale, napad ’Zelenih
beretki’ bio je planiran, puske su vec¢ bile uperene. Usledio je, ¢im je Alija, na Skenderiji,
napustio kolonu.

Bio je to put pakla o kome je u Feljtonu Novosti, od 11. do 24. maja 1992. godine, svedocio
novinar naseg lista Svetozar Bonovi¢, koji se zatekao u koloni. (N. N. 2009, str. 12).

Blic predstavlja dogadanja putem predstavljanja optuZnice. Pri tome prvenstveno
navodi optuZnice, zatim, bez predstavljanja situacije, navodi citate iz optuZnice,
detaljne naredbe. Analiza makropropozicija razotkriva da, na osnovu napisanog,
moZemo oblikovati makropropoziciju da su ‘boSnjacke snage (su) prekrsile
sporazum o mirnom povladenju JNA, medunarodno pravo i Zenevsku konvenciju, te
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napale mladi¢e koji su bili na sluZenju vojnog roka’. Analiza drudtvenih aktera
pokazala je da je na taj nacin JNA predstavljena kao neduzna grupa, a na drugoj su
strani bosnjacke snage predstavljene kao prepredene i zloc¢inacke. Analiza klju¢nih
rijeca razotkrila je da je dogadaj imenovan kao ‘napad’ i ‘zlocin’.
- Primenom nedozvoljenih sredstava borbe okrivljeni su lisili Zivota najmanje 18 lica. Kao visoki
politicki i vojni funkcioneri, okrivljeni su izdavanjem naredenja planirali i organizirali perfidne
napade na objekte i pripadnike JNA u Sarajevu, i to na Vojnu bolnicu, na Dom JNA, na kolonu
sanitetskih vozila i kolonu Komande Druge vojne oblasti u Dobrovoljackoj ulici. Time su
prekrsili sporazum izmedu predstavnika BiH i SRJ o mirnom povlacenju JNA sa teritorije BiH,
kao i pravila medunarodnog prava i Zenevske konvencije- navodi se u zahtevu za provodenje
istrage koje je podnelo srpsko TuZilastvo za ratne zlocine.
Navodi se i da su okrivljeni radiovezom izdavali naredenje za napad na vojnu kolonu u
Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu.
- Naredenje za sve jedinice: sva pokretna vozila neprijatelja unistiti! Pripremiti zapaljive
smese i sve paliti! Blokirati jedinicu i odmah po njima. Obarajte stabla da se ne mogu ni
milimetra maknuti. Nema prilaza Unprofor vozilima dok predsednik ne bude u
Predsednistvu. Odmah, odmah zarobiti sve! Neka sve jedinice koje su blizu Dobrovoljacke
dejstvuju po ovoj vojsci! — citiraju se naredbe okrivljenih. U napadima na mladic¢e koji su
bili na odsluZenju vojnog roka u Sarajevu ucestvovali su pripadnici Teritorijalne odbrane,
Patriotske lige, ‘zelenih beretki’, specijalnih jedinica policije i drugih paravojnih jedinica.
(Cviji¢ 2009, str. 15).

Kako su novine predstavile raspisivanje potjernica stbijanske policije i stbijanskog
Interpola za drZavljane Bosne i Hercegovine osumnji¢ene za ratne zlocine u Sarajevu
i Interpolovo povlacenje potjernica?

O raspisivanju potjernica srbijanske policije i srbijanskog Interpola za biv§im ¢lanom
Predsjednis§tva RBiH Ejupom Gani¢em i 18 bosanskohercegovackih drzavljana
osumnji¢enih za ratne zlocine u Sarajevu i Interpolovom povlacenju potjernica
analizirane su novine vise i detaljnije izvjeStavale nego o dogadajima iz 1992. godine.

Analiza makropropozicija pokazala je da je Oslobodenje definiralo raspisivanje
potjernica prvenstveno putem izjava ministra sigurnosti BiH i izvjeStavanja o
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demonstracijama protiv potjernica organiziranih u Sarajevu. Iz razli¢itih tekstova
moZemo oblikovati makroproporziciju da je ‘raspisivanje srpskih i medunarodnih
potjernica politicki (je) ¢in s namjerom potkopavanja suverenosti BiH i destabilizacije
politicke situacije u BiH, gdje pravosude BiH vec obraduje taj primjer, a srbijansko
pravosude nece da im dostavi dokaze’. Analiza drustvenih aktera pokazala je da je
stbijansko pravosude predstavljeno kao manipulativno i politicno, kao pravosude
koje ne saraduje s pravosudem Bosne i Hercegovine, nego, s nacionalistickim
namjerama, samo podiZe optuZnicu protiv ratnog rukovodstva Bosne i Hercegovine
i tako zadire u suverenost Bosne i Hercegovine.
Ministar sigurnosti BiH Tarik Sadovic¢ juCer je izjavio da je Sarajevo centrali Interpola u Lionu
uputilo protestno pismo sa zahtjevom da se povu¢e medunarodna potjernica Interpola Srbije
protiv 19 lica iz ratnog politickog i vojnog rukovodstva BiH u slu¢aju Dobrovoljacka ulica, jer
je prekrSen ¢lan 3. Statuta Interpola, koji izricito zabranjuje da se potjernice raspisuju ukoliko
su motivirane politickim, vojnim, vjerskim ili rasnim razlozima. (...) Naglasio je da je ova
potjernica rezultat politicke namjere Srbije da destabilizira politicke prilike u BiH i da ljudima
koji su u vrijeme rata predstavljali vth vojnog i politickog establiSmenta naSe zemlje ogranici
kretanje. On je kao neosnovane odbacio navode Republike Srpske da se Stbija na ovaj ¢in
odludila jer u Sarajevu nije postojala politicka volja za procesuiranje slu¢aja Dobrovoljacka.
Pouzdano znam da je ministar pravde BiH Barisa Colak u vise navrata upucivao zahtjev svojoj
kolegici u Srbiji s molbom da se taj predmet uputi pravosudu BiH i da nam se dostave svi
relevantni dokazi o tom predmetu. (Katana 2009, str. 6).

Kontinuirano podrivanje suvereniteta BiH u reZiji i okviru (Tadi¢eve) politike (...) optuZnice
protiv kompletnog rukovodstva Republike BiH zbog slu¢aja Dobrovoljacka (Bajrovi¢ 2009,
str. 10).

I dnevne novine Dnevni avaz vecinom navode bosnjacke politiCare i bo3njacke
predstavnike civilnog drudtva. One u vecoj mjeri nego Oslobodenje imaju jasno
oblikovano stajaliste, Sto se vidi iz eksplicitne karakterizacije dogadaja, koju ne
potkrepljuju izjavama. Analiza makropropozicija pokazala je da iz novinskih tekstova
u Avazu moZemo oblikovati makropropoziciju da ‘putem istraZivackog procesa i
potjernica za bosanskohercegovacke drzavljane, Srbija Zeli prikriti vlastitu
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odgovornost za agresiju na BiH, jer se radi o politicki montiranom procesu, a Srbija
nije nadleZna da ga vodi’. StajaliSte Avaza je da Srbija Zeli rekonstruirati historiju.
Analiza klju¢nih rijeci pokazala je da je sudski proces predstavljen kao politicki,
odnosno nacionalisticki ¢in, $to se ¢esto potvrduje karakterizacijama kao $to su: ‘u
Stbiji jos nisu odustali od MiloSevicevog plana’ (Vele 2009, str. 12). Srbijanski su
sudovi predstavljeni kao politicni i kao oni koji, umjesto da proganjaju srpske
zlocince, sude bosanskohercegovackim drZzavljanima.
Poruka koju je sluZzbeni Beograd poslao Sarajevu raspisivanjem potjernica za 19
bosanskohercegovackih gradana, medu kojima su bivsi ¢lanovi Predsjednistva RBiH i najvisi
zvanicnici Armije RBiH iz tog vremena, nedvosmislena je jer TuZilastvo za ratne zlocine ima
zadacu da montiranim procesima prikrije odgovornost Srbije za agresiju na BiH. Umjesto da
iza reSetaka strpa na stotine ‘Skorpiona’, ‘crvenih beretki’ i onih pripadnika paravojnih jedinica
koji su krstarili naSom drZavom i bili klasi¢ne ubice, izvtSioci plana svojih politickih mentora i
nalogodavaca, ciji je jedini cilj bio stvaranje velike Srbije, tamosnje pravosude zasukalo je
rukave i svojski se bacilo u lov na vjestice. (Sara¢ 2009, str. 3).

Analiza makropropozicija pokazala je da su Nezavisne mnovine ponudile
najkompleksniju sliku svih analiziranih novina. Dale su miSljenja iz sluZbenih izvora
kako bosnjacke tako i srpske (beogradske i banjalucke) strane, a ujedno su
predstavile i svoje stajaliSte. 1z priloga u kojem preovladavaju izjave bosnjackih
politi¢ara i predstavnika nevladinih organizacija, moZe se oblikovati makropropozicija
da je ‘srpska policija nezakonito (je) izdala potjernice za drZavljane BiH, jer je Srbija
kriva za rat u BiH, Sto dokazuje presuda Medunarodnog suda pravde za genocid u
BiH i nesaradnja sa tim sudom’. Buduc¢i da govorimo o istim izvorima, moZemo
pronadi slicna predstavljanja srpskih sudova i procesa istraZivanja kao i u Oslobodenju
i Dnevnom avazu: u primjeru Dobrovoljacka radi se o rekonstrukciji historije, srpski
su sudovi politicni, zato je Srbija nelegitimno pocela sa istraZivanjem.

Clan Predsjednistva BiH Zeljko Komsi¢ zatraZio je jucer od Vije¢a ministara BiH odrZavanje

hitne sjednice zbog potjernice za 19 drZavljana BiH koje pravosudni organi Srbije sumnjice za
ratne zlo¢ine u Sarajevu. ..treba sprijeciti njihovo protivzakonito hap$enje u inostranstvu i



SLUCAJ DOBROVOLJACKA:
ANALIZA SRPSKE | BOSANSKOHERCEGOVACKE DNEVNE STAMPE

eventualno isporucivanje Srbiji. Reagovao je i ¢lan PredsjedniStva BiH Haris SilajdZi¢, koji je

napomenuo da je Srbija jedina drZava na svijetu kojoj je pred Medunarodnim sudom pravde
utvrdena odgovornost za genocid i koja nije zavrsila obaveze ustanovljene tom presudom. SDA
je saopcila da ‘raspisivanje medunarodne potjernice za 19 osoba, medu kojima su ratni ¢lanovi
Predsjednistva BiH Ejup Gani¢ i Stjepan Kljuji¢, predstavlja grubo kr3enje medunarodnog prava
od strane srbijanskog pravosuda’. (Cubro 2009, str. 8).
S druge strane, ove su novine citirale i beogradske i banjalucke izvore. Pored
informacije da je ‘istrazni sudija Vije¢a za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu
odredio (je) pritvor i naredio raspisivanje potjernica za zlocine 19 drzavljana BiH za
ratni zloCin protiv ranjenika, protivpravno ubijanje neprijatelja i upotrebu
nedozvoljenih sredstava borbe’, navodili su i izvore koji su dokazivali da je
‘pravosude u BiH politicno’. Navodenjem srpskih izvora, Nezavisne novine su izlozZile
sasvim suprotnu sliku u odnosu na prethodnu: pravosude u BiH je politi¢no, ¢ime su
one legitimirale srpsku istragu i potjernicu.
Branislav Duki¢, predsjednik UdruZenja logorasa RS-a, Bramacu je kazao da su Haski
tribunal i Sud i TuzZilastvo BiH politicki, a ne sudovi pravde. ‘Stbi su u Hagu osudeni na
1.117 godina, a Bo3njaci na samo 46 godina. Reis-ul-ulema je s Harisom SilajdZicem i Alijom
Izetbegovi¢em u ratu obilazio logore, pa i kasarnu “Viktor Bubanj’, u kojoj je danas Sud
BiH, kroz koji je proslo 5.000 ljudi, ali ovi slucajevi nikad nece biti procesuirani, kao ni Ejup
Gani¢, za kojeg se zna da je naredio ubijanje vojnika JNA u Dobrovoljackoj ulici’, kazao je
Duki¢ (Cubro 2009, str. 2).
Pored navodenja sluzbenih izvora, Nezavisne novine su izloZile i vlastiti stav, koji se,
za razliku od ostalih analiziranih medija, razlikovao od izvora. Analiza
makropropozicija pokazala je da, na osnovu novinskih priloga, moZemo oblikovati
makropropoziciju da je “TuZilastvo za ratne zloCine u Beogradu nelegalno otvorilo
istragu 1 raspisalo potjernice za 19 visokih clanova tadasnje RBiH, $to sarajevski
politicari ocjenjuju kao politicki proces i mijeSanje u unutradnja pitanja, dok je, u isto
vrijeme, Bosna i Hercegovina sama kriva jer nije ranije otvorila istraZivanje o slucaju
Dobrovoljacka’. Nezavisne novine sluc¢aj predstavljaju kao sukob izmedu Beograda i
Sarajeva. Analiza klju¢nih rije¢i razotkrila je da dogadaje u vezi sa potjernicama i
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reakcije svih strana ocenjuju kao ‘politicki rat’ izmedu vladajuce sarajevske politike,

na jednoj strani, te beogradske i banjalucke, na drugoj.
Napad na pripadnike JNA u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu na pocetku proteklog rata u
Bosni i Hercegovini pretvorio se zadnjih dana u pravi politicki rat izmedu Sarajeva i
Beograda. Specijalno tuZilastvo za ratne zlocine u Beogradu otvorilo je istragu i raspisalo
potjernice za 19 visokih politi¢kih, vojnih i policijskih duZnosnika tadasnje RBiH. Zvani¢no
Sarajevo otvaranje istrage i raspisivanje potjernica ocijenilo je politickim procesom i
mijeSanjem u unutradnje stvari BiH. (...) To je posao za istrazne organe BiH, koji su na Zalost
zakasnili nekoliko godina s otvaranjem ove istrage. Prica o napadu na kolonu JNA u
Dobrovoljackoj aktualizira se, s vremena na vrijeme, zadnjih desetak godina. Sve to vrijeme,
domaca tuzilastva nisu poduzimala nista, ostavljajuci prostor Srbiji da otvori istragu u ovom
slu¢aju. (Cubro 2009, str. 7).

Medu svim analiziranim novinama, Glas Srpske objavljuje najviSe tekstova o istrazi i
potjernicama u slucaju Dobrovoljacka, te o njima i piSe najdetaljnije. Za razliku od
Nezavisnib novina, Glas Srpske predstavlja samo srpsku stranu, a bo$njacke izvore
komentira s krajnje negativnom konotacijom. U brojnim prilozima na tu temu, Glas
Srpske Citaocima prvenstveno porucCuje da je ‘istraZivacki postupak u primjeru
‘Dobrovoljacka’ sa strane TuZila§tva za ratne zlocine Srbije (je) legitiman, jer je
Tuzilastvo BiH politicno i jer je namjerno onemogucavalo istraZivanje tog zlocina’.
Pravosudni organi BiH predstavljeni su kao politicni, a boSnjacki politicari, medu
njima posebno bo3njacki ¢lan Predsjednistva BiH Haris SilajdZi¢ i ministar sigurnosti
Tarik Sadovi¢ predstavljeni su kao ‘zastitari osumnjicenih za ratne zlocine’. Ove
dnevne novine predstavljaju ih kao krajnje nacionalisticke politi¢are, koji su ‘zaspali
u ranim devedesetim’ (Dobri¢ 2009, str. 4).

Portparol TuzilaStva za ratne zloc¢ine Srbije Bruno Vekari¢ rekao je da je ovo tuZilastvo dokaze

za zloCin nad vojnicima JNA prikupljalo od 20006. i dostavljalo ih TuZilastvu BiH, ali da su
odlucili da sami otvore proces kada su vidjeli da se u BiH on opstruira. (Vekari¢ 2009, str. 1).

Analiza makropropozicija pokazala je da, za razliku od drugih dnevnih ¢asopisa, Glas
Srpske precizno izvjeStava o stopiranju Interpolovih potjernica u slucaju
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Dobrovoljacka: ‘Interpol je selektivan i voluntaristican, jer je zaustavio raspisivanje

potjernice za ratni zlo¢in nad pripadnicima JNA 1992. godine.” Tako je, prema analizi

drustvenih aktera, i Interpol predstavljen kao pristran i na strani neprijatelja.
Direktor beogradskog Nacionalnog centralnog biroa Interpola Milo§ Oparnica, u pismu
upucenom generalnom sekretaru Interpola u Lionu Ronaldu Nobleu, naglasava da je ova
institucija stopiranjem i provjerom potjernica u ‘slucaju Dobrovoljacka’ pokazala da u radu
primjenjuje selektivnost i voluntarizam. Generalni sekretarijat Interpola u Lionu stopirao je
zahtjev beogradskog Interpola za raspisivanje potjernica protiv 13 lica osumnjicenih za ratni
zlodin nad pripadnicima JNA 1992. godine u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu, dok ih ne provjeri
njihova kancelarija za pravna pitanja (Maunaga i Basi¢ 2009, str. 3).

Vecina srpskih dnevnih novina je, pored objave da je TuZilastvo za ratne zlocine
Srbije otvorilo istragu i da su srpska policija i Interpol raspisali potjernice, prvenstveno
pisala o politi¢nosti sudova u Bosni i Hercegovini i legitimnosti srpskih sudova da
vode postupak Dobrovoljacka. Analiza makropropozicija pokazala je da je kljucna
informacija dnevnika Politika da ‘Srbija moZe voditi postupak protiv osumnji¢enih za
zlo¢in u Dobrovoljackoj ulici, jer TuZilastvo BiH nije pokrenulo istraZivanje, iako im
je srpsko tuZzilastvo dostavilo dokaze’. Ta je poruka upravo suprotna poruci koju je
objavio Dnevni avaz da srpsko pravosude ne saraduje sa bosanskohercegovackim.
Politika je, kako razotkriva analiza druStvenih aktera, eksplicitno predstavila
pravosude BiH kao politi¢no, koje namjerno ne Zeli saradivati sa srpskim tuZiocima
i voditi istrage o zlo¢inima pocinjenim nad srpskim Zrtvama, a srpsko pravosude kao
nepoliticno i primorano da ostvari pravdu za srpske Zrtve:

Srbija ima pravo da vodi postupak protiv osumnji¢enih za zlo¢in u Dobrovoljackoj ulici. Tim

pre §to, koliko je poznato, TuZilastvo i Sud BiH niSta konkretno nisu uradili u ovom slucaju,

iako im je TuZilaStvo za ratne zlocine Srbije pre dve godine dostavilo dokaze u ovom zlocinu.
(Mari¢ 2009, str. 9).

Analiza makropropozicija pokazala je da su Vecernje novosti prvenstveno pisale o
tome da ¢e ‘zloCincima za masakr nad vojnicima i oficirima JNA u Dobrovoljackoj
ulici sad (¢e) biti konac¢no sudeno u Srbiji. U BiH im nikad ne bi bilo, jer su sudovi
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u BiH politicni’. Analiza klju¢nih rije¢i pokazala je da su vrlo eksplicitno
upotrebljavali ekspresivne rije¢i i govorne nizove kao $to je izjava da ¢e odgovorni
za masakr ‘konacno pogledati pravdi u oci’. I te dnevne novine temelje svoje
argumente o legitimnosti vodenja postupka u Srbiji na stajaliStu da je pravosude u
BiH politi¢no, jer je ‘rezervirano samo za Srbe’ (E.V. N. 2009, str. 13).
Resenje o provodenju istrage za ratne zlocine OkruZnog suda u Beogradu za masakr nad
vojnicima i oficirima JNA u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu probudilo je pomalo zaboravljenu
nadu da ¢e odgovorni za ovaj ¢in konacno pogledati pravdi u odi. Srpska policija raspisala

je poternicu za 19 osoba sa teritorije BiH osumnjicenih za uce$¢e u zverskom ubistvu i
ranjavanju vise od 110 vojnika i oficira maja 1992. godine. (N. N. 2009, str. 12).

Analiza makropropozicija pokazala je da i Blic piSe kako ‘nadleznost srpskih sudova
nije sporna, jer Srbija ima obavezu da otkrije istinu tamo gde je bilo mnogo ubijenih
Srba’. Tako je stajaliSte novina da sudovi moraju utvrditi istinu gdje je stradalo toliko
ljudi, iz konteksta moZemo razabrati da se prvenstveno radi o srpskim Zrtvama i da
je, u susdtini, istina o potjernici u slucaju Dobrovoljacka ve¢ sasvim jasna: kriv je vrh
bosnjacke politike. Analiza drustvenih aktera pokazala je da je JNA, odnosno da su
srpske snage sasvim neduZne, odnosno da su Zrtve.

Nasa nadleZnost nije sporna. Imamo obavezu da utvrdujemo istinu u predmetima gde je
stradalo toliko ljudi. (Ili¢ 2009, str. 16).

Analiza makropropozicija pokazala je da, iako i dnevne novine Danas dominantno
navode ve¢ ranije navedene srpske izvore na osnovu kojih moZemo oblikovati sli¢ne
makropropozicije koje porucuju da je sudstvo u Bosni i Hercegovini pristrano, u
jednom tekstu moZemo procitati distancirano stajaliSte prema objema stranama: ‘na
sarajevskoj i beogradskoj strani vlada nepovjerenje u pravosudne organe, a oba
vieryju u politicku instrumentalizaciju pravosuda s druge strane’. Medu svim
beogradskim dnevnim novinama, samo u jednom prilogu novina Danas Citaocu je
dat pogled na obje strane.
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U Srbiji su raspisane medunarodne poternice za osobama osumnji¢enim za ratne zlocine
nad zarobljenicima u sluéaju Dobrovoljacka. Clan Predsednistva BiH brzo je odreagovao
zahtevajudi raspisivanje poternica za dvojicom bivsih predsednika SRJ. Ponovno su utvrdeni
duboko uzajamno nepoverenje u pravosudne institucije i sumnje u njihovu politicku
instrumentalizaciju. Kao §to kompletna politicka klasa Republike Srpske, sa kojom Srbija
gaji posebne odnose, na Sud BiH gleda kao na instituciju za sudenje samo Srbima, tako i
Sarajevo ne veruje tuzilaStvu u Srbiji i u poternicama vidi nameru da se BiH dodatno
destabilizuje. (N. N. 2009, str. 7).
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Analiza drustvene prakse i zaklju¢ak

Kriticka analiza diskursa zahtijeva da se rezultati tekstualne analize uvijek stave u Siri
okvir diskurzivne i drustvene prakse (Fairclough 1989, 2005a, 2005b, 2003). Iako smo
djelomicno to ve¢ ucinili putem tekstualne analize, sada se Zelimo jo$ vise fokusirati
na odgovor na pitanje koji je aktuelni karakter nacionalnih politika koje se provode
kroz medije i koji se ciljevi u trenutnoj etnonacionalnoj auto- i heteroreprezentaciji
postizu kroz formiranje medijske slike ratnih zlo¢ina i interpretacije njihovog
procesuiranja. Prije toga, pogledajmo klju¢ne rezultate tekstualne analize.

Tekstualna je analiza pokazala da, na makrosemantickom nivou, imamo dvije
suprotne interpretacije novina koje su podijeljene po etnonacionalnoj liniji. Sarajevske
dnevne novine Oslobodenje i Dnevni avaz manje ili viSe homogeno predstavljaju
dogadaje od 3. maja 1992. godine — bosnjacke snage su branile predsjednika RBiH
Izetbegovica, kojeg je dan ranije zarobila JNA, te su, samim tim, branile Bosnu i
Hercegovinu. Kada se kolona vojnika JNA vozila Dobrovoljackom ulicom, JNA je
pocela prva pucati i zato je ona kriva za napad i smrt pripadnika JNA. Banjalucke
dnevne novine Glas Srpske i sve analizirane srpske dnevne novine ili, bolje rec¢eno,
beogradske novine, takoder su manje ili viSe homogeno predstavljale dogadaj. Osim
Politike, vec¢ina njih zanemaruje znacaj otmice Izetbegovica. Ukoliko Ccitalac cita
priloge tih novina, nece nadi niti jedan znak koji upucuje na to da se otmica uopce
dogodila. Te novine tvrde da je bosnjacka strana unaprijed pripremila napad na
pripadnike JNA, koji su samo htjeli otici iz Sarajeva. Dogadaj je oznacen kao masaksr,
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kao pocetak potjere protiv Srba i pocetak rata u Bosni i Hercegovini. Banjalucke
Nezavisne novine predstavljaju oba prikaza dogadaja.

Rezultati govore da analizirani mediji pokuSavaju ideolo3ki i politicki rekonstruirati
historiju. Putem dnevne Stampe odvija se borba za to koja ce istina o Dobrovoljackoj
postati jedina. Pri tome se upotrebljava strategija ‘rekontekstualizacije’ dogadaja
(Fairclough 2003, str. 33), bududi da su odredeni elementi dogadaja ispusteni ili
dodani. Bududi da ne poznajemo ‘konacnu’ ili ‘pravu’ istinu o sluc¢aju Dobrovoljacka,
na osnovu medijskog predstavljanja moZemo samo konstatirati klju¢nu medijsku
strategiju: analizirane dnevne novine su uzrok i posljedice odredenog dogadaja
postavile na razli¢ite polazne tacke. Tako sarajevske dnevne novine polaze od otmice
Izetbegovica, a u nekim prilozima pronalazimo jos $iri drustveni kontekst Sarajeva u
smislu da je Sarajevo ve¢ tada dozZivjelo prvi napad i opsadu kao dokaz
nacionalistickih teZnji MiloSevi¢evog reZima. Kao klju¢ni uzrok navode i ¢injenicu da
su pripadnici JNA prvi poceli pucati. Takvo navodenje vodi citaoce ka zakljucku da se
u napadu radilo o legitimnoj odbrani Bosne i Hercegovine i predsjednika Izetbegovica.
S druge strane, srpske dnevne novine polaze od samog dogadaja i tvrde da su
Bosnjaci prvi napali i da su bili unaprijed pripremljeni, a Stbi su se samo htjeli povuci
iz Sarajeva. Za srpske medije dogodio se masakr i nastala je prijelomna, nulta tacka,
koja je uzrokovala rat u Bosni i Hercegovini. Takvo stajaliste vodi Citaoce ka zakljucku
da se radilo o zlocinu i da su Bosnjaci poceli rat, u kome su se Stbi samo branili. Borba
za polaznu tacku rata klju¢na je strategija politicke legitimacije rata u preovladavajucoj
svjetskoj medijskoj reprezentaciji rata. Tako, naprimjer, Griffin (2004) piSe da je kljucna
strategija americkog medijskog predstavljanja ratova u Afganistanu i Iraku bila prikazati
da su ti ratovi poceli teroristickim napadom izvrSenim 11. septembra 2001. godine i
presutjeti sve ranije ratove, konflikte i druge uzroke, npr. rat u Zaljevu (poznat i kao
Pustinjska oluja) 1991. godine, izraelsko-palestinski konflikt itd.

Analiza izvjeStavanja o istrazi i potjernicama dala je vrlo sli¢nu sliku. Sarajevski mediji
dokazuju kako Srbija nije nadleZna za procesuiranje slu¢aja Dobrovoljacka, jer tim
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procesom ona zadire u unutradnje poslove Bosne i Hercegovine. Takoder, njeno je
pravosude politi¢no jer putem tog procesa Srbija Zeli prikriti vlastitu odgovornost za
agresiju u ratu, bududi da je, po dokazima, ona kriva za rat u Bosni i Hercegovini.
Srpsko pravosude, koje je u rukama politike, nastavlja sa politikom MiloSevi¢evog
reZima. Sto se ti¢e samog procesa, sarajevske dnevne novine piSu da srpsko
pravosude nije Zeljelo saradivati s bosanskohercegovackim, a sada samo otvara
proces i raspisuje optuznice. Na drugoj su strani Glas Srpske i svi beogradski mediji
(izuzimaju¢i Danas, koji je jedini medu svim beogradskim dnevnim novinama u
jednom clanku navodio poglede na obje strane) pisali o tome da srpsko pravosude
legitimno vodi proces u slucaju Dobrovoljacka, jer je bosanskohercegovacko
pravosude politicno i rezervirano samo za Srbe, a pored toga nele da saraduje sa
srpskim pravosudnim organima, koji su mu poslali gradivo. Bosanskohercegovacko
pravosude vjerovatno je u rukama nacionalistickih bosnjackih politi¢ara. To politicko
optuZivanje putem medija govori o tome da se u medijima ne deSava samo bitka
oko interpretacije historije, nego i trenutna bitka medu drZzavama o tome koja drzava
nastavlja sa nacionalistickom/paternalistickom ideologijom, koja ima neovisno
sudstvo, kakav je odnos prema medunarodnim institucijama itd.

TIako rezultati pokazuju da su novine u ovoj regiji predstavljale sluc¢aj Dobrovoljacka
po etnonacionalnom klju¢u, moramo upozoriti na cinjenicu da su banjalucke
Nezavisne novine izvijestavale s obje strane. To moZemo tumaciti na nacin da su, u
osnovi, Nezavisne novine gotovo od samog pocetka postavljene kao novine koje
pokrivaju cjelokupnu teritoriju Bosne i Hercegovine. One imaju redakciju u Sarajevu
i Banjoj Luci, kao i dopisnistvo iz Mostara. U tom smislu, one su jedine novine u
Bosni i Hercegovini koje imaju takav pristup. Ove su novine datom dogadaju
pristupile prvenstveno kao sukobu na relaciji Sarajevo — Beograd, a ne kao sukobu
na relaciji Sarajevo nasuprot svih Srba.

Ne moZemo ni jednoglasno tvrditi da vlasni§tvo dnevnih novina utje¢e na sadrzaj.
Nema bitne razlike u predstavljanju ovog dogadaja izmedu sarajevskih dnevnih
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novina Oslobodenje, u vlasnistvu domaceg pivara, i sarajevskih dnevnih novina
Dnevni avaz, u vlasniStvu NIK ‘Avaza’. Nema ni bitne razlike izmedu beogradskih
dnevnih novina, iako su u $vicarskim, njemackim, domadéim privatnim ili drZzavnim
rukama. To moZemo protumaciti tako da svaka promjena vlasniStva ne mora znaciti
i promjenu u sadrZaju jer je moguce da razliciti vlasnici zastupaju istu ideologiju ili
politicku opciju. Homogenizirana reprezentacija vjerovatno je uzrokovana manje ili
viSe konsenzualnim pogledom srpskih elita, na jednoj strani, i bos$njackih elita, na
drugoj, na slucaj Dobrovoljacka. Naime, kada izmedu politickih elita nema bitnih
razlika, onda mediji reproduciraju njihov pogled bez bitnog uplitanja (Hartley 1989).
MoZemo i tvrditi da je homogenizirano predstavljanje sarajevskih dnevnika vjerovatno
uzrokovano i time $to su ovaj put osumnjiceni ljudi iz najviSeg drZavnog vrha, od
kojih su mnogi i u poratnim godinama zadrZali veoma pozitivnu sliku, npr. general
Jovan Divjak, ¢lan PredsjedniStva Stjepan Kljujic itd.

MozZemo zakljuciti da je takvo medijski pojednostavljeno predstavljanje slucaja
Dobrovoljacka politicki instrumentalizirano i koristeno u aktuelne politicke svrhe,
bududi da su politicari dobro svjesni Cinjenice da onaj ko ima mo¢ nad prosloscu
i vlada nad njom ima i mo¢ nad razumijevanjem sada$njosti. Interes za to sigurno
je, u uZem smislu, stranacko-politicki (Koja stranka se predstavlja kao cuvar
nacionalnog i drzavnog interesa?), a, u Sirem smislu, nacionalisticki (Koja je nacija
losa/dobra?, Ko je agresor a ko pobjednik u ratu?). Na kraju, moramo upozoriti na
to da takva politicka instrumentalizacija proslosti moZe imati i ozbiljne posljedice
za sadasnje drustveno uredenje, bududi da sadasnjost postaje pozornica na kojoj
se tjesnaci iz proglosti fjeSavaju retroaktivno (ZiZek 2000). Relativiziranjem ratnih
zlo¢ina poniStavaju se sve ratne grozote i Zrtve, u pitanje se dovode odredene
temeljne ljudske vrednote i, na taj nacin, opravdavaju se i moguce sadasnje i
buduce drustvene nepravednosti.

Ovaj je clanak doprinos postoje¢im studijama o medijskoj mobilizaciji sjecanja
razlicitih skupina na podrudju bivie Jugoslavije, ¢cime se konstantno reartikulira i cuva
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podjela po nacionalnoj osnovi (Volci¢ 2007). Analiza pokazuje da mediji artikuliraju
savremene dogadaje u skladu sa interpretacijom proteklih dogadaja i kreiraju sadrZaje
koji podupiru nacionalne podjele i legitimiraju interpretaciju ratnih dogadaja.
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Ubistvo viSe od 200 ljudi na poljopriviednom dobru Ovcara kod Vukovara u
novembru 1991. godine prvi je masovni ratni zloc¢in u ratovima koji su izbili tokom
raspada Socijalisticke federativne republike Jugoslavije. Osim §to je postao simbol
stradanja Hrvata tokom rata u Hrvatskoj od 1991. do 1995. godine, ovaj zlocin bio je
i jedan od prvih za koje je Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju (MKT])
u Hagu podigao optuZnicu protiv oficira bivse Jugoslovenske narodne armije (JNA).
Mile Mrksi¢, Miroslav Radic¢ i Veselin Sljivancanin, poznati kao ‘vukovarska trojka’,
izvedeni su pred MKT]J, gdje im je sudeno za ovaj zlocin. TuZilastvo za ratne zlocine
Republike Srbije, osnovano 2003. godine, takoder je prvu optuZnicu podiglo protiv
18 pripadnika teritorijalne odbrane i paravojnih formacija osumnji¢enih za ovaj zlocin.
Dva sudenja odvijala su se gotovo paralelno, a privukla su razli¢itu medijsku paznju.
Ovo istraZivanje bavi se analizom izvjeStavanja Cetiri vodec¢a dnevna lista u Hrvatskoj
i Srbiji sa oba sudenja za ratne zloc¢ine pocinjene na poljopriviednom dobru Ovcara.

Interpretativni i metodoloski okvir uporedne analize izvjeStavanja
o zlo¢inu na Ov¢ari

Ne mozZe se re¢i da destruktivna uloga medija u sukobu u bivSoj Jugoslaviji nije
privukla adekvatnu paZnju. Pristrasnost u ratnom izvjeStavanju, izraZena kroz
selekciju informacija, njihovu obojenu interpretaciju, prigodnu kontekstualizaciju,
otupljujucu repetitivnost ili neposrednu obmanu, koju su provodili mediji pod
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direktnom i indirektnom drzavnom kontrolom, kao i nezavisna glasila, prepoznata je
jos na samom pocetku rata kao jedno od klju¢nih oruzja. O efektu borbi na
‘medijskom frontu’ svjedoci veliki broj studija, koje obuhvataju kako empirijska
istrazivanja o huskackom jeziku ratnog izvjeStavanja, tako i opcu funkciju medija u
stvaranju i odrZavanju paralelne realnosti, koja je pogodovala produZenju i
produblienju sukoba (Bugarski 1994, Colovi¢ 1994, Tompson 1995). Nedostatak
prostora ne dozvoljava nabrajanje velikog broja radova na tu temu, mada ¢e neki od
njih biti spomenuti u daljnjem tekstu. Ove studije, kao i one koje su nastale nesto
docnije (Slapsak 1997, Milosevi¢ 1997, Lenkova 1998, Deni¢ 2002, Nenadovic et al.
2002, Kurspahi¢ 2003), uglavnom upucuju na zakljucak da je propagandni uragan,
u kojem se nasla bivsa Jugoslavija, bio uzrokovan interesima vladajucih elita, koje su,
opredjeljuju¢i se za ratnu opciju, kreirale medijsku atmosferu iskljucivosti, pogodnu
za ostvarenje odabranih ciljeva.

Parceliranje postjugoslovenskog medijskog prostora nakon rata i posljedi¢ni gubitak
interesa za susjedne zemlje ucinio je da svi aspekti medijskog rata — stereotipizacija i
stvaranje negativne predstave o Drugome, padnu u drugi plan. Medutim, postoji
jedna oblast koja svakako predstavlja ‘nastavak rata drugim sredstvima’, a odnosi se
na izvjeStavanje o sudenjima za ratne zlocine. Pravni repovi ratova za jugoslovensko
naslijede, oliceni u velikom broju procesa koji se vode za zloc¢ine pocinjene u ovim
sukobima pred medunarodnim i nacionalnim sudovima, predstavljaju medijsku arenu
u kojoj su jasno vidljivi recidivi ratnog izvjeStavanja. Oni se ogledaju u ‘raSomonskoj’
slici koju glasila razlicitih postjugoslovenskih drzava kreiraju o sudenjima za ratne
zlo¢ine. Ocekivani refleks ratne propagande je isklju¢ivost sa kojom se ‘nadi’
predstavljaju kao nepravedno Zigosani heroji, a ‘njihovi’ kao nedovoljno osudeni
demoni. Ozbiljnija metodologija analize diskursa (Jiger 1993, Wodak 2001, Chilton
2004) ¢ak ni ne tretira ovo pitanje kao ozbiljan kamen spoticanja, ve¢ radije kao
pseudoproblem — studiju slucaja iz primijenjene propagande (Isakovi¢ 1991, Susnjic
1999), koja se topi pred elementarnim uporednim metodom.
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Izazovniji za istraZivanje su slucajevi koji su, poput zloc¢ina u Vukovaru, bili predmet
viSestrukih sudenja razlicitih instanci. S jedne strane, trojica starjedina Jugoslovenske
narodne armije nasla se pred HaSkim tribunalom, optuZena za zlocine pocinjene
nakon pada Vukovara. S druge strane, 18 optuZenih za neposrednu egzekuciju
sudeno je pred srpskim VijeCem za ratne zlocine u Beogradu. Predmet optuZnica bili
su isti dogadaji, na istom mjestu i u isto vrijeme, ali se njihova sustina razlikovala.
Dok su Mile Mrksi¢, Veselin Sljivancanin i Miroslav Radi¢ optuZeni za zlocine protiv
Covijecnosti, krSenje prava i obiaja ratovanja i krfenje Zenevske konvencije (ICTY
2004), optuzenima u Beogradu je sudeno za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika
(TRZ 2005). Ovaj pravni panoptikon djelimi¢no je prebroden time Sto su neki od
dokaza razmjenjivani izmedu medunarodnog i nacionalnog pravosuda, ali je jaz ipak
ostao. Samim tim je i izvjeStavanje sa ovih procesa postalo kompleksnije, informacije
su mogle biti pribavljene iz viSe izvora koji su novinarima bili na raspolaganju. Ovaj
fenomen, uocen i u drugim pravnim kontekstima (Osiel 1997, McCormack 1997),
istice se sa narocitom Zestinom u postkonfliktnim sredinama, u kojima traje
nadmetanje za diskurzivni primat nad slikom o proslosti. Ovo nadmetanje prerasta u
ogorcenu borbu kada se preseli na tle interpretiranja rezultata rada sudskih instanci,
koje svojim autoritetom prijete da ospore uvrijeZeni narativ. Sa posebnom se stras¢u
tako podrzavaju (Wilson 2005, Orentlicher 2008), a posebno osporavaju (Cavoski
2001) rezultati rada Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju.

Djelatnost medunarodne sudske instance otvorila je novi front polariziranog
izvjeStavanja o postupcima za vukovarske zlocine, u kojem je tenzija izmedu rezultata
rada medunarodne sudske instance i lokalnih narativa natkrilila medunacionalnu
izvjedtacku iskljucivost. Tako je osnovna izvjeStacka dihotomija na ‘naSe’ i ‘njihove’
usloZnjena, te iziskuje viSeslojnu analizu sadrZaja, koja se bavi izvjeStavanjem o usko
povezanim slucajevima cija je medijska interpretacija ostala razdvojena, kako u Srbiji
tako i u Hrvatskoj. Shodno tome, studija ima za cilj da odgovori na pitanje: zasto je
tehnika izvjeStavanja o zlocinu c¢ijoj je ‘glavi’ sudeno u Hagu, a ‘repu’ u Beogradu,
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krenula ovim rascijeplijenim tokom? Ovaj rad polazi od stanovista da je nacin
izvjeStavanja u obje zemlje bio optereten teSkocama karakteristicnim za proces
domestikacijelokalizacije sudenja za ratne zlocine. Fenomen domestikacije
lokalizacije dobro je poznat u studijama koje se bave lokalizacijom prilagodavanjem
lokalnim prilikama globalne proizvodnje vijesti (Clausen 2004), ali sve viSe dobija na
znacaju u polju tranzicione pravde (Simpson 2007, str. 135-138, Petrovi¢ 2008, str.
36-38). Ovaj je fenomen temeljno ispitan u slucaju zloc¢ina koje su pocinili
rukovodstvo i vojnici nacisticke Njemacke. Rukovodstvo je sudeno u Nirnbergu, ne
samo na procesu glavnim ratnim zlocincima, ve¢ i u dvanaest odvojenih sudskih
procesa u kojima se sudilo prvacima nacistickog zdravstva, industrije, generalstaba,
prava. Ovim postupcima kao da se iscrpio kapacitet za pravno suocavanje sa
prosloscu, a javno mnijenje u Njemackoj je njihove rezultate prihvatalo sa skepsom,
uz konfuzne i kontradiktorne komentare (‘radi se o pravdi pobjednika’, ‘to je
politicko sudenje’, ‘nisu samo oni krivi’). Trebalo je da prode viSe od decenije da
pravosude Savezne Republike Njemacke pristupi procesuiranju zlocina iz ovog
perioda. Tek je sudenjem pripadnicima Posebnih grupa (Einsatzgruppen) u Ulmu
1958. odskrinuta ova Pandorina kutija, koja se, podstaknuta procesom Adolfu
Eichmannu u Jerusalemu, potpuno otvorila u postupku protiv osoblja
koncentracionog logora Ausvic 1963. godine (Petrovi¢ 2007). Otvoreni su novi
postupci, koji zapravo jos uvijek traju — u Minhenu su u toku dva posljednja. Tek sa
protokom vremena i uz velike napore, razbijene kockice mozaika ‘pravosudnih
mikroistina’ uklopile su se u manje ili viSe koherentan narativ (Betts 2004). U njemu,
ali tek danas, nakon viSe od Sezdeset godina, centralno mjesto zauzimaju rezultati
prvog sudenja u Nirnbergu, ¢iji mnogi detalji ostaju osporavani, ali se osnovna
namjera i glavni rezultati viSe ne dovode u pitanje. Da bismo razumjeli dinamiku
izvieStavanja o Ovcari, treba da teoriju o inherentnoj napetosti izmedu
medunarodnog i nacionalnog nivoa u procesuiranju ratnih zlo¢ina uopcimo i
primijenimo na prostor bivse Jugoslavije (Rangelov 2004), i to zarad dosezanja bolje
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osnove za razumijevanje strategija medijskog informiranja o haskom sudenju
‘vukovarskoj trojci’ i o beogradskom sudenju za zlocin u Ovcari.

U tom cilju, ovaj rad analizira tok izvjeStavanja sa oba sudenja kroz Cetiri dnevna lista,
dva iz Hrvatske (Vjesnik i Vecernji lisD) i dva iz Stbije (Politika i Vecernje novostp).
Izabrani listovi uporedivi su po svojoj formi (dva takozvana ‘mainstream’ i dva
vedernja listal) i utjecaju na publiku (reciprocno sli¢ni tiraZi). Po vlasnickoj strukturi
izdvaja se Vjesnik, koji je u vecinskom drZavnom vlasnistvu. Vecernje novosti su
vecinski u privatnom vlasniStvu, iako drZava Srbija ima odredeni udio (30%), Politika
je polovi¢no u stranom vlasnistvu (50% vlasniStva posjeduje njemacka izdavacka
kompanija VAC), dok je Vecernji list potpuno u privatnom stranom vlasnistvu. Treba,
naravno, imati u vidu da ovakav izbor namece izvjesna ogranicenja, ali uzimajudi u
obzir utjecaj i tradiciju ovih listova u njihovoj sredini, ocijenjeno je da uzorak ipak
vjerno predstavlja preovladujuci trend u hrvatskom odnosno srpskom drustvu.

Najprije je analizirano izvjeStavanje ovih medija sa procesa u Hagu — o pocetku
sudenja, izricanju prvostepene i napokon drugostepene presude — kako bi se mogla
uporediti promjena u tonu izvjeStavanja od pocetka do kraja sudenja, ukljucujudi i
neocekivani obrt izricanjem konacne presude, koji se jasno odrazava i u izvjeStajima.
Potom slijedi analiza novinskih izvjedtaja sa beogradskog procesa izvrsiocima zlocina,
i to takoder o pocetku sudenja, izricanju prvostepene presude i ponovljenom sudenju
nakon poniStavanja prve presude. Analizirano je svih 39 izvjeStaja objavljenih u
periodu od marta 2004. godine, kada je pocelo sudenje u Beogradu, do maja 2009.
godine, kada je Apelaciono vije¢e Tribunala u Hagu izreklo drugostepenu presudu.

1 Suprotnost mainstream medijima bili bi alternativni mediji,

ali izraz mainstream ovdje je
upotrijebljen da napravi razliku izmedu Politike i Vjesnika kao konvencionalnijih medija u

odnosu na vecernje listove koji imaju neke karakteristike tabloida, iako to po definiciji nisu.
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Poku3aj da se u ovu analizu uvrsti i izvjeStavanje bosanskohercegovackih dnevnika
propao je i tako potvrdio polaznu hipotezu. Analizom Dnevnog avazai Glasa Srpske
ustanovljeno je da se ovi mediji gotovo uopce nisu bavili sudenjima optuZenima za
zloc¢in na Ov¢ari, te da su u posmatranom periodu prostor posvecivali izvjestajima o
sudenjima ili istragama vezanim za ratne zlocine pocinjene tokom rata u Bosni i
Hercegovini 1992-1995. godine.

Za razliku od bosanskohercegovackih glasila, analizirane novine iz Srbije i Hrvatske
posvecuju veliku paZnju ovim postupcima. Sva Cetiri glasila posvecuju znatno vecu
paznju sudenju u Hagu no sudenju u Beogradu, a posebno se zadrZavaju na
klju¢nim momentima sudskog postupka, sto omogucava uporednu analizu strategije
izvjeStavanja. Poredenje obje analize upotpunjeno je i intervjuima sa novinarima koji
su pratili ova sudenja s ciljem kako bi se kompletirao kontekst i izbjegle moguce
nedorecenosti.

Analiza izvjestaja sa sudenja u Hagu

Pocetak sudenja

Sudenje je pocelo 11. oktobra 2005. godine pred MKTJ u Hagu. Vec u listovima koji
pripadaju takozvanim ‘mainstream’ medijima, Vjesniku i Politici, kroz sam odabir
detalja prenesenih u izvjeStaju moguce je vidjeti odnos zvanicne politike dvije zemlje
prema optuZenima, a ta je politika sve do danasnjeg dana nacionalno obojena.

Vjesnik daje neutralan izvjestaj pod naslovom ‘Pocelo sudenje ‘vukovarskoj trojici’’
(Basi¢ 2005), u kome prenosi uvodnu rije¢ Tuzilastva na pocetku sudenja, ali
nijednom rijedju ne spominje iskaz optuZenih Sljivancanina i Radica (Mrksi¢ je
odbio da se obrati sudu).
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Politika takoder objavljuje neutralan tekst (izvjestaj drZzavne agencije Tanjug) pod
naslovom ‘Trojka pred sudijama’. Medutim, dok Vjesnik citira tuZioca Marxa Mura
i kada spominje ‘pobunjene Srbe u Hrvatskoj’ te kada kaZe da je JNA ‘podrzavala
pobunjene hrvatske Srbe u borbi protiv hrvatskih vlasti’ i da je ‘1. gardijska
motorizirana brigada iz Beograda’, izvjestaj objavljen u Politici briZljivo izbjegava
spominjanje Srba i veza srpskih snaga sa cijelim slucajem Vukovar. U malom
uokvirenom tekstu agencije Beta istaknuto je izja$njavanje Sljivan¢anina i Radica
da nisu krivi za zloc¢ine za koje su optuZeni, a Sljivancanin se citira kada kaZe da
je ‘najgora i najveca neistina o meni (je) da sam mrzeo hrvatski narod’.

Ton se mijenja kada je rije¢ o novinama druge forme — vecernjim listovima.
Vecernje novosti u malo pristrasnijem tonu u tekstu s naslovom ‘OptuZeni traZe
istinu’ (OptuZeni traZe istinu 2005) implicira da su tri oficira JNA nevina i da su
lazno optuZena. Na to ukazuje i podnaslov ‘Zastupnik optuZnice tvrdi (kurziv aut.)
da ima svedoke koji potvrduju zlocine okrivljenih’. Novosti citiraju Radica, koji je
‘zamolio sud da otkrije pravu istinu’, te Sljivan¢anina, koji tvrdi da su ‘za zlo¢ine
u Vukovaru krivi (su) oni ‘koji su mrzeli JNA’ i koji su hteli da joj ukaljaju ugled.
Njihov cilj je bio da omalovaze i diskredituju nas oficire koji smo voleli nasu
zemlju’. Sintagma ‘nasa zemlja’ dvosmisleno se odnosi na Jugoslaviju (SFR)) i
Jugoslaviju (SRJ — koju ¢ine Srbija i Crna Gora nakon raspada federacije). Stjece se
utisak da je i pisac ovog izvjestaja pazljivo izbjegavao rijeci Srbi i Srbija u pokuSaju
da se ne dovedu u vezu sa zlo¢inima u Vukovaru.

Slicno Novostima, ali na suprotnoj strani, Vecernji list sudenje najavljuje (Grubisic,
Rak$ajn, Bradari¢ 2005, str.11) sa jasnim stavom iskazanim u naslovu ‘Trojka
odlikovana za pokolj’. List, ve¢ nakon uvodne recenice kome se i zasto sudi, iznosi
vrijednosne stavove:

Kada je ta zloglasna ‘vukovarska trojka’ 20. studenoga 1991. zapovjedila pokolj zarobljenih
Hrvata, koji su pod njihovim nadzorom tako okrutno i temeljito izveli Cetnici, pripadnici JNA i
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drugih srpskih paravojnih formacija, Dinu Dali¢a, sinu na Ovcari pogubljenog hrvatskog

branitelja Tihomira Dali¢a, bilo je tek nekoliko mjeseci.
Slijedi emotivni prikaz svjedoka — porodice Zrtve, te iskaz majke poginulog kako
nijedna majka ne moZe ‘prezaliti i oprostiti smrt svoga sina’, uz iskazanu nevjericu
da ce sudenje donijeti pravdu Zrtvama. List zatim citira svjedoka koji je preZivio
mucenje i strijeljanje na Ovcari, a samo kratko u odvojenom tekstu pod naslovom
‘Zlocinci i dalje poricu krivnju’ prenosi iskaze optuZenih pred Haskim tribunalom.
Sutradan list u neutralnom tonu daje samo kratku vijest o pocetku sudenja, u kojoj,
pored sustine optuZbe, iznosi i izjave Sljivancanina i Radi¢a da su nevini (Hina 2005,
str. 5). Sturo i neutralno izvjeStavanje moglo bi ukazati na odsustvo interesa za
objektivno, sudsko videnje dogadaja, te insistiranje na tome da je ‘nasa’ istina jedina
prava. Moguce je, medutim, da je rije¢ samo o urednickoj koncepciji lista, prema kojoj
je kratka informacija sa samog dogadaja bila dovoljna, §to nije neuobicajeno za
ovakav tip novina (vecernji list).

Prvostepena presuda — neocekivan ishod

Nacionalne ideologije jo$ su uodljivije u izvjestajima o izricanju prvostepene presude, koja
je donesena 27. septembra 2007. godine. Tako Vecernji list 28. 9. 2007. godine objavljuje
izviestaj pod jednostavnim i naizgled neutralnim naslovom ‘Vukovarska trojka’ (Ivankovic
2007), koji ne nagovjestava ishod sudenja. Medutim, nakon ditanja teksta, jasno je da
Vecernyji list ovakvim naslovom zapravo izraZava zgrazavanje donesenom presudom. Jer
ve¢ uvodni dio izvjeStaja pocinje nedvosmislenim komentarom: ‘Sudenje trojici
najodgovornijih vojnih zapovjednika elitne 1. gardijske motorizirane brigade JNA koje su
zauzele i evakuirale vukovarsku bolnicu zaviSava na skandalozan nacin’. Na taj nacin
komentar je saopcen prije vijesti, Sto ve¢ ukazuje na to da je ishod nepovoljan za ‘nas’ —
u ovom slucaju ¢itavu hrvatsku javnost, koja se poistoviecuje sa slucajem Vukovar.
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Miroslav Radi¢, zapovjednik specijalaca, osloboden je svih toCaka optuZnice i pusta se iz
pritvora. Slobodan je Coviek jer mu, osim boravka pred bolnicom, niSta zlocinackog nije
dokazano. Veselin Sljivancanin, zaduZen za ‘bezbednost’, dobio je samo pet godina zatvora,
zato $to nije sprijecio okrutan i nehuman odnos prema zarobljenim Hrvatima... Tko je, dakle,
odgovoran za 264 ubijena Hrvata na Ov<ari? Suci tu ¢injenicu proglagavaju ‘tragi¢nom’, a krivci
su — srpski teritorijalci iz TO, vedinom iz vukovarskog kraja, te ‘paramilitarne srpske jedinice’.
Neimenovani.
List potom do detalja ponavlja optuZzbe protiv trojice bivsih oficira kako bi javnost
podsjetio na to ‘ta su uradili nasima’:
OptuZnica je bila mnogo ambicioznija. U optuznici (u 8 to¢aka) navodilo se da je potkraj
kolovoza 1991. JNA opkolila grad Vukovar. Opsada je trajala do 18. studenog 1991., kada su

stpske snage zauzele grad. Tijekom opsade JNA je granatiranjem razorila grad, a stotine su ljudi
poginule. Nakon okupacije, srpske su snage pobile jos nekoliko stotina nesrba.

Vecina stanovnistva nesrpske nacionalnosti u nekoliko je dana od pada Vukovara protjerana.
Posljednjih dana opsade stotine ljudi potraZile su utociste u vukovarskoj bolnici, vjerujuéi da
¢e bolnica biti evakuirana u nazo¢nosti medunarodnih posmatraca.
Vojnici su 20. studenoga odveli oko 400 nestba iz bolnice. Radi¢ i Sljivancanin osobno su
sudjelovali u selekciji zatocenika, koje su potom ukrcali u autobuse. U kasarnama JNA srpske
su snage poniZavale zatoCenike i prijetile im. Zatim su prevezeni na poljoprivredno dobro
Ov¢ara, gdje su ih vojnici tukli ‘u $paliru’.
Potom su ih prevezli do jaruge u smjeru Grabova, sela 3 km jugoisto¢no od Ovcare, gdje su
ubili najmanje 264 Hrvata i drugih nestba iz vukovarske bolnice. LeSevi Zrtava buldoZerom su
pokopani u masovnu grobnicu. Cjelovita je optuznica, medutim, pala u vodu.
Vecernji list ovdje ne preza od postavljanja jasne linije da su zlocin pocinile srpske
snage, dok su Zrtve bili Hrvati i ‘drugi nestbi’. Ve¢ davanje ovolikog prostora
podsjecanju na optuzbe, a izostavljanje detaljnijeg obrazloZenja sudija za presudu
ukazuje na to da list ima jasan ‘nacionalni’ stav prema presudi, kakav se
podrazumijeva da ¢e imati i Siroko javno mnijenje u Hrvatskoj. Presuda je i za jedne
i za druge neprihvatljiva.
Nasuprot VecCernjem listu, srpske Vecernje novosti ve¢ u naslovu slavodobitno isticu
najvazniji dio presude: ‘Prvi Srbin koji je pobedio Hag’ (Radosavljevi¢ 2007).
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Izvjestaj iz Haga zapocinje reakcijom koja je potpuno suprotna reakciji kojom je svoj
izvjestaj zapoCeo Vecernji list: © ‘Ne mogu da verujem! Ja ne mogu da verujem’,
ponavljao je iznova i iznova Miloslav Radi¢, kapetan bivse JNA, koga je Haski tribunal
oslobodio svake krivice za zlocin u Vukovaru.’

Potom slijedi ukazivanje na znacaj ovakve presude za ‘nas’: “Tribunal je za 14 godina,
koliko postoji, optuzio 161 osobu. Sudenja su zavrena protiv 108, a Radic je prvi,
i zasada jedini, Srbin koji je proglasen nevinim!’. Dakle, oslobadanje Radica
predstavljeno je kao nacionalna pobjeda od najveceg znacaja.
Slijedi reakcija advokata odbrane i podsjecanje na optuZnicu, ali za razliku od Vecernjeg
lista, Novosti optuzbe predstavljaju iz suprotnog ugla, ne kao ambiciju TuZilastva da
osude optuZene ve¢ kao namjeru da opisu ‘golgote’ kroz koje je ‘heroj’ prosao:
Na du$u su mu stavljali najteZe zlo¢ine. On, Miroslav Radi¢, kapetan JNA... ‘komandovao je
srpskim snagama kao c¢lan udruZenog zloc¢inackog poduhvata i licno odvajao hrvatske
zarobljenike iz vukovarske bolnice za koje je znao da ¢e biti ubijeni’, pisalo je u optuZnici. A
istina je, kako se videlo posle sudenja, bila sasvim drugacija. Pogotovo $to su sudije bile
jednoglasne u odluci — TuZilastvo nije dokazalo ni da je postojao udruZeni zlo¢inacki poduhvat,

ni da je Radi¢ uopste odgovoran. Sve to zajedno baca potpuno drugacije svetlo na prirodu
‘domovinskog rata’ i onog §to se pocetkom devedesetih godina dogadalo u Hrvatskoj.

Zanimljivo je da Mrksi¢, koji je proglasen krivim i osuden na 20 godina zatvora,
gotovo da i nije spomenut u izvjestaju — kao da trojici optuZenih nije sudeno za isto
djelo. To bi moglo znaciti da je izabrana ‘sudska istina’ koja odgovara
‘nacionalnom interesu’ — ona koja oslobada Radic¢a i ‘baca novo svetlo’ na sve §to
se dogadalo u Hrvatskoj i Vukovaru.

Opisujuéi u istom izviestaju kako je Veselin Sljivancanin osuden na pet godina
zatvora, list citira njegovog advokata, koji tvrdi da njegov klijent ‘i dalje tvrdi da nije
kriv’, a istice i ‘da je njegov tim od pocetka postupka tvrdio ono Sto je sud presudio...
da na Ov¢ari nisu stradali civili i da nije postojao udruZeni zloc¢inacki poduhvat’ — Sto
valjda oslobada svake odgovornosti od ubistva. Izvjestaj zavrsava podsje¢anjem na to
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da je Sljivancanin, nakon Cetiri godine u pritvoru, stekao uvjete da traZ privremeno
pustanje na slobodu. Osim $to nema ni rijeci o presudi Miletu Mrksicu, u izvjestaju
se nije naslo prostora ni za podsjecanje na to Sta se na Ovcari zaista dogodilo, za ta
je trojka bila optuZena niti koliko je ljudi tom prilikom stradalo.

Vjesnik se takoder nije uzdrzao od emotivne reakcije na presudu i ima komentar vec
u naslovu: ‘Premijer Sanader: To je poraz ideje Haaskoga suda’ (Hina, Ma.L./G.C.
2007). Podnaslov ne isti¢e u prvi plan samu vijest, vec reakciju: ‘Ve¢ se priprema
pismo Vijecu sigurnosti u kojem ¢emo kao zemlja clanica UN-a, tijela koje je
osnovalo Haaski sud, reci da je ova presuda neljudska i nepravedna te ¢emo uloZiti
ostar prosvjed, najavio je premijer u Cetvrtak navecer na Ovcari’. Isticuci u prvi plan
reakciju premijera, kao jednog od najvisih drzavnih predstavnika, poslana je poruka
¢italastvu da drzava nece dozvoliti da ‘skandalozna presuda’ prode ‘tek tako’, te
stav drzavnog vrha da je presuda ‘neljudska i nepravedna’, ¢ime se citaocima
sugerira da smo ‘svi mi’ ugroZeni takvim ishodom sudenja.

Srpski pandan Vjeswiku, vlastima bliska Politika, ve¢ svojim naslovom odraZava
zvani¢ni politicki stav Srbije. Neutralan naslov u kome nema likovanja (to je
prepusteno Novostima), ali u kome redoslijed rijeci govori $ta je ‘za nas’ najznacajnije
u presudi: ‘Radi¢ osloboden, Mrksicu 20, Sljivancaninu pet godina’. Nema
nadnaslova, niti podnaslova, a izvjestaj je preuzet od agencije Beta (Beta 2007), te
‘politicki korektno’ propracen reakcijama Sanadera i Mesica, ali ne i srpskih vlasti,
advokata ili bilo koga drugog.

Drugostepena presuda — $okantni obrt

Kada je 5. maja 2009. saopéena drugostepena presuda kojom je Mrksi¢u potvrdena
kazna, a Sljivan¢aninu povecana sa pet na 17 godina zatvora, slika medijskih izviestaja
bila je proporcionalno obrnuta.
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Ovog puta Vjesnik daje neutralan naslov, koji bezmalo zvuci kao da je vijest
ocekivana: ‘Sljivancaninu kazna povecana na 17 godina, a Mrksicu potvrdeno 20
godina’(Hina 2009).

List prenosi kratku vijest agencije Hina u kojoj se Sturo iznose podaci o odluci
Zalbenog vijeca, bez ikakvog likovanja ili emotivnih/nacionalno obojenih tonova.

Ovog puta Politika, koja je prvostepenu presudu prenijela u neutralnom tonu i bez
likovanja zbog oslobadanja Radica ili niske kazne Sljivancaninu, sada ve¢ naslovom
nagovijestava odnos prema vijesti: ‘Sljivan¢aninu utrostrucena kazna’ (Carni¢ 2009).
U neutralno napisanom tekstu, ipak, nekoliko semantickih detalja ukazuje na odnos
prema akterima vijesti. Najprije isticanje da je Zalbeno vijece Sljivancanina proglasilo
krivim... preinacivsi, uz protivijenje dvoje sudija (kurziv aut.), nalaz iz prvostepene
presude’.

U Politikinom izviedtaju slikovitoscu se istice i reakcija Sljivan¢aninove supruge, cega
u izvijeStaju o izricanju prvostepene presude nije bilo:
Posto je pravosnazna presuda izreCena, Sljivanéaninova supruga Persa glasrvlo je protestovala
na galeriji za posmatrace, udarajuc¢i rukama po staklenom zidu sudnice. Sljivan¢aninova je
zatim, okruZena pripadnicima obezbedenja i braniocima njenog supruga, u holu Tribunala, uz
psovke, uzvikivala da je ‘osuden nevin Covek’.
Na kraju izvjeStaja prvi put je, ne samo u Politici, ve¢ i u ostalim posmatranim
medijima, dovedeno u vezu sudenje ‘vukovarskoj trojci’ sa sudenjem pripadnicima
Teritorijalne odbrane Vukovara u Beogradu. Novinarka Politike, naime, podsjeca na
kazne izreCene u Beogradu u procesu Ovcara nepuna dva mjeseca prije odluke
Zalbenog vijeca u Hagu.
Zanimljivo je da je nerijetko osnovni izvjestaj objavljen u neutralnom tonu, ¢esto
napisan po profesionalnim kriterijima, dok prateéi tekstovi zapravo odraZavaju pravi
stav uredni$tva.
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Tako Politika, uz naizgled korektan izvjeStaj o izricanju drugostepene presude,
objavljuje tekst o reakciji jednog od Sljivancaninovih branilaca pod naslovom
‘Drakonska kazna’(Carni¢ 2009). Ovaj je tekst vise nacionalno odreden, u njemu se
prenosi utisak advokata Gorana Petronijevica da je presuda ‘nerazumna i da
predstavlja rezultat uticaja hrvatskog lobija na Haski tribunal’. T ovdje se isti¢e da su
‘Clanovi Veca glasali za ovakvu presudu u odnosu tri prema dva, odnosno dva c¢lana
veca bila su protiv ovakve odluke’, Sto implicira da se do ovakve kazne doSlo
preglasavanjem, te da neke sudije smatraju kako se ona nije trebala donijeti.

Politika prenosi saopcenje Nacionalnog savijeta za saradnju sa Haskim tribunalom, koji
je ‘iznenaden presudom Zalbenog veca’.

Odabirom reakcija i citata novine takoder odraZavaju stav prema dogadaju.

Vecernyi list (Ivankovi¢ 2009) donosi gotovo identi¢an naslov kao i Vjesnik, ali je tekst

pristrasniji i ¢ak sa elementima likovanja zbog odluke Zalbenog vijeca:
Godinu i pol dana nakon neshvatljivo blage presude ‘vukovarskoj trojci’, bivsi major
kontraobavjestajne sluzbe JNA, Veselin Sliivancanin, nece se jo$ najmanje desetak godina vratiti
slobodnom Zivotu u Beogradu. Zalbeno vijeée Haaskog suda, u svojoj konacnoj presudi
ukinulo je de facto oslobadajuc¢u presudu Slivancaninu (pet godina zatvora, zamalo koliko je
proveo u Haagw) i zakljucilo da je bivsi major KOS-a kriv za masakr 194 ratna zarobljenika
Hrvata na Ovcari. KaZnjen je sa 17 godina zatvora.

List dalje istice dijelove obrazloZenja koji idu u prilog ocjeni hrvatske javnosti o
prvostepenoj presudi: ‘Prvostupanjska je presuda bila toliko nerazumna da je ocito
kako raspravni suci nisu valjano primijenili svoje ovlasti, tumaci predsjedajuci Zalbenog
vijeca Suda Theodor Meron’. 1 Vecernji list izvijeStava o preglasavanju prilikom
donosenja presude, ali za razliku od srpskih medija, ovdje se javlja kako je Zalbeno
vijece odluku o povecanju kazne Sljivancaninu “prihvatilo tijesno, preglasavanjem 3:2,
jer su suci Pocar i Vaz bili suzdrzani’ (u Politici su bili protiv — prim. aut.). U presudi
na engleskom jeziku upotrijebljen je izraz ‘dissenting’, koji znadi ‘izdvojeno misljenje’.
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Vecernje novosti su najviSe prostora posvetile drugostepenoj odluci. List najprije
donosi krajnje neutralan izvjestaj pod naslovom ‘Sljivan¢aninu 17, Mrksicu 20 godina’
(Radosavljevi¢ 2009), u kome citira dijelove obrazloZenja Zalbenog vijeca (Cak je
upotrijebljen isti citat sudije Merona u kome on ocjenjuje da je prvostepena presuda
bila ‘nerazumna’) i toga za $ta je Sljivan¢aninu povecana kazna. Uz ovaj tekst, Novosti
objavljuju i reakcije Nacionalnog savjeta za saradnju sa MKT]J, oslobodenog Miroslava
Radica (saborca), ali i Olge Kavran, portparolke TuZilastva Haskog tribunala. Ovakva
kombinacija trebala bi ukazati na korektno i profesionalno izvjestavanje o dogadaju.

Uz to, medutim, pod naslovom ‘Tri glasa za golgotu’ (Radosavljevi¢ 2009) list
sutradan objavljuje i ¢lanak/komentar u kome ve¢ u naslovu izrice svoj stav — najprije
isticanjem cinjenica da je tri (od pet glasova) bilo za povecanje kazne, dakle ne svi,
$to implicira da ni sve sudije ne misle da je Sljivan¢anina toliko trebalo osuditi, a zatim
i o ‘golgoti’ — ukazivanjem na to $ta zapravo znaci 17-godisnja kazna za bivseg oficira
JNA. Ton teksta jasno pokazuje ‘na cijoj strani’ je sam autor.

Tekst je propracen reakcijom predsjednika Srbije Borisa Tadica, koji je razocCaran
presudom, ali je ‘kazao (je) i da saradnja s Tribunalom ne sme da bude dovedena u
pitanje, jer bi se na taj nacin doveo u pitanje i razvoj Srbije, zaustavila evrointegracija
i ne bi bilo vizne liberalizacije’. Time se ukazuje na stav najviSeg drZavnog vrha u
pogledu razloga zasto se zapravo saraduje s Tribunalom. Uz to je objavljen i stav
ultranacionalisticke Srpske radikalne stranke da bi nastavak saradnje znacio ‘dalje
nacionalno poniZavanje Srbije’. Ovdje nema reakcija iz Hrvatske ili Haga.

I nekoliko dana kasnije Vecernje novosti se vracaju na ovaj slucaj, pa u tekstu od 13.
5. 2009. godine autor E. Radosavljevi¢ (Radosavljevi¢ 2009) opsirno obrazlaZe razloge
zbog kojih je dvoje sudija izdvojilo misljenje.

Zalbena presuda penzionisanom pukovniku bivie JNA Veselinu Sljivan¢aninu iznenadila je $iru

javnost jo§ na prvom sasluSanju. Isti dokazi, a kazna utrostru¢ena — teSko su razumljivi i za
strucnjake, a kamoli za ‘obi¢an’ narod. Medutim, kada se zagrebe ispod povrsine i procitaju
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izdvojena misljenja sudija Andresie Vaz i Fausta Pokara, prostora za sumnju ima jo$ vise. U
svom delimi¢no izdvojenom misljenju sudija Vaz iz Senegala tvrdi da Zalbeno vece nije moglo
da utvrdi van sumnje da je Sljivan¢anin pomagao i podrZavao ubistva hrvatskih zarobljenika
na Ovcari.

Izabrani citati obrazloZenja sudije Vaz uglavnom zvuce opravdavajuce za Sljivancanina
i ukazuju na to da ‘nema dokaza’ za to Sto mu se stavlja na teret, ¢ime se dovodi u
pitanje citava presuda. Pod medunaslovom istog naziva ‘Dokaza nije bilo’ ukratko se
daje i obrazloZenje sudije Pokara, koji ‘tvrdi u svom izdvojenom misljenju da ne deli
mislienje vecine sudija da je Zalbeno vece nadle?no da preinaci odluku prvostepenog
veca..” — dakle, odluka drugostepenog vijeca za Vecernje novosti je sporna i
proceduralno i sustinski, $to implicira da Sljivancaninova krivica nije dokazana.

Analiza izvjestaja sa sudenja u Beogradu

Za razliku od izvieStavanja o sudenju u Hagu, mediji su znatno manju pazZnju
poklonili sudenju grupi od 18 pripadnika paravojnih formacija i Teritorijalne odbrane
Vukovara za zlocin na Ovcari.

Po¢etak sudenja

Sudenje je pocelo 9. marta 2004. godine pred Specijalnim odjeljenjem za ratne zlocine
OkruZnog suda u Beogradu. Bilo je to prvo sudenje za ratne zloc¢ine pred ovim
sudom, a na osnovu prve optuznice koju je podiglo TuZiladtvo za ratne zlocine Srbije,
formirano nepunu godinu ranije.

Analiza tekstova posmatranih medija o ovom sudenju pokazuje i da odnos prema
optuZenima ni izbliza nije emotivan kao prema trojici oficira JNA. Tamo gdje je i bilo
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emotivne reakcije, ona se viSe odnosila na sam zlocin i Zrtve nego na izvrSioce.
Razlog bi mogao biti i to $to su optuZeni bili osumnji¢eni za izvrSenje zlocina koji
nijedna strana viSe nije osporavala. Osim toga, oni nisu imali politicku teZinu, bili su
predstavljani (posebno na srpskoj strani) kao jedinice van kontrole zvani¢ne vojske i
vlasti u Beogradu, ¢ime je umanjena komandna, pa onda i opa odgovornost.

Izvjestavajudi o pocetku sudenja, Politika ne pokazuje nikakvu prisnost sa optuZenima,
te u izvjestaju nista ne upucuje na mogucnost da su oni ‘nasi’. Izvjestaj ( Lazi¢ 2004,
str. 1. 10.) je vrlo neutralan iako je vedi prostor dat iskazu optuZenog nego tuZzioca, $to
indirektno ipak moZe upudivati na odredeni stav prema sudenju. U izvjestaju, koji
zapocdinje na naslovnoj stranici (ali vjerovatnije je dogadaju dat publicitet zato Sto je
prvo sudenje za ratne zlocine pred domadéim sudom, nego §to je rije¢ o Ovcari), nema
nacionalnih tonova niti isticanja, na bilo koji nacin, nacionalne pripadnosti optuZenih
(oni se spominju po imenu i prezimenu, eventualno kao pripadnici Teritorijalne
odbrane Vukovara, svakako u kontekstu u kome Srbija s tim nema veze).

Vecernje novosti o pocetku sudenja izvjeStavaju tek na 17. stranici, u rubrici ‘Hronika’,
u tekstu pod naslovom koji dominira tom stranicom ‘Nikoga nisam streljao!” (Bjeli¢
2004, str. 17), sto je iskaz prvooptuZenog Vujovica na pocetku sudenja. I Novosti veéu
paznju poklanjaju cinjenici da je rije¢ o prvom sudenju za ratne zlocCine pred
domacdim sudom (koje proti¢e ‘bez incidenata’):
Sudenje ¢e proteéi pod budnim okom velikog broja predstavnika nevladinih organizacija i
posmatraca iz OEBS-a, Ujedinjenih nacija, Haskog tribunala... Preko ovog postupka nase
pravosude treba da pokaZe da je spremno da sudi optuZenima za ratne zlocCine, ali i da

preuzme sudenja koja se protiv nasib drzavljana vode uw Hagu (kurziv aut.), kazu u
Specijalnom tuzilastvu za ratne zlocine.

Za razliku od Politike, koja nacionalnost optuZenih ne spominje nijednom rijecju,
izvjesdta¢ ovog lista isti¢e da se sudi Sestorici Srba.

Ono §to se u izvijestajima Politike i Vecernjib novosti spominje usputno, kao sastavni dio
iskaza prvooptuZenog (Politika, doduse, u naslovu, ali uopéeno: ‘Okrivljeni optuzuje
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generala’, Lazi¢ 2004), Vjesnik istice u prvi plan ve¢ u naslovu: “Vujovi¢ optuzuje za
zlocine Sljivancanina, Mrksica, Radica i Vasilievica’(Sajler 2004), ¢ime pokazuje stav da
vedi znacaj ima sudenje ‘vukovarskoj trojci’, a da se u Beogradu sudi pukim izvrSiocima
zloc¢ina. Vjesnik objavljuje citat Vujovica koji ni Novosti ni Politika ne koriste u svojim
izvieStajima: ‘LaZzno smo optuZeni da bi se izbjegla odgovornost nacelnika SDB-a2 Ace
Vasiljevica, te Mile Mrksica, Miroslava Radi¢a i Veselina éljivanéanina’, ¢ime se ponovo
ukazuje na znacaj visokih oficira JNA, koji se u Hrvatskoj poistovjecuju sa srpskim
drZavnim vrhom i politikom.

Odabir ¢injenica i citata koje svaki novinar ¢ini prilikom izvjeStavanja, u ovom slucaju,
kao i u mnogim drugim slucajevima u medijima bliskim vlastima na prostoru bivse
Jugoslavije, sredstvo je kojim se odraZava zvanican drZavni stav i podupire nacionalna
ideologija.

Pitanje selekcije u proizvodnji vijesti nije novina i relativno je dobro istraZeno. Postoji
nekoliko pristupa toj temi. Jedan od njih je agenda-setting approach, koji sugerira da
informativni mediji ne govore ljudima Sta da misle, ve¢ o ¢emu da misle (Shaw i
McCombs 1977). Medijske elite djeluju kao ‘Cuvari kapije’, one utje¢u na javnu politiku
uspostavljanjem informacijske agende, koja osigurava selektivne informacije,
ograniCavajudi pogled javnosti na drustvenu i politicku stvarnost, te dajuéi prednost i
privlacedi paZnju na pojedina pitanja, a ne na neka druga (Windhauser 1977, Grady
1982, str. 1-60).

Prema Gamsonu, medijske organizacije konstruiraju drustvenu stvarnost time Sto
biraju i daju prvenstvo nekim informacijama, a ignoriraju ili izostavljaju druge, te
spajaju price. Interpretativna struktura koja upravlja selekcijom, izostavljanjem,
davanjem prvenstva i procesom uredivanja nazvana je ‘okvir vijesti” (news frame)
(Gamson 199D).

2 SDB - Sluzba drzavne bezbjednosti.
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Zbog svega toga, informacije u novinama trpe od ‘selekcijske predrasude’ (selection
bias), jer, naravno, ne izvjestavaju o svim dogadajima koji se deSavaju. Mnogi faktori
utjecu na predrasude u selekciji. Neki ih autori svrstavaju u tri grupe: a) karakteristike
dogadaja; (b) karakteristike medija; (¢) karakteristike problema. Prema nekim
istrazivacima, ta je predrasuda prilicno konzistentna u pisanju pojedinih listova (Eearl
et al. 2004). U naSem slucaju, mozda bi trebalo razmisljati o razlici u selekcijskoj
predrasudi izmedu poludrZzavnih mainstream listova, koji su neka vrsta zvani¢nih
glasila vlasti, i vecernjih, mahom privatnih listova.

Izricanje prvostepene presude

Prvostepena presuda optuZenima za zlo¢in na Ovcari donesena je 12. decembra 2005.
godine. Sestorica optuZenih osudeni su na maksimalnu, dvadesetogodi$nju zatvorsku
kaznu, dvojica su oslobodena zbog nedostatka dokaza, dok su ostali dobili niZe
zatvorske kazne.

Politika o presudi izvjestava na naslovnoj stranici (Carni¢ 2005, str. 1. 11.), navodedi
poimence optuZene i na koliko su godina zatvora osudeni, ali osim njihovog imena
ne navodi nijedan detalj koji bi ukazao na to ko su oni, $ta su tokom rata radili, te
kako su se nasli u poziciji da izvrse zlocin. Izvjestac citira obrazloZenje sudije Veska
Krstajica, kojim se detaljno opisuje nastanak sukoba u Hrvatskoj (ukljucujudi i ocjenu
suda da je rije¢ o sukobu koji nije imao medunarodni karakter, sto dalje implicira da
nije moglo biti krSenja medunarodnog prava). Ponovo je paZljivo izbjegnuto ikakvo
spominjanje nacionalnosti optuZenih, kao i uloga Beograda, koji je imao kontrolu nad
snagama JNA. Reakcija rodbine jednog od poginulih na Ovcari na kraju teksta ima
ulogu da naznaci kako su rodaci Zrtava zadovoljni ovakvom presudom, §to treba
ostaviti utisak neutralnosti i nepristrasnosti na citaoce.

Velernje novosti ponovo tek na 13. stranici izvjeStavaju o dogadaju vezanom za ovo
sudenje, ¢ime mu umanjuju znacaj. Pod naslovom ‘Maksimalne kazne docekane
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psovkama’(N.B. 2005. str.13.) i stavljajuci akcent na reakcije porodica optuZenih a ne
Zrtava, izvjestac lista jasno stavlja do znanja kakav je stav redakcije o sudenju i presudi.
Slika koja prati tekst potpisana je sa ‘RAZOCARANI — Rodbina osudenih po izlasku iz
suda’. Druga slika prikazuje rodbinu ‘ubijenih hrvatskih vojnika’ sa podnaslovom
‘NEZADOVOLJNI’, iako uokvireni tekst govori da je vecina rodaka Zrtava koji su pratili
izricanje presude ‘izjavila da presuda ne mozZe da nadoknadi njihove gubitke, ali su u
principu zadovoljni kako je ceo postupak tekao’. U podnaslovu svog izvjeStaja Novosti
u prvom planu isticu da su ‘Marko Ljuboja i Slobodan Kati¢ oslobodeni zbog
nedostatka dokaza’, te da su druga dvojica optuZenih izvedena iz sudnice tokom ¢itanja
presude, Sto ukazuje na revolt izrecenom presudom (u izvjedtaju se najviSe prostora
daje reakciji optuZenih na izreCene presude, a mnogo manje obrazloZenju presude).

Vjesnikov izvjestaj iz Beograda mnogo je neutralniji, iako i on ve¢ u naslovu
pokazuje ‘na cijoj strani’ je izvjestac: ‘Zloc¢incima s Ovcare od 5 do 20 godina’( Sajler
2005), bez distance i ograde kakvu prema presudi pokazuju srpski mediji. U
podnaslovu izvjesta¢ navodi da su optuZeni pripadnici i zapovjednici Teritorijalne
odbrane Vukovara i paravojne formacije Leva Supoderica, Sto se u srpskim medijima
ne navodi ili je tek uzgred spomenuto. Vjesnik uz to ve¢ u samom uvodu izvjestaja
podsjeca na sam zlocin: ‘Cetrnaest godina nakon pocinjenog stravi¢nog zlocina na
vukovarskoj Ovcari, gdje je ubijeno vise od 200 Hrvata i drugih nesrba, u
ponedjeljak je na Specijalnom sudu za ratne zloc¢ine u Beogradu donesena prva
nepravomocna presuda kojom je dio odgovornib za ovaj zlolin (kurziv aut.)
proglasen krivima te im je, kada se zbroje izreCene kazne, odredena 231 godina
zatvora’. Sudija Krstaji¢ u ovom je izvjestaju samo kratko citiran u dijelu u kome je
rekao da je ‘neosporno dokazano da se zlo¢in na Ovcari dogodio te da su optuZeni
sudjelovali u tome’. I reakciji optuZenih dato je malo prostora (samo je Sturo
navedeno kako su reagirali), ali je zabiljeZeno ono $to u izvjeStajima srpskih
posmatranih medija nije: ‘Pri izlasku iz suda ¢lanovi obitelji optuZenih provocirali su
s tri uzdignuta prsta te zaposlenicima suda glasno uzvikivali: ‘Srpski izdajice!” *, kao
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i reakcija prvooptuZenog Vujovica, ‘koji se, dok je sudac citao imena 200
ekshumiranih iz masovne grobnice na Ovcari — smijao’.

Vecernji list u nadnaslovu istice da je “Vije¢e Okruznoga suda za ratne zlocine u
Beogradu 14 pripadnika paravojne formacije Leva Supoderica iz Sida proglasilo
krivim, a dvoje ih oslobodilo zbog nedostatka dokaza’. Ukazujuéi na geografsko
porijeklo optuZenih, list c¢itaocima ve¢ govori da su optuZeni Srbi, a svoj stav o
visini kazne i njenoj primjerenosti zloc¢inu list iskazuje u naslovu ‘Samo godina po
ubijenom na Ov¢ari’(Bradari¢, Grubisi¢ 2005). I dok je u srpskim medijima sudeno
za ubistvo ‘hrvatskih vojnika’ (Vecernje novosti) ili ‘ratnih zarobljenika’ (Politika),
u izvjestaju Vecernjeg lista nekoliko puta se spominje da su ubijeni ‘hrvatski civili,
ranjenici vukovarske bolnice’. Ovcara je ‘najvece hrvatsko stratiste’, a osudeni su
‘pripadnici paravojne formacije Leva Supoderica, koju je SeSeljeva Srpska
radikalna stranka osnovala tijekom 1991. u Sidw’, dakle Srbi, povezani sa
legitimnim politickim strankama Srbije. Izvjestaj je propracen i jasnom listom
optuZenih i njihovih presuda, reakcijama gradana Vukovara na presudu i kratkim
podsjecanjem na to da se u Hagu sudi ‘najodgovornijima’ za zlocin: Mrksicu,
Sljivan¢aninu i Radicu.

Pocetak ponovljenog sudenja — vracanje na pocetak

Odluku Vrhovnog suda Srbije da ponisti prvostepene presude i naredi novo
sudenje posmatrani listovi tek sporadi¢no i vrlo Sturo objavljuju. Vec¢a paZnja ovom
slucaju posvecena je u ova Cetiri lista tek pocetkom ponovljenog sudenja 12. marta
2007. godine.

Vjesnik ovu vijest objavljuje na drugoj stranici medu dogadajima dana, ton izvjestaja
je pozitivan prema sudskom Vijecu i TuZilastvu, za koje se isti¢e da nije mijenjalo
optuZnicu u odnosu na prvi postupak. Ovog puta i izvjeSta¢ Vjesnika (al Pinto-Brkic¢
2007, str. 2) jasno istice da se optuZeni dovode u vezu sa Srpskom radikalnom
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strankom, te da su pripadnici paravojne formacije i Teritorijalne odbrane Vukovara,
¢emu list nije pridavao znacaj u izvjeStavanju sa prvog sudenja.

Politika je vrlo kratkom vijeS¢u zabiljeZila pocetak ponovljenog sudenja, izvjeStavajuci
u neutralnom tonu da optuZeni negiraju krivicu, bez iznoSenja detalja, ali i bez
podsjecanja na zlocin, prethodno sudenje i razloge ukidanja prve presude. Vecernje
novosti takoder objavljuju kratak tekst pod naslovom ‘OptuZeni opet poricu’ (E.R.
2007.) i sutradan ‘Nisu streljali’ (E.R. 2007). Sturo je preneseno da su se optuZeni
izjasnili da nisu krivi, te tvrdnje iz odbrane prvooptuZenog, koje su iste kao i na
prvom sudenju, ali bez ikakvog podsjecanja na sam zlocin. List ¢ak ne navodi ni
koliko je ljudi ubijeno, niti ko su oni bili, samo piSe da je ova grupa optuZena ‘za
zlocine na poljoprivrednom dobru Ovcara kod Vukovara’. Nema cak ni objadnjenja
zasto je sudenje ponovljeno, te kakve su bile presude na prvom sudenju.

Vecernji list, medutim, daje i najavu sudenja dan ranije (Bradari¢ 2007.) sa svim
podsjecanjima na zlocin i prvo sudenje, te navodi izjave portparola TuZilastva Bruna
Vekari¢a da bi ponovljeno sudenje trebalo trajati krace, kao i da ¢lanovi porodica nece
i¢i na novo sudenje. Znacajan prostor posvecen je Cinjenici da na optuZenickoj klupi
nema vrha JNA, za koju se navodi da je ‘sukreator svega zajedno s MiloSevi¢em’, te se
navode rijeci predsjednika Centra za istraZivanje ratnih zloc¢ina iz Vukovara da se ‘sudi
samo Srbima rodenima u Hrvatskoj’, ¢ime se implicira da se izbjegava odgovornost
same Srbije za zlocin. Sam izvjestaj s pocetka novog sudenja, objavljen dan kasnije
(Damjani¢ 2007), mahom je pozitivan prema Sudu i TuZilastvu (kao i Vjesnikov).

(Ne)ocekivane presude

Konacno, izricanje presude nakon ponovljenog sudenja (12. 3. 2009) izazvalo je revolt
hrvatske strane, $to vijerno prenosi Vecernji listu tekstu sa nadnaslovom ‘Majke ubijenih
ogorCene znatno manjim kaznama za grozan ratni zlocin’ (Bradari¢ 2009). Ovakav
nadnaslov daje potpuno drugadiji ton naslovu ‘Beogradski sud smanjio kazne za zlocin
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na Ovcari’ nego $to je to slucaj, naprimjer, u Politici, ¢iji naslov ‘BlaZe kazne za zlocin
na Ovdcari’(Carni¢ 2009.), stavljen u neutralniji kontekst, ukazuje na precutno
odobravanje odluke suda u Beogradu. Sli¢no nacinu na koji su pojedini srpski listovi
zapocinjali izvjeStaje o izricanju presude ‘vukovarskoj trojci’ u Hagu, Vecernji list
pocinje emotivnom reakcijom clanova porodica Zrtava, Sto ukazuje na sam ton
izvjestaja, te umjesto komentara odrazava stav redakcije o dogadaju:
‘Ovo je sramota. Ne mogu vjerovati da su donijeli ovako sramotnu presudu. Moga mi sina ne
moZe vratiti ni jedna zatvorska kazna, ali da neke od tih krvnika oslobode ne mogu vjerovati’,
rekla je Jozefina Varga, majka Vladimira, ubijenoga na Ovcari, poslije danasnjeg izricanja
presude optuZenima za ratni zlocin na Ovcari 1991. godine.
Vecernji list i ovog puta ukazuje na to da se sudilo ‘izvrSiteljima’ a ne
‘nalogodavcima’, prenoseci rije¢i Ivana PSenice, predsjednika Saveza udruZenja
zarobljenih i nestalih branilaca: ‘Nalogodavaca, odnosno vojnoga i politickog vrha
Srbije, pripadnika SANU3 i SPC-a% i dalje nigdje nema’.
Vecernje novosti su ovog puta ( E.R. 2009) znatno umjerenije i u krajnje neutralnom
tonu objavljuju izvjestaj sa izricanja presude, te nezadovoljstvo porodica Zrtava i
djelimi¢no zadovoljstvo TuZilastva. Pod naslovom ‘Satisfakcija’ list objavljuje izjavu
Vekarica da je TuzilaStvo zadovoljno maksimalnim kaznama za sedmoricu
optuZenih, ali da ¢e uloziti Zalbu na oslobadajuce presude i one koje su drasti¢no
smanjene u odnosu na prvi postupak. Naslov, medutim, treba citaocu implicirati
samo da je Tuzilastvo zadovoljno presudama, dakle, da je pravda zadovoljena, a
najava Zalbi je u drugom planu.

Nasuprot Novostima, Politika u naslovu izdvaja da su kazne smanjene (Carni¢ 2009),
ali daje opsirniji izvjestaj o saopéenoj presudi, podsjecajuci na sam zlocin i na to kako

3 Srpska akademija nauka i umjetnosti
Srpska pravoslavna crkva
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se on odigrao. I ovaj je tekst neutralan, ali mnogo detaljniji, a uz njega novinar lista
prenosi nezadovoljstvo porodica Zrtava presudom, te navodi da je “TuZilastvo najavilo
zalbe’ (Carnic 2009).

Uodljivo izbjegavanje bilo kakvog nacionalnog tona u ovim tekstovima (za razliku od
onih o sudenju ‘vukovarskoj trojci’ u Hagu) moglo bi biti objasnjeno dvama razlozima:
prvo, nesumnjivo je da je sudeno direktnim pociniocima zlocina za koje ne postoji
nikakvo opravdanje ¢ak ni u domacoj javnosti, a drugo — oni nisu doZivljeni kao ‘nasi’,
odnosno kao predstavnici zvani¢nih vojnih i civilnih vlasti u to vrijeme.

Vjesnik prenosi Sturi agencijski izvjeStaj Hine o izreCenim presudama (Hina 2009,
str. 4.), ne dajuéi mu veliki znacaj, ¢ime takoder izrazava stav zvani¢nih hrvatskih
vlasti o cijelom slucaju.

Iz ovoga se moze zakljuciti da postoje nijanse u slucaju kada su mediji zadovoljni
presudom. Listovi bliski vlastima u obje posmatrane grupe uzdrZzano informiraju o,
za njihovu stranu, ‘pozitivnom’ rezultatu. Uopceno govoredi, Cini se da je ta
‘uzdrzanost’ veca kod takozvanih ‘mainstream’ listova u odnosu na vecernje
listove kao i da ta uzdrZanost moZe biti jedan od kriterija za Zanrovsku
podijeljenost samih listova.

Iz svega do sada reCenog jasno je da postoje podrazumijevajuc¢i konteksti i opca
atmosfera u novinarskoj zajednici, koji se ne mogu saznati samo na osnovu analize
diskursa i teorija. Zato smo obavili nekoliko intervjua sa novinarima, koji su
istovremeno i svjedoci i stvaraoci medijskih narativa.

Iskustva izvjestaca — intervjui

Kako bi analiza bila upotpunjena, smatrali smo da bi bilo neophodno ukljuditi i
analizirati miSljenje i iskustva novinara koji su pratili ove procese. Dorotea Carnic,
izvjeSta¢ beogradske Politike, pratila je, izmedu ostalog, neka od sudenja
optuZenima za Ovcaru, kao i Tatjana Tagirov, najprije kao dopisnik hrvatske
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novinske agencije Hina, a zatim kao izvjeSta¢ srpskog nedjeljnika Vreme. Ljubica
Gojgi¢ izvjeStava sa najznacajnijih sudenja pred MKTJ u Hagu za srpsku privatnu
radioteleviziju B92. Tri novinarke su u intervjuima obavljenim u Beogradu tokom
septembra i oktobra 2009. godine odgovarale na pitanja vezana za utjecaj nacionalne
ideologije na izvjeStaje sa sudenja za ratne zlocine, odnos prema optuZenima i
Zrtvama i njihovoj nacionalnosti, te za njihov utisak o izvjeStajima u nacionalnim
medijima. Novinarke se smatraju medu najiskusnijim izvjeStacima sa sudenja za ratne
zlocine. Njihovi stavovi ne odraZzavaju nuZno stav medija za koje rade.

Utjecaj nacionalne pripadnosti

Upitana da li nacionalnost medija i pocinilaca, odnosno Zrtava, ima ikakvog utjecaja
na njeno izvjeStavanje o sudenju za ratne zlocine Dorotea Carni¢ odgovara:
Nikada niko nije traZio od mene, niti bih na to pristala, niti sam sama pravila bilo kakvu razliku
u odnosu prema Zrtvama ili pociniocima zlo¢ina u mojim izvestajima, s obzirom na njihovu
nacionalnost. Kao novinar i kao ¢ovek mogu da budem samo na strani Zrtve, bez obzira kojoj
naciji pripada. Bez razlike kome se sudi, uvek se drZim pretpostavke nevinosti dok se krivica
ne utvrdi pravnosnaznom presudom.
Carni¢ kaZe da ‘nacionalni identitet ne sme da bude vaZan za ton izveStaja, a
najcedCe i nije u medijima koje pratim. Nisam dovoljno paZljivo pratila izvestavanja
svih medija, ali pojedini mediji, posebno tabloidi, nisu zainteresovani za pracenje
sudenja za ratne zlocCine uopste’.

Uprkos tvrdnji da ne pravi razliku izmedu nacionalnosti Zrtve ili pocinioca zloc¢ina u
svom radu, Carni¢, upitana da li je nacionalna pripadnost manje ili vi$e ocigledna u
izvjeStajima sa sudenja za ratne zlo¢ine u odnosu na ostale izvjeStaje u medijima,
odgovara: ‘nacionalna pripadnost pocinilaca ili Zrtava jeste ocigledna i mora da bude
jer je re¢ o zlo¢inima na nacionalnoj osnovi’.

Tatjana Tagirov takoder tvrdi da za nju ‘nema nikakve razlike koji su optuZeni
posrijedi, bez obzira na to da li piSem za hrvatski ili srpski medij’.
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Tagirov, pak, smatra da u dominantnim medijima vlasnici i urednici ‘definitivno
utjeCu’ na manje ili vece prisustvo nacionalistiCke ideologije u izvjestajima, dok se
‘novinari uglavnom povinuju zahtjevima ali i javnom mnijenju, koje i dalje robuje
stavu da su samo Srbi/Hrvati Zrtve, a samo oni drugi su ¢inili zlo¢ine’.
Odgovarajuci na pitanje da li je nacionalni identitet pocinilaca vazan za ton izvjestaja
i da li ima utisak da nekada dominira, Tagirov kaZe: ‘U principu je tako, jos je uvijek
na snazi razli¢ito poimanje sudenja ‘nasim’ i ‘njihovim’ ratnim zlocincima, §to je
narocito vidljivo u izvjeStajima sa haskih sudenja’. Njene rijeci prakticno potvrduju i
nalaze ovog istraZivanja, narocito u trenutku izricanja presude trojici oficira u Hagu,
a ponajvide Sljivancaninu.
Kao $to to pokazuju i izvjeStaji analizirani za potrebe ovog rada, Tagirov uocava da
mediji prate politicku klimu svojih zemalja, dok su nacelno malo zainteresirani za
sustinu sudenja osumnjicenima za ratne zlocine — pravdu za Zrtve.
Upitana za utisak o nacinu izvjeStavanja srpskih i hrvatskih medija sa sudenja
optuZenima za Ovcaru pred Specijalnim sudom u Beogradu, Tagirov odgovara:
Gotovo svi mediji u Hrvatskoj i u Srbiji su to sudenje viSe pratili tek u pocetku i na kraju,
pri izricanju presude, dok su u meduvremenu sudenje pokrivale uglavnom samo agencije.
Ponovljeno sudenje, nakon $to je presuda ukinuta, nije pratio gotovo nitko, sto dovoljno

govori o tome koliko su nacelno mediji zainteresirani, pa ¢ak i u Hrvatskoj, u kojoj se to
sudenje uglavnom koristilo u dnevno-politicke svrhe, a da se najmanje vodilo ra¢una o

Zrtvama. Vidljiva razlika je bila i u spominjanju ‘vukovarske trojke’: hrvatski su mediji
neprestano podsjecali na ulogu trojice oficira u zlo¢inu na Ovcari, dok se u srpskim medijima
u vedini njih uglavnom pisalo obranaski o njihovoj ulozi.
Ovaj stav potkrepljuje rezultat uporedne analize izvjeStaja iz Haga i Beograda
prikazan u ranijim poglavljima.
Kad je rije¢ o prisustvu nacionalne pripadnosti u medijima, Tagirov smatra da je ona
ociglednija u izvjedtajima sa sudenja za ratne zlocine u odnosu na ostale izvjestaje u
medijima i kaZe da je to najvidljivije na primjeru izvjestaja iz Haskog tribunala.



SLUCAJ VUKQVAR: UPOREDNA ANALIZA IZVJESTAVANJA O SUDENJU ZA
RATNE ZLOCINE POCINJENE U VUKOVARU 1991. GODINE U HAGU | BEOGRADU

Svi izvjestavaju iskljucivo o svojim optuZenima, dok se ostali tretiraju kao vijesti, uglavnom u
trenutku kad je objavljena presuda. U tim se izvjeStajima, umjesto Cinjenica, uglavnom traZe
rupe u optuznici i opovrgava sviedoke. Vidi se to i u izvjestajima sa sudenja (Vojislavu) Seselju
u srpskim medijima i u izvjestajima sa sudenja (Anti) Gotovini i ostalima u hrvatskim medijima,
ali i u izvjeStajima s domacih sudenja: npr., kad Vrhovni sud Srbije jednom osudenom za zlocin
na Ovcari kaznu smanji sa osam na dvije godine zatvora, to je normalna cinjenica za srpske
medije. Kad u Haskom tribunalu Nasera Ori¢a zbog ratnih zlocina osude na dvije godine
zatvora, onda je to za srpske medije prvorazredni skandal.

I Ljubica Gojgi¢ se slaZe da ‘principijelno gledano, nacionalna pripadnost pocinilaca/
Zrtava ne bi smela da ima uticaja na to kako se o nekom sudenju za ratne zlocine
izveStava’.
Gojgi¢, medutim, ide korak dalje i ocjenjuje da je ‘pitanje odnosa medija prema ratnim
zlo¢inima pitanje odnosa drustva prema istim’.
Moje iskustvo iz Haskog tribunala govori da gotovo bez izuzetka mediji u tretmanu i odnosu
prema ratnim zlo¢inima zauzimaju poziciju veéine u njihovim drustvima. I to ne samo drZavni
mediji, od kojih se to eventualno, moglo i ocekivati, ve¢ ubedljiva ve¢ina medija. Danas, kada
je preko kablovske televizije i interneta moguce pratiti rad hrvatskih i bosanskih medija, moze
da se prati i ta razlika u pristupu u odnosu na medije u Srbiji.
Gojgi¢, pak, ocjenjuje da je ‘u Srbiji (je) znacajno porastao procenat gradana koji su
spremni da kaZu da su ‘u njihovo ime’ ipak pocinjeni i neki zlocini. Odnosno, sve je
manje onih koji bi takvu ¢injenicu apsolutno negirali.’
Takvi stavovi se, po mom misljenju, odrazavaju i na izveStavanje novinara o ratnim zloc¢inima.
U Srbiji je, na srecu, stvorena klima gde se zloc¢in osuduje. To nikako ne znaci da se u srpskoj
Stampi i elektronskim medijima ne mogu nadi navijacki tekstovi i prilozi koji idu u korist
‘nasih’ c¢ak i kada su oni optuZeni za najteza kriviCna dela, ali takvo izveStavanje nije
karakteristi¢no i nije dominantno.
Ovo istrazivanje, medutim, pokazuje da takvog izvjeStavanja u manjoj ili vecoj mjeri
ima i u dominantnim medijima poput Politike i VeCernjib novosti.
Moj utisak je da, u tom pogledu, novinari iz Hrvatske i Bosne daleko zaostaju u
stepenu spremnosti za suocavanje sa zlo¢inom’, nastavlja Gojgi¢ i objasnjava:
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To je razumljivo jer se u obe zemlje ratovi devedesetih godina doZivljavaju kao odbrambeni ili
agresija, a ucesnici nedvosmisleno kao heroji. Mogucnost da su i na tim stranama pocinjeni
zlo¢ini ne iskljucuje se, ali se relativizuje i veoma ublazava. Takvi stavovi drustva i vlasti
prenose se i na izvestavanje medija.

Ovaj zakljucak mogao bi se izvudi i iz izvjeStaja analiziranih u ranijim poglavljima, u
kojima se takoder moZe uociti ponekad i prekomjerno isticanje odbrambenoga
karaktera rata u Hrvatskoj u tamos$njim medijima.

Gojgi¢ navodi jo§ primjera ‘nacionalne opredeljenosti novinara’, koju je uocila:
UCestvovala sam na tribinama na kojima se, izmedu ostalog, moglo ¢uti da bosanski mediji
nece nikada loSe pisati o Naseru Oricu jer je ‘branio narod’. Hrvatski novinari osudeni su u
Haskom tribunalu zbog nepostovanja suda jer su iznosili detalje sa zatvorenih sednica na
sudenju hrvatskom generalu Tihomiru Blaskicu optuZenom za zlo¢ine nad muslimanima.
Albanski novinar Baton HadZiju otkrivao je imena zastiCenih svedoka na sudenju liderima OVK
(Oslobodilacke vojske Kosova) optuZenima za zlocine nad kosovskim Srbima. Haska statistika
pokazuje da su se srpski novinari lakSe odazivali pozivima tuZilastva da svedoce protiv bivsih
zvani¢nika Srbije nego $to su to Cinile kolege iz Hrvatske ili Bosne u postupcima protiv lidera
iz njihovih zemalja.

Cini se da su ovi intervjui potvrdili pocetnu tezu ovog rada da nacionalna ideologija
ima nemalu ulogu u izvjeStavanju sa sudenja za ratne zlocine. Iako ne uvidaju ili ne
isticu licnu pristrasnost, izvjestac¢i ocigledno uocavaju utjecaj nacionalne pripadnosti
novinara na njihovo izvjeStavanje, uprkos poznavanju principa i pravila profesije
prema kojima to ne bi smjelo imati ulogu. Ovo moze voditi zaklju¢ku da ne mora biti
zvani¢na uredivacka politika medija da se prati nacionalna linija, ve¢ da je, nakon
dvije decenije nacionalnog raslojavanja, stasala generacija novinara i urednika medu
kojima nije malo onih koji to smatraju prirodnim nakon sukoba 1990-ih.

Kao $to je u socijalizmu postojala ideoloska autocenzura, tako i u postkonfliktnim
drustvima regiona postoji nacionalna autocenzura, koja i bez otvorenih pritisaka
utjeCe na rad novinara. U hijerarhiji tema Cini se da su vaZnije one koje su vezane za
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medunarodnu scenu i tzv. ‘odbranu nacionalnih interesa’ na njoj. To je ocigledno
jedan od kriterija koji odreduje prioritete u izvjeStavanju sa sudenja za ratne zlocine.

Zakljucak

Analiza izvjeStavanja u po dva hrvatska i srpska dnevna lista, uporediva po formi,
utjecaju i tiraZu, pokazala je prisutnost odredenih pravilnosti — kako u davanju znacaja
i prostora sudenju tako i u modalitetu strategije izvjeStavanja. Najprije je uocljiva veca
paznja posvecena sudenju pred Tribunalom u Hagu, kao vaZnijem sa stanovista
‘nacionalnog znacaja’. Osim toga, takozvani ‘mainstream’ listovi, hrvatski Vjesnik i
stpska Politika, o sudenju trojici oficira u Hagu, ali i pripadnicima srpskih paravojnih
formacija u Beogradu, izvjedtavaju umjerenim tonom, ali sa jasno izraZenim stavom
‘svojih’ vladajucih elita. Vecernji listovi, zagrebacki Vecernji list i beogradske Vecernje
novosti, svojoj publici sa viSe nacionalnog naboja i Zara prenose kljucne elemente
haskog procesa. Na kraju, ali ne manje znacajno, u analiziranim tekstovima novine ne
prezaju od selekcije podataka koji bi u krajnjem ishodu bili u skladu sa dominantnom
nacionalnom ideologijom u hrvatskom odnosno srpskom drustvu, i to po cijenu
zapostavljanja klju¢nih profesionalnih standarda i normi u novinarstvu.

Kao $to je iz analiziranih primjera uocljivo, dominantni medijski diskurs u slucaju
‘vukovarske trojke’ odraZavao je 8iri drustveni i politi¢ki kontekst u kome se sudenje
odvijalo, kako u Hrvatskoj tako i u Srbiji. Zvani¢na hrvatska politika prema kojoj je
Vukovar simbol domovinske odbrane, najvece stratiste usljed srpske agresije, zlocin
nad zloc¢inima ¢iji izvrSioci zasluZuju samo najstroZzu kaznu, ogledala se i u nacinu
izvieStavanja sa sudenja trojici bivsih jugoslovenskih oficira, pri ¢emu su oni
prikazivani kao najistaknutiji predstavnici srpskih agresora, a zanemarivana je njihova
pripadnost tadasnjoj jugoslovenskoj vojsci. U takvom kontekstu nije bilo neobi¢no $to
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su politicari, ukljucujuci i tadaSnjeg premijera Ivu Sanadera, oslobadajucu presudu
Miroslavu Radicu vidjeli kao vrhunsku nepravdu usmjerenu protiv interesa hrvatskog
naroda i drZave, dok je relativno blaga kazna Veselinu Sljivancaninu u prvostepenom
postupku doZivljena kao uvreda Zrtava vukovarske tragedije. U Srbiji, na drugoj
strani, sudenje i presude (narocito drugostepene) doZivljavane su kao antisrpske i u
funkciji dokazivanja da je Haski tribunal politicki sud, osnovan da bi nepravedno
sudio Srbima. Analizirani izvjestaji, doduSe, to ne kaZzu eksplicitno, ali je takav
zakljucak izvoden u razlicitim prilikama, a potkrepljivan upravo primjerom sudenja
za ratne zlocine na Ovcari.

Ako se teorija o inherentnoj napetosti izmedu medunarodnog i nacionalnog nivoa u
procesuiranju ratnih zlo¢ina uopdi i primijeni na prostor bivse Jugoslavije (Rangelov
2004), dolazi se do bolje osnove za razumijevanje strategija medijskog informiranja o
haskom sudenju ‘vukovarskoj trojci’ i beogradskom sudenju za zlo¢in u Ovcari.
Namece se analogija sa sporom i kontradiktornom recepcijom ishoda Nirnberskog
procesa u njemackom poslijeratnom pravosudu i drustvu. Iako su mnoge okolnosti
drugacije — sudenja su se odigravala gotovo u isto vrijeme, veza izmedu slucajeva bila
je daleko tjeSnja, ne postoji direktna podjela na pobjednike i pobijedene, sudovi i
tuzilastva su umnogome napredovali u izgradnji strategija odnosa sa javnos¢u (Klarin
2009, Vekari¢ et al. 2007) — ambivalentan odnos prema ‘dijeljenju pravde izvana’
ostaje nesumnjiv dodatak koji analiza izvjestackog diskursa mora uvaziti. U drustvima
sa dominantno etnocentriranom politickom scenom, javno mnijenje ni ne ocekuje da
sudenje ‘nasim’ pociniocima u ‘njihovim’ sudovima bude fer i obrnuto. Otud i
izmjestanje fokusa sa sudenja na nacionalnoj razini, koje se smatra manje bitnim, na
tok i ishod sudenja pred medunarodnim sudom, kojem se, uz ocekivanje apsolutne
nepristrasnosti, takoder pripisuju nadnaravna svojstva. Zato je teSko zamisliti presudu
koja bi naisla na nepodijeljene reakcije u Stbiji i Hrvatskoj, a posebno u obje zemlje
istovremeno. Domestikacija sudenja za ratne zlocine tako ostaje sloZen i dugotrajan
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proces uklapanja ishoda procesa na medunarodnom nivou i na nekoliko nacionalnih
ravni, a studija slucaja izvjeStavanja o procesuiranju zlocina pocinjenih u Vukovaru —
u Srbiji i Hrvatskoj — predstavlja ‘mapu puta’ kojim ne treba ici i ukazuje na potrebu
izgradnje naucnog, pravnog i novinarskog senzibiliteta koji e stati na put
generacijskoj reprodukciji stereotipa o ratnim zlocinima u biv3oj Jugoslaviji.
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Proteklih godina u Stbiji se uporno kritizira Medunarodni Kkrivi¢ni tribunal za bivsu
Jugoslaviju (ICTY) — tvrdi se da sudenja bivsim srpskim politickim i vojnim vodama
u Hagu imaju negativan utjecaj na politiku u zemlji, dok istovremeno podsticu imidZ
Stba kao Zrtava, jacaju nacionalisticke i ultranacionalisticke ideologije, ¢ime ujedno
ometaju regionalno pomirenje. Ovakvo razmiSljanje ojacalo je argumente da su
nacionalni sudovi i sudenja za ratne zloc¢ine ‘kod kuée’ djelotvorniji, jer pokazuju
spremnost drZzava da preuzmu odgovornost za svoju proslost i da se suprotstave
ideologijama zasnovanim na etnickoj mrZnji i nasilju, te da na taj nacin doprinesu
pomirenju i sprecavanju buducih sukoba i zvjerstava (Wedgwood 2000). U
slucajevima Sirom svijeta, uspjeh takvih ‘domacih’ sudenja povezan je s medijskom
paZnjom i kvalitetom medijskog izvjestavanja (Verdoolaege 2005).

Imajudi ovo na umu, usmjerila sam paZnju na najzapaZenija sudenja za ratne zlocine
u Srbiji — na sudenje Skorpionima. Kroz retoricku analizu pokugala sam predstaviti
ulogu Stampe u Srbiji u proizvodenju i reproduciranju nacionalnih ideologija, te
znacaj izvjeStavanja u smislu javnog pamdcenja, odgovornosti i pomirenja. Slucaj
Skorpioni odnosi se na sudenje petorici ¢lanova istoimene jedinice, koji su optuZeni
za strijeljanje Sest Bo3njaka u julu 1995. godine. Sudenje je odrZano pred Vije¢em za
ratne zlocine u Beogradu, od decembra 2005. do aprila 2007. godine. Cetvorica od
pet Skorpiona osudena su na ukupno 58 godina zatvora, a jedan je osloboden. Ovaj
slucaj predstavlja znacajan primjer da je moguce suditi izvr$iocima zloc¢ina pocinjenih
tokom ratova devedesetih godina proslog vijeka pred domac¢im sudovima.

Medutim, sudenje i presuda pokrenuli su niz spornih pitanja koja se ticu ratnih
zloc¢ina i regionalnog pomirenja. Kao Sto su kritiCari isticali, najvaZnija su pitanja
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izbjegavanja i prikrivanja, kao naprimjer pitanje uloge drZave Srbije u formiranju i
podrzavanju Skorpiona i pitanje uloge ove jedinice u masakru u Srebrenici, te
generalno u sukobu u Bosni i Hercegovini. Mada se o ovim pitanjima govorilo u
javnim debatama na televiziji, Stampa se uglavnom suzdrZavala od prevelike rasprave
o njima. Njeno je izvjeStavanje bilo manje-viSe ograni¢eno na stenograme sudskog
procesa i doslovne prikaze, uglavnom, izjava optuZenih. Ova ¢e analiza pokazati da
ti prikazi reproduciraju dominantne nacionalisticke ideologije o Srbima kao Zrtvama
i o patriotizmu, istovremeno pokazujuci nelagodu i dvosmislenost koji postoje u
stbijanskom drustvu u odnosu na domaca sudenja za ratne zlocine, Zrtve i
optuzene/pocinioce. Na osnovu navedenog, tvrdim da izvjeStavanje o sudenju ima
negativne posljedice po javno pamcenje u Srbiji i suoCavanje sa prosloscu, te da ne
doprinosi daljnjem regionalnom pomirenju.

Da bih izloZila kontekst sudenja Skorpionima i kontekst medijskog izviestavanja o
njemu, prvo ¢u predstaviti temu ratnih zlo¢ina kroz predodzZzbe o sudenjima za ratne
zlo¢ine pred Haskim tribunalom i o saradnji stbijanske drZave s njim, koje ¢u zatim
uporediti sa predodzbama o sudenjima ‘kod kuce’ i problemima u vezi s tim. U
drugom dijelu razmotrit ¢u odnos izmedu sudenja za ratne zloc¢ine i pomirenja,
usmjeravajuéi paznju na ulogu medija. Treéi dio obuhvata retoricku analizu oko 200
tekstova iz razlicitih srbijanskih tampanih medija o sudenju Skorpionima, i to u smishu
dominantnih tema i glasova. U zaklju¢ku ¢u ukazati na negativne posljedice
izvjeStavanja o sudenju na javno pamdcenje u Srbiji, kao i na teZnje ka pomirenju u regiji.

Prvi dio — Suo¢avanje sa prosloscu i bavljenje ratnim zlo¢inima u Srbiji

Pitanja suocavanja sa prosloscu, bavljenja pociniocima ratnih zlocina, te priznanja
odgovornosti i uces¢a drZave u ratnim zlo¢inima i sukobima u bivSoj Socijalistickoj
federativnoj republici Jugoslaviji (SFR)), uvijek su bila medu najspornijim, ako ne i
najspornija u stbijanskom drustvu. Ona su podijelila, a i dalje dijele, ne samo politicku i
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vladajucu elitu, vec i samo stanovnistvo, na polarizirane grupe — od onih koji vjeruju da
je Stbija glavna, ¢ak i jedina, Zrtva sukoba, zbog Cega se ljudi optuZeni za ratne zlocine
posmatraju kao heroji i Zrtveni jarci, do onih koji cijeli teret odgovornosti za sukobe
stavljaju na drZavu Srbiju i na njenu elitu i koji optuZene za ratne zloc¢ine posmatraju
upravo kao takve. Tu je i dio drustva koji se nalazi negdje u sredini i koji tvrdi da sve
strane u sukobu dijele odgovornost i da svi Zlodinci trebaju biti osudeni, bez izuzetkal.
Dobar primjer ove podjele i dvosmislenosti moZe se vidjeti i kroz saradnju Srbije s
Haskim tribunalom i kroz predodzbe stbijanske javnosti o tim sudenjima.

A. Saradnja s Hagkim tribunalom i predodZbe o njemu

Sto se tice saradnje s Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za biviu Jugoslaviju,
popularno zvanim Haski tribunal, od njegovog formiranja 1993. godine do danas bilo
je nekoliko faza, koje predstavljaju refleksiju politickih smjena vlasti u Srbiji, i na koje
su te smjene utjecale. U prvom periodu, prije oktobra 2000. godine, saradnja s
Haskim tribunalom bila je na najlodjjem nivou, jer je tadasnji predsjednik MiloSevic
odbijao saradivati i uopce priznati sud2. Nakon demokratskih promjena 5. oktobra,
premijer Zoran Bindi¢ uloZio je veliki trud u saradnju s Hagkim tribunalom.
Najupecatljiviji primjer saradnje upravo je izrucenje Slobodana MiloSevi¢a u Hag 28.
juna 2001. godine. Medutim, MiloSevicev slucaj najbolje pokazuje duboke podjele

V. Strategic Marketing Research 2009, Stavovi prema ratnim zloc¢inima, Haskom tribunalu i
domacem pravosudu za ratne zlo¢ine, dostupno na: <http://bgcentar.org.rs/index.php?option=
com_content&view=article&id=358:stavovi-prema-ratnim-zloinima-hakom-tribunalu-i-domaem-
pravosuu-za-ratne-zloine-&catid=125>, 12. april 2010.

Medutim, ¢ak su i u tom periodu pojedina optuZena lica uhapSena i isporucena u Hag. Prve
medu njima, DraZena Erdemovica i Radoslava Kremenovica, uhapsile su vlasti u Vojvodini 1996.
godine. Stevan Todorovi¢ je uhapSen 1998. godine i zatim isporucen u Hag. U aprilu 2000.
godine, uhapsen je i izru¢en Dragan Nikoli¢ Jenki.
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oko ovog pitanja medu onima koji su u to vrijeme na vlasti — tadasnji predsjednik
Vojislav Ko$tunica osudio je izrucenje kao nezakonito i neustavno’. Drugi slucaj koji
ovo upedatljivo ilustrira jest devetodnevna pobuna4 ozloglasenih specijalnih snaga>
Crvenih beretki, &ji je glavni zahtjev bio obustava saradnje i izruc¢enja (Crvenkape i

3 Parlament Srbije tada jo$ nije bio donio zakon kojim se regulira saradnja s Haskim tribunalom i
izrucenja toj instituciji.

Crvene beretke su zaprijetile da ¢e zbaciti vladu, umarsirale su u glavni grad, blokirale glavne puteve
i objavile niz zahtjeva u kojima traZe prekid svake saradnje sa Hagom dok parlament ne donese
poseban zakon, te garancije da jedinica nece ubuduce morati hapsiti haske optuZenike. Premijer
bindi¢ nije pristao na njihov glavni zahtjev u pogledu saradnje sa Haskim tribunalom, ali je pristao
na kompromis o nekim drugim pitanjima i ni na koji nacin nije kaznio jedinicu zbog pobune: ‘Srbija:
bindiceva dilema oko Crvenih beretki — Zoran Pindi¢ rizikuje da izgubi americku finansijsku pomoc
ako ne uspije da okonca pobunu specijalnih snaga’ (Djindjic Red Beret Dilemma — Zovan Djindjic
risks losing American financial aid if be fails to end a revolt by special forces), 16. novembar 2001,
dostupno na: <http://www.iwpr.net/report-news/serbia-djindjic-red-beret-dilemma>.

5 Crvene beretke su formirane u Kninu u aprilu 1991. godine kao specijalna jedinica Ministarstva
unutradnjih poslova Srbije, a kasnije su transformirane u specijalnu jedinicu DrZavne bezbjednosti
Srbije. Jedinica se 1994. godine specijalizirala za antiteroristicke akcije, a 1996. je reorganizirana i
preimenovana u Jedinicu za specijalne operacije, pod komandom Milorada Ulemeka Legije, kome je
sudeno za atentat na premijera Dindica. Jedinica je raspustena nakon atentata na premijera Dindica
12. marta 2003. godine. Pojedinim njenim ¢lanovima sudeno je zbog ovog zlocina, dok su se drugi
prikljucili Zandarmeriji Srbije ili drugim specijalnim jedinicama MUP-a Stbije. Neki su optuZeni i
osudeni za pocinjene ratne zlocine. Vidjeti Dulovi¢, ] i Svarm, F 2003. Takoder vidjeti zvani¢nu web-
stranicu Crvenih beretki (<http://www.crveneberetke.com/>), gdje se mogu naci informacije koje su
Clanovi jedinice objavili o sebi i o svom videnju svoje proslosti, herojstva i patriotizma, te o svojoj
ostavstini (kao i druge zanimljive stvari, npr.: pjesme, dnevnici, fotogalerija i knjige).

‘Srbija: Pobuna Crvenih beretki — Pobuna specijalnih snaga ove sedmice zaprijetila da zbaci
stbijansku vladu’ (Serbia: Red Beret Revolt — A rebellion by special forces this week threatened to
overthrow the Serbian government), 13. novembar 2001, dostupno na:< http://www.iwpr.net/report-
news/serbia-red-beret-revolt>.
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vukovi 2001). Atentat na premijera Dindica, koji se povezuje s njegovom borbom
protiv organiziranoga kriminala i haskih optuZenika’, jeziv je primjer koji pokazuje
koliko je pitanje ratnih zlocina i odgovornosti bilo sporno u Stbiji u to vrijeme.

Vlasti su nakon bindi¢a nastavile saradnju s Haskim tribunalom, koja je jo§ uvijek
bila proZeta dubokim politickim raskolima i neslaganjima. Da bi se umirila javnost
koja je vjerovala da su optuZena lica zapravo srpski heroji i patriote8, pojedini
optuZeni ispraceni su u Hag uz ‘patriotske’ pocasti?, a u martu 2004. godine
usvojen je Zakon o finansijskoj pomod¢i optuZenim ratnim zlo¢incima (Grubanovic¢
2004), uz slabo protivljenje u parlamentu, ali uz masovne javne proteste razlicitih
dijelova srbijanskog drustva.l0

Nakon izbora koalicione vlade predsjednika Borisa Tadi¢a u februaru 2008. godine,
saradnja s Ha8kim tribunalom znacajno se poboljSala. U julu 2008. godine, u Beogradu
je uhapSen Radovan KaradZic i izru¢en Haskom tribunalu.ll Srbija je nastavila saradivati

7 Spekulira se da je jedan od razloga pobune, te kasnije atentata na premijera Dindica, ¢injenica
da su mnogi ¢lanovi ove specijalne jedinice trebali biti optuZeni za ratne zlocine i izruceni u Hag.
Prema istraZivanju javnog mnijenja iz aprila 2001. godine, naj¢eS¢e spominjani nacionalni heroji
bili su Ratko Mladic i Radovan KaradZi¢, najozlogla3eniji optuZenici Haskog tribunala (Artz 2006).
9 Vojislav Seelj je ispracen u Hag uz velike fanfare. Bilo je i slu¢ajeva da ministri u Vladi Srbije
prate optuZene ratne zlocince sve do zatvora u Holandiji. Treba rec¢i da su ovakve ‘patriotske
pocasti’ bile Ceste i u Zagrebu (Stefanovi¢ 2004).
10 10 je dovelo i do uskracivanja americke finansijske pomodi Srbiji.
11 U decembru 2008. godine, glavni tuzilac Haskog tribunala Serge Brammertz izjavio je pred
Vije¢em sigurnosti UN-a da Srbija “u potpunosti saraduje’ s Tribunalom i pohvalio je srbijanske
vlasti zbog hapsenja Stojana Zupljanina i Radovana KaradZica; tuZilac je izjavio da je to ‘rezultat
poboljsanog, efikasnog rukovodstva i koordinacije izmedu politickih i sudskih vlasti, te sluzbi
sigurnosti’. Vidjeti obracanje tuZioca Brammertza Vijecu sigurnosti, 12. decembar 2008, dostupno
na: <http://www.icty.org/sid/10031>.
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s Haskim tribunalom u procesu izvodenja pred lice pravde preostala dva optuZena —
Ratka Mladica i Gorana HadZi¢a, koji su jo$S uvijek na slobodi. Budu¢nost Srbije u
pridruZivanju Evropskoj uniji (EU) zapravo je uvjetovana hapSenjem prvog od ove
dvojice (Beta 2010).

Sto se ti¢e predodZbi o Haskom tribunalu, istraZivanja koja se od 2000. godine
redovno provode svake godine pokazuju da je opdéi stav u Srbiji ostao prilicno
negativan!2, te da vecina gradana Srbije smatra Tribunal pristrasnim, neobjektivnim
i nepravednim. Vise od 72% ispitanika je 2000. godine smatralo da Ha3ki tribunal
predstavlja prijetnju po sigurnost Srba. Devet godina kasnije, 2009. godine, 30%
ispitanika je imalo negativan stav prema HaSkom tribunalu, dok je 48% iskazalo
izuzetno negativan stav. Gotovo 40% je smatralo da je ovaj sud nepravedan,
pristrasan i neobjektivan, dok je vise od 30% tvrdilo da Sud sudi jedino Srbima i da
jedino njih okrivljuje. Pored toga, vise od 70% Srba je smatralo da sudenja pred
Haskim tribunalom ne doprinose procesu pomirenja u regijil3.

Sampson i Bartusch (1998) tvrde da se u okolnostima u kojima pojedinci i grupe
nisu u mogucnosti da utjeCu na strukture vlasti koje ogranicavaju njihove Zivote
javljaju cinizam i predodZbe o pravnoj nejednakosti — Sampson i Bartusch zapravo
koriste izraz ‘pravni cinizam’. Kao $to su mnogi primijetili, osjecaj Zrtve, i to ne samo
u nedavnim sukobima, snazan je u Srbiji, kao i u drugim dijelovima bivse

12 Vidjeti Strategic Marketing Research 2009, Stavovi prema ratnim zloc¢inima, Haskom tribunalu i

domacem pravosudu za ratne zlocine, dostupno na: <http://bgcentar.org.rs/index.php?option=
com_content&view=article&id=358:stavovi-prema-ratnim-zloinima-hakom-tribunalu-i-domaem-
pravosuu-za-ratne-zloine-&catid=125> (stranica posjecena 12. aprila 2010).

13 Posljednjih nekoliko godina ocit je silazni trend u stavovima o saradnji s Haskim tribunalom i o
njegovoj legitimnosti i nepristrasnosti; 2009. godine samo je 55% ispitanika smatralo da Srbija
treba saradivati s Tribunalom u poredenju sa 84% 2003. godine.
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Jugoslavije, te se ¢ak moZe smatrati sastavnim elementom nacionalne svijesti (Silber
i Little 1995). Bandovi¢ (2004, str. 93) ove konstantno negativne stavove pripisuje
opcem uvjerenju u Srbiji da postoji ‘medunarodna zavijera protiv Srba’ i da se ‘samo
Stbima sudi i oni dobijaju oStre kazne, dok su sva druga sudenja farsa i izgovor za
krivicne postupke protiv Srba’. Wilson (2005, str. 941) sugerira da je ovakvo
razmiSljanje uzrokovano time $to ¢e ‘svaki historijski prikaz koji rusi nacionalisticke
mitologije vjerovatno biti odbacen dok god u regiji dominiraju nacionalisticki
politicari koji redovno negiraju odgovornost za masovna zvjerstva’.

Hagan i Kutnjak-Ivkovi¢ (20006, str. 134) objasnjavaju da iako u ratovima u bivsoj
Jugoslaviji nema formalno proglasenih pobjednika, ‘ishodi haskih sudenja simboli¢no
pokazuju ko se smatra pobijedenim i odbranjenim kroz presude osudenicima koji
predstavljaju bivSe zaracene strane’. U svojim pismenim presudama, Haski tribunal
istovremeno ispisuje historiju sukoba (Donia 2004)!4 — dogadaje, Zrtve i krivcel5. U
vecini slucajeva pred Tribunalom, Srbi predstavljaju krivce, kao i poraZene, dok su
Bosanci i kosovski Albanci Zrtve i oni koju su branjeni; Hrvati su negdje izmedu. Nije
nikakvo ¢udo da Haski tribunal redovno dobija najvecu podrsku u Bosni i
Hercegovini i na Kosovu, a da se gotovo u potpunosti odbacuje u Srbiji i u Republici

14 wilson (2005, str. 941) primjecuje da ‘medunarodni tribunali kao Sto je Haski tribunal mijenjaju
odnos izmedu prava i historije’.

15  Robert Kempner, vodedi tuZzilac za ratne zlocine, opisao je nirnberSka sudenja kao ‘najveci
seminar o historiji koji je ikada odrZzan’. Njegove rije¢i ukazuju na dvostruki cilj sudenja za ratne
zlo¢ine — donoSenje pravne presude, kao i pruZanje potpunog i ta¢nog historijskog prikaza
(vidjeti Boxham 2001). Medutim, Hannah Arendt (1968) kritizirala je sudenje Eichmannu upravo
zbog ideje da sudska pravda sluZi i kao historijski prikaz i kao moralna lekcija. Ona je tvrdila da
bi svrha sudenja trebala biti izvrSenje pravde, i samo to, dok bilo koja druga svrha prijeti da
izopaci sudski proces i da sudenje pretvori u pravnu farsu.
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Srpskojl®. Zapravo, ista studija otkriva insistiranje Srba na tome da se srpskim ratnim
zlo¢incima sudi u Srbiji (Hagan i Kutnjak-Ivkovi¢ 2006, str. 141).

U pojedinim zajednicama, tribunali i sudenja za ratne zlocine zapravo jacaju osjecaj
nepravde i Zrtve, Sto poti¢e sukobe i produbljuje jaz medu narodima. Demonizirajuci
samo jednu stranu i dodjeljujuci iskljucivo uloge Zrtve i krivca, presuda mozZe
rasplamsati skrivene uzroke sukoba, umjesto da gradi mir. Ovo je jedan od najvaznijih
razloga zasto vedina Srba nema povjerenja u Haski tribunal i za$to daje prednost
‘domacim’ sudenjima. Dimitrijevi¢ (2005) ukazuje na to da su negativne predodzbe o
Haskom tribunalu u Srbiji djelimi¢no uzrokovane neuspjeSnom strategijom odnosa s
javnos¢éu Suda i kaZze da ‘pravda mora biti ispunjena i mora se videti da bi bila
ispunjena’. A kao $to pokazuju istraZivanja, da bi se smatrala legitimnom, sudska
pravda mora se smatrati i domacom pravdom.!”

16

Istrazivanje javnog mnijenja iz 2002. godine, koje je proveo Medunarodni institut za demokratiju
i pomo¢ pri izborima (International Institute for Democracy and Electoral Assistance), otkriva
obrazac reakcija na Haski tribunal, koje se kre¢u od visokog uvaZavanja na Kosovu (83%
podrske), preko prihvatanja u Bosni i Hercegovini (51% podrske), do odbacivanja u Srbiji i u
Republici Srpskoj (4 do 8% podrske). U studiji koju su proveli Hagan i Kutnjak-Ivkovi¢, Tribunal
je dobio najvecu podrsku u Pridtini (65,1%), a najmanju u Beogradu (18,4%), dok su Vukovar
(34,3%) i Sarajevo (44,1%) u sredini. Njihovo istraZivanje takoder pokazuje da Hrvati, sa oko 30%,
ne podrzavaju Haski tribunal s velikim oduSevljenjem. Njihovo najnovije istraZivanje pokazuje da
su se Bosanci odmakli od ranijeg stava snazne podrske radu Haskog tribunala ka skepsi, koja
dovodi u pitanje neutralnost sudija Tribunala. Zanimljivo je istac¢i da prema njihovoj studiji, Srbi
koji Zive u Sarajevu i Vukovaru podrzavaju Tribunal u dvostruko vecoj mjeri od Srba koji Zive u
Beogradu. Vidjeti Hagan i Kutnjak-Ivkovi¢ 2006, str. 137-144.

17  Predsjednik Haskog tribunala, sudija Claude Jorda, naglasio je da bi domaca sudenja ‘dodatno potaknula
nove procese nacionalnog pomirenja koje grade balkanske zemlje’. Istakao je da bi ‘veca transparentnost
sudenja ustupljenih domacim sudovima’ dala ‘snazniji doprinos pomirenju naroda na Balkanu’ (iz
obracanja predsjednika Jorde Vijecu sigurnosti, 27. novembar 2001, UN Doc. no. S/PV.4429, str. 4).
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B. Lokalni mehanizmi bavljenja zloc¢inima i sudenjima za ratne zlocine u Stbiji

Da bi se uspostavio mehanizam domacih sudenja za ratne zlocine koji bi bio prihvacen kao
objektivniji i nepristrasniji prema Srbimal8, te koji bi, u skladu s tim, doprinio regionalnom
pomirenju,! na OkruZnom sudu u Beogradu u oktobru 2003. godine?® formirano je
Posebno odjelienje za sudenja za ratne zlocine?!, nakon donosenja Zakona o organizaciji i
nadleZnosti drzavnih organa u postupku protiv pocinilaca ratnih Zlocina?2. Ono ima klju¢nu

18 Kako tvrdi Rikhof (2009), ako cilj nije samo suocavanje s proslos¢u, vec i sprecavanje ponavljanja

slicnih dogadaja u buduénosti, domaci su sudovi prikladniji od medunarodnih. On podsjeca da
je to priznato i Statutom Medunarodnoga krivi¢nog suda (ICC).

19  Pored ovih priznatih prednosti, uspostavljanje posebnog pravosudnog tijela koje ¢e se baviti
ratnim zlo¢inima u Srbiji je postalo dio ‘strategije okoncanja’ rada Haskog tribunala. Vidjeti
Williams 2006. ‘Strategija okoncanja’ je donesena zbog potrebe da se Tribunal zatvori i da se sav
posao zavrsi do 2010. godine kako bi se smanjili visoki troskovi istraga, sudenja i pritvora. Vidjeti
Rezoluciju 1503, stav 7.

20  Od 2003. godine, Vijece za ratne zlocine je provelo 80 istraga, koje su obuhvatale 339 lica, a
trenutno procesuira 25 slucajeva, koji obuhvataju 120 lica. Provedeno je 29 prvostepenih
postupaka, sa 98 lica, a trenutno je u toku devet takvih slucajeva, sa 43 lica. Sud je objavio 16
presuda, osudivsi 34 lica i oslobodivsi 12 lica. Dostupno na: <http://www.tuzilastvorz.org.rs/
html_trz/PREDMETI_ENG.HTM, http://www.okruznisudbg.rs/war_crime, http://www.politika.rs/
rubrike/Hronika/SHest-godina-Specijalnog-suda-i-Veca-za-ratne-zlochine.lt.html>, stranice posjecene
10. aprila 2010.

21 Do tog trenutka, procesuiranje slucajeva ratnih zlocina u Srbiji bilo je u nadleZnosti krivicnog
pravosuda na svim okruZnim sudovima u zemlji. Od 1996. do 2003. godine odrZano je samo sedam
sudenja za ratne zlo¢ine. Portparol TuZiteljstva za ratne zlo¢ine Bruno Vekari¢ kaZe da su u ovom
periodu ratni zlocini u Srbiji prikrivani i da su sudenja bila farsa (¢esto u bukvalnom smislu rijeci, jer
je publika na sudenjima navijala za optuZene). Vidjeti njegov intervju u Steri¢ 2008. Vise podataka o
ovim sudenjima moZe se naci u publikaciji OSCE-a (misija u Stbiji i Crnoj Gori) Ratni zlocini pred
domacim sudovima (War Crimes before Domestic Courts), Beograd, oktobar 2003, str. 7-10.

22 Dostupno na: <http://www.okruznisudbg.rs/war_crime_department_about>, stranica posjeena
10. aprila 2010.
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ulogu ne samo u dovodenju pocinilaca ratnih zloc¢ina pred lice pravde, ve¢ i utjecanjem na
misljenje javnosti u Stbiji o sudenjima i proslosti (IvaniSevi¢ 2007). Nevladine organizacije
koje se bave ljudskim pravima u Srbiji, Haski tribunal, te predstavnici medunarodnih
organizacija generalno podrZavaju rad Vijeca za ratne zlodine i TuZilastva za ratne Zlocine23
kao doprinos naporima da se utvrdi odgovornost za ratne zloCine u bivsoj Jugoslaviji.
Tuzilac Vladimir Vukdevi¢ postao je poznat po svom ¢vrstom stavu prema ratnim zlocinima,
po insistiranju da pocinioci ratnih zlocina odgovaraju za njih i po svijesti 0 mod¢i medija i
javne rasprave?d, Odaje mu se priznanje i za odli¢nu saradnju s Haskim tribunalom.
Pokazatelj teZine njegovog posla u Stbiji, kao i podjela koje uzrokuje tema ratnih zlocina,
jesu gotovo svakodnevne prijetnje smréu koje on dobija (RTS 2008). Ovo je simptomati¢no
za nepovolian politicki kontekst u Srbiji kada su u pitanju sudenja za ratne zlocine?>. Kako

23 Tuzilastvo za ratne zlogine formirano je 1. jula 2003. godine, s ciljem procesuiranja pocinilaca
krivi¢nih djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava. Narodna skupstina je 23. jula 2003. godine
izabrala Vladimira Vukd&evica za tuZioca za ratne zlo¢ine. Dostupno na: <http://www.tuzilastvorz.
org.rs/html_trz/O_NAMA_ENG.HTM>, stranica posjecena 10. aprila 2010.

24 prema informacijama TuZilastva za ratne zlocine, tuZzilac i njegov rad privlace sve vecu medijsku

paznju, tako da je TuZilastvo 2009. godine spominjano pet puta vise nego 2003. godine. U 88%

slucajeva, TuZilastvo je spomenuto u pozitivnom smislu, nasuprot 12%, gdje je predstavljanje

Tuzilastva bilo negativno. TuZilac i njegov zamjenik su 2008. godine izabrani za najkomunikativnije

osobe u Srbiji. Pored toga, tuZilac i zamjenik tuZioca nedavno su saradivali na produkciji igranog

filma ‘Obicni ljudi’, gdje glavni lik igra ulogu zamjenika tuZioca. Cilj je filma privuci paznju javnosti

na sve aspekte procesuiranja ratnih zloc¢ina. Vidjeti Petrovi¢ 2010.

25 prethodne vlasti nisu podrzavale rad Vijeca i TuZilastva za ratne zloc¢ine. Ministar pravde je ¢ak u
pocetku dovodio u pitanje potrebu za postojanjem TuZilastva i Vijeca za ratne zlocine, ali se navodno
povukao kada su opozicione partije i medunarodna zajednica ostro protestirale. Mada su nove vlasti,
na Celu sa predsjednikom Tadicem, preuzele vece obaveze, i verbalno i konkretno, u procesu
postizanja pravde za Zrtve ratnih zlocina i dalje su prisutni ozbiljni problemi. Nacionalisti (kao $to je
Srpska radikalna stranka) i stara miloSevicevska elita (kao $to je Socijalisticka partija Srbije) protive se
domacdim procesima za ratne zlo¢ine i precutno i glasno, a njihovo suprotstavljanje slabi odlu¢nost i
efikasnost aktera koji ucestvuju u ovom procesu.
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je izjavila Florence Hartmann, bivsa glasnogovornica Haskog tribunala, posao lokalnog suda
za ratne zlocine veoma je teZak zbog velikog politickog i drustvenog pritiska i otpora a male
podrske. Ona objasnjava da se ‘na njega (se) gleda kao na strano tijelo, ali posto je domace,
moze se donekle kontrolisati. U takvim okolnostima, nije ni cudo da sud izbjegava preveliku
neustrasivost i da se prvenstveno koncentriSe na lica koja su povlacila obara¢® (Steri¢ 2008).

Uprkos preprekama u radu Vijeéa i TuZilastva za ratne zlocine20, nedavna istraZivanja2’
pokazuju da vecina gradana Srbije podrZzava sudenja na domadim sudovima i da ih
pozitivno odjenjuje. Naprimjer, 46% Stba vjeruje da domaca sudenja doprinose
otkrivanju istine o odredenim dogadajima. Nadalje, vec¢ina gradana vjeruje da domaca
sudenja za ratne zlocine jacaju proces regionalnog pomirenja i da imaju viSe uspjeha u
postizanju tog cilja od sudenja pred Haskim tribunalom. Nasuprot nepovjerenju koje
preovladava u odnosu na Haski tribunal, lokalni sud uZiva vece povjerenje, jer 57%
ispitanika izjavljuje da su presude o krivici Stba zasnovane na konkretnim dokazima i
zato prihvata presude. Medutim, prema nekim istraZivanjima, ¢ini se da je glavni
problem informiranost javnosti o sudenjima. Zapravo, viSe od 70% ispitanika nije moglo

26 prema izvjeStaju ‘Borba protiv nekaznjivosti u Srbiji: moguénosti i prepreke’ (Dealing with Impunity

in Serbia: Options and Obstacles), mnogobrojni koji se suprotstavljaju bolnom i skupom procesu
priznanja krivice ili aktivno, ponekad nasilno, rade protiv njega zastrasuju one koji se pokusavaju
boriti protiv nekaznjivosti. Posljedica toga jest da se i u slucajevima gdje postoje adekvatne,
ponekad uzorne, institucije, okviri ili procedure, obi¢no nade nacin da se njihov rad blokira ili
potkopa. Vidjeti ‘Borba protiv nekaZnjivosti u Srbiji: mogucnosti i prepreke’ (Dealing with Impumnity
in Serbia: Options and Obstacles), Impunity Watch, juli 2009, dostupno na adresi: <http://
citycellar.com/balkanwitness/Impunity-Serbia.htm>, stranica posje¢ena 28. septembra 2010.
27 Vidjeti Strategic Marketing Research 2009, Stavovi prema ratnim zlocinima, Haskom tribunalu i
domacem pravosudu za ratne zloine, april 2009, dostupno na: <http://bgcentar.org.rs/
index.php?option=com_content&view=article&id=358:stavovi-prema-ratnim-zloinima-hakom-
tribunalu-i-domaem-pravosuu-za-ratne-zloine-&catid=125>, stranica posjecena 12. aprila 2010.
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navesti nijedno sudenje za ratne zlocine na domacem sudu. Ipak, vecina informiranih
ispitanika (9%) navela je sudenje Skorpionima.

C. Shu&aj Skorpioni

Slucaj Skorpioni zvani¢no je poceo u junu 2005. godine, kada je Haski tribunal, na
sudenju Slobodanu Milosevicu, prikazao videosnimak koji prikazuje kako pripadnici
paravojne jedinice Skorpioni28 strijeljsju Sest Bosnjaka u blizini Trnova u Bosni i
Hercegovini u julu 1995. godine. Kasetu su snimili sami izviSioci i ona prikazuje
dovodenje Sest Bosnjaka na proplanak, ruku vezanih iza leda. Nakon vulgarnog
maltretiranja, Skorpioni strijeljaju etvoricu, a dvojica su priviemeno postedena da bi
prenijela tijela do obliZznje kuce, gdje su i oni strijeljani, te spaljeni zajedno sa ostalima.

28

Prema podacima iznesenim u optuZnici, na sudenju i u Stampi, jedinicu koja se prvo zvala Boca
(po nadimku komandanta Slobodana Medi¢a) zvani¢no je 1991. godine formirala Naftna
industrija Republike Srpske Krajine da ¢uva naftna polja u mjestu Peletovci i njegovoj okolini, u
blizini hrvatske granice. Jedinica je 1993. godine preimenovana u Skorpione. Tokom svijedocenja
na sudenju, optuZeni su izjavili da je ime promijenjeno zbog toga $to su mnogi pripadnici jedinice
ranije radili u Iraku, odakle su donijeli $korpione kao suvenire. Prema drugoj verziji, ime jedinice
potjece od naziva pistolja Skorpion. Jedinica je prvobitno imala 200 ljudi i bila je pod komandom
Vukovarskoga korpusa i generala DuSana Lonc¢ara. Tokom sljedecih nekoliko godina, jedinica je
okupila veliki broj ljudi. Skorpioni su 1993. godine poslani u Biha¢, a 1994. u Veliku Kladusu,
gdje su ucestvovali u unutradnjem bosanskom sukobu, na strani Fikreta Abdic¢a. Nakon toga su
poslani u Trnovo, gdje su bili pod komandom Sarajevsko-romanijskoga korpusa i generala
Dragomira MiloSevica, kasnijeg haskog optuZenika. Skorpioni su 1996. godine pripojeni
specijalnoj antiteroristickoj jedinici srbijanske policije, a u martu 1999. godine su poslani na
Kosovo. Pripadnici jedinice optuZeni su za ratne zlocine na Kosovu, a jedan je osuden na 20
godina zatvora za zlogine u Podujevu. Vidjeti Carni¢ 2007 i Rokni¢ 2007. Takoder, na adresi
http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/OPTUZNICE/O_2006_10_09_LAT.pdf vidjeti optuZnicu
protiv Skorpiona.
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Kada je snimak prikazan u HaSkom tribunalu, a zatim emitiran na televiziji, Sokirao je
svijet, kao i javnost u Srbiji.2?

Stbijanske vlasti odmah su uhapsile petoricu Skorpiona, koji su se vidjeli na kaseti,30
i podigle optuZnicu protiv komandanta jedinice Slobodana Medi¢a, kao i protiv
Branislava Medica, Pere Petrasevica, Aleksandra Medic¢a i Aleksandra Vukova zbog
strijeljanja ‘Sest lica muslimanske nacionalnosti’ iz Srebrenice — Azmira Alispahica (17),
Safeta Fejzica (17), Sidika Salki¢a (36), Smaila Ibrahimovica (35), Juse Delica (16) i
Dine Salihovica (20) — u Godinjskim Barama, u blizini Trnova, u julu 1995. godine3!.

Sudenje je pocelo u novembru 2005. godine, a okoncano je 20. aprila 2007. godine.
U toku sudenja, optuZnice protiv Aleksandra Medica i Aleksandra Vukova su
izmijenjene, od uceséa u izvrSenju zlocina u pomaganje u ubistvu Sest Zrtava. Vukov,
zamjenik komandanta jedinice, osloboden je optuzbi, uz obrazloZenje da nije
ucestvovao u strijeljanju. Aleksandar Medi¢ je osuden na pet godina zatvora, a sud
je odlucio da je olakSavaju¢a okolnost to §to on zapravo nije povukao okidac i

29 Mediji su reagirali intenziviranjem izvjeStavanja o Srebrenici. Tokom 30 mjeseci prije videosnimka,
stbijanska Stampa je objavila 1.492 teksta o Srebrenici, a tokom samo tri sedmice nakon snimka
izaglo je 676 tekstova (Sajka3 2007, str. 11). Takoder vidjeti istraZivanje koje je 2005. godine
provela firma Medijska dokumentacija Ebart, pod nazivom ‘Srbijanski mediji o Srebrenici 1/1
2003 — 6/24/2005’, str. 3, dostupno na adresi: <http://www.arhiv.co.yu/pdf/Srebrenica.pdf>.

30  Tatjana Tagirov istiCe da su uhapSeni Zivjeli mirno, vec¢inom u Vojvodini, kao ‘obi¢ni ljudi’ i ‘tihe
komsije’. Vidjeti Tagirov 2007. Ostali pripadnici jedinice Skorpioni koji su se vidjeli na kaseti nisu
uhapseni. Jedan od njih, Slobodan Davidovi¢, osuden je za isti zloc¢in na sudu u Zagrebu na 15
godina zatvora, dok su jo$ trojica, Milorad Momic¢ i dvojica poznata samo po nadimcima Dole
Siptar i Momo Turcin, i danas na slobodi.

31 Ppuni tekst optuZnice moZe se nadi na srpskom jeziku na stranici <http://www.tuzilastvorz.
org.rs/html_trz/OPTUZNICE/O_2006_10_09_LAT.pdf>, a na engleskom jeziku na stranici
<http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/OPTUZNICE/O_2006_10_09_ENG.pdf>.
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pucao3?, Slobodan Medic¢ i Branislav Medi¢ su osudeni na maksimalnu kaznu od 20
godina zatvora, a Pero PetraSevic, jedini koji je priznao krivicu i pokajao se, osuden
je na 13 godina®,

Sud je u presudi odvojio aktivnosti jedinice Skorpioni od dogadaja u Srebrenici u istom
periodu. Predsjednica Sudskog vije¢a Gordana BoZilovic-Petrovi¢ objasnila je da sud
nije mogao ustanoviti da su Zrtve iz Srebrenice, uprkos svjedocenjima ¢lanova porodica
i izjavama optuZenih koji potvrduju da su zarobljenici iz Srebrenice34. Sudsko vijece
takoder je negiralo povezanost jedinice sa srbijanskom drZzavom, dok su Fond za
humanitarno pravo i drugi tvrdili da su Skorpioni dio specijalnih policijskih snaga
Stbije3>. Uprkos suprotnim tvrdnjama samih optuZenih, sutkinja BoZilovi¢-Petrovi¢
izjavila je da su Skorpioni paravojna jedinica. Naime, i pored toga §to je ta jedinica imala
vlastitu vojnu postu, ona je bila pod komandom Vukovarskoga korpusa Republike
Srpske Krajine, samoproglasene i nikada medunarodno priznate drzave (E. P. 2007).

32 Mada se na kaseti vidi da on pomaZze u strijeljanju tako Sto ¢uva Zrtve, te da u jednom dijelu pita
jednog od maloljetnih djecaka da li je ikada ‘j....", a kada djecak odgovara da nije, kaZze mu ‘i
neces, nikad!’.

33 Tuzlastvo je ulozZilo Zalbu Vrhovnom sudu Srbije na dio presude koji se odnosi na Peru
PetraSevica i Aleksandra Medica i zatraZilo je 20 godina zatvora za obojicu. Vrhovni sud je
potvrdio PetraSevicevu presudu, a ponistio je presudu izreCenu Aleksandru Medi¢u i vratio
njegov slucaj VijeCu za ratne zloc¢ine na ponovno sudenje. U januaru 2009. godine, Aleksandar
Medic je opet osuden na pet godina. Vrhovni sud Srbije potvrdio je kaznu od 20 godina zatvora
za Slobodana Medica, a Branislavu Medi¢u smanjio kaznu sa 20 na 15 godina (Colak 2007).

34 Okruzni sud u Beogradu (VijeCe za ratne zlocine), TuZilac protiv Slobodana Medica i ostalih,
slu¢aj broj K.V. 6/2005 (slu¢aj Skorpioni), presuda, 10. april 2007, str. 108.

35 Na sudenju je Natasa Kandi¢ iznijela primjer koji ilustrira i potkrepljuje ovu tvrdnju; naime,
Aleksandar Vukov prima ratnu invalidsku penziju i pomo¢ od Republike Srbije, a ne od
Republike Srpske Krajine.
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Presuda Skorpionima pokrenula je intenzivnu raspravu o uce$cu drzavnih struktura
Stbije u sukobu u Bosni i Hercegovini, narocito u srebrenickom masakru, o utjecaju
kasete i strijeljanja na javno pamdcenje i suoCavanje s prosloséu, kao i o efikasnosti
domacih sudenja za ratne zlo¢ine i nezavisnosti suda i tuZioca. Takoder, ona je
izazvala velike kritike pravnih stru¢njaka i nevladinog sektora. Vodec¢a organizacija za
ljudska prava u Srbiji, Fond za humanitarno pravo, koja je na ovom sudenju zastupala
7rtve, optuZila je sudije da se ‘rukovode (se) politickim umjesto pravnim razlozima’.30

Sudenje je izazvalo veliku medijsku paZnju u Srbiji. Televizijsko izvjeStavanje se
razlikovalo od novinskog jer je, narocito pri kraju sudenja i kada je donesena presuda,
organizirano mnogo rasprava, a razni ugledni pravni i politicki strucnjaci iznosili su
svoje migljenje. Stampa je dosliednije izvijestavala o sudenju i objavljivala je Sire
izvjestaje o detaljima sa sudenja, ali je bilo malo rasprava o presudi i o znacaju sudenja
za regionalno pomirenje i suocavanje s prosloscu.

36 Vidjeti Fond za humanitarno pravo, ‘Presuda Skorpionima je politicki motivisana’ (saopéenje za
Stampu), 12. april 2007. Samo nekoliko mjeseci ranije, u januaru 2007. godine, u Fondu su iznijeli
miSljenje da ‘VijeCe za ratne zlocine OkruZnog suda u Beogradu vrdi svoje sudske duZnosti
profesionalno, objektivno i nepristrasno. Sudije koje rade na slucajevima ratnih zlocina strogo
postuju pravo i drZe se principa pravi¢nosti sudenja’ (Fond za humanitarno pravo, Tranziciona
pravda: Sudenja za ratne zloCine u Srbiji, 11. januar 2007).
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Drugi dio — Mediji, sudenja za ratne zlo¢ine i nacionalne ideologije

A. Uloga medija u sudenjima za ratne zloc¢ine i u suocavaju s prosloséu

Ono $to je bitno za ovu studiju jest da se o medijskom izvjestavanju nije raspravljalo
i da ono nije analizirano, iako mediji imaju klju¢nu ulogu u sudenjima za ratne
zlocine i u oblikovanju javnog paméenja (Hauser 1998, 1999, Hasian 1997, Hasian i
Frank 1999). Kako tvrdi Burkhardtova (2008), govoreéi o dva velika sudenja za
holokaust Sezdesetih godina proslog vijeka, tj. o procesima Eichmann i Auschwitz,
mediji su neizbjezni u onome Sto ona naziva ‘preneseno svjedoCenje’. Naime,
prenoseci svjedocenja sa sudenja, mediji postaju svjedoci drugog stepena.
Predodzbe javnosti o sudenju prelamaju se na dva nivoa — kroz izjave svjedoka i
kroz medijsko izvjeStavanje o tim izjavama.

Mnogi istraziva¢i naglaavaju nevjerovatan preobraZavaju¢i potencijal pozitivnih
medijskih poruka u postkonfliktnim okolnostima, te zapravo tvrde da su mediji klju¢ni
za poticanje i omogucavanje pomirenja, kroz preobrazaj negativnih stereotipa i
smanjenje predrasuda (Darby i MacGinty 2003, Lynch 2005, Wolfsfeld 2004, Howard,
Rolt, Van de Veen i Verhoeven 2003, Price i Thompson 2002). Pozitivan utjecaj
medijskog izvjeStavanja narocito se moZe vidjeti u slucajevima sudenja o ratnim
zlo¢inima koja privlace paznju javnosti, gdje je kvalitet izvjeStavanja mijenjao negativne
stereotipe, predrasude i nacionalne ideologije koje pothranjuju sukobe. Naprimjer, u
Juznoj Africi se medijima pripisuju velike zasluge za uspjeh Komisije za istinu i
pomirenje (Verdoolaege 2005).

Isto tako, istraZivaci su ukazali na to da su za vrijeme nirnber§kog sudenja
radioemisije odigrale znac¢ajnu ulogu u pomirenju Sire javnosti i prihvatanju ¢injenice
o poraZenoj Njemackoj (Wolf 2006). Mediji su odigrali podjednako pozitivnu ulogu
u sudenjima Eichmann (1961) i Auschwitz (1963-1965). Oba su sudenja predstavljala
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velike medijske dogadaje3’ i imala su snaZan utjecaj na predodZbe o holokaustu u
svijetu (Wolf 2005)38. Sudenja su u to vrijeme bila modernizirana, jer su se
intenzivno oslanjala na izjave svijedoka, tj. na izjave ljudi koji su preZivijeli holokaust.
Medunarodna javnost se oslanjala na medije kao izvor informacija o izjavama
svjedoka. To je znacajno jer je to prvi put da su se iskustva preZivjelih u holokaustu
javno objavljivala na takvom nivou i tako Siroko (Burkhardt 2008). Ovo je imalo
snaznog utjecaja na opcu informiranost o holokaustu u mnogim zemljama (Crespi
1964)39, a pojedine slike holokausta ostale su ¢vrsto usadene u svijesti ljudi. Kako
kaze Douglas (2001, str. 10), sudenje Eichmannu narocito je ‘posluZilo (je) za
kreiranje holokausta’.

U Francuskoj su osamdesetih i devedesetih godina proslog vijeka odrZana tri vazna
sudenja za ratne zlocine. Prvo je bilo sudenje Klausu Barbiju, koje je docekano kao
prilika za iskupljenje (Binder 1989) i kao moguénost da se obrazuju nove generacije i
da se u javnosti produbi razumijevanje proslosti. Drugo je bilo sudenje Paulu Trouvieru
(1994), koje se, kako tvrdi Wexler, pretvorilo u sudenje ne jednom covjeku, ve¢ ¢itavom

37 Nesumnjivo najpoznatije pracenje sudenja jest izvjeStavanje Hannah Arendt o sudenju Eichmannu
za list The New Yorker, koje je kasnije preraslo u knjigu Eichmann u Jerusalemu: Izvjestaj o
banalnosti zla (Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil). Tu je Arendt skovala frazu
‘banalnost zla’, koja se odnosi na Eichmanna, kako bi opisala sklonost ljudi da postuju naredenja
i da se pokoravaju, bez kritickog razmisljanja o rezultatima svog djelovanja, odnosno nedjelovanja.

38 Na sudenju Auschwitz, tvrdi Wolf (2004), ‘radioizvjestaji su, zahvaljujuéi direktnom pristupu i
licnom angazmanu, odigrali veliku ulogu u promjeni osjecanja i miSljenja i u preispitivanju
unaprijed stvorenih tumacenja’.

39 IstraZivanje koje je proveo Crespi pokazuje da je sudenje Eichmannu privuklo paZnju ne samo
izraelske javnosti, ve¢ i velike vedine Amerikanaca, te da je nakon intenzivnog medijskog
izvjeStavanja o sudenju, reakcija Amerikanaca bila veca naklonost prema Izraelu i Jevrejima.
Crespi citira Gallupovu anketu, prema kojoj je 87% odraslih Amerikanaca ¢ulo za sudenje ili ¢italo
o njemu, a gotovo tri Cetvrtine je bilo veoma ili prili¢no zainteresirano za njega.
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francuskom drustvu u Drugom svjetskom ratu. Na taj je nacin izreCena mjerodavna
presuda razli¢itim javnim diskursima vezanim za visijevsku Francusku (Sadat-Wexler
1995). TreCe, i mozZda najpoznatije, sudenje bilo je sudenje Mauriceu Paponu
(1997-1998), biviem visijevskom funkcioneru i golistickom ministru. To je sudenje
trebalo donijeti primjernu i kona¢nu presudu visijevskom saucesnistvu (Golsan 2000).
Sva su tri sudenja privukla ogromnu paZnju javnosti i pokrenula rasprave o visijevskom
rezimu, o Francuskoj u Drugom svjetskom ratu, o vezi izmedu pravde, historije i
pamcenja, te o holokaustu u Francuskoj (Wolf 2004). Mediji su u ovim procesima
posluzili kao nosilac rasprave o legitimnosti i aktivnostima visijevskog reZima i
francuskog naroda tokom Drugog svjetskog rata. Pored toga, zahvaljuju¢i medijskoj
paznji, ova su sudenja postala komemorativni dogadaji i jos jedan oblik javnog sjecanja
(Rousso 2002, Jean i Salas 2002)40,

40 ovasu sudenja takoder oblikovala medije na predvidivo suprotstavljene nacine, u skladu sa, kako

tvrdi Rousso (2002), prirodom pravosudnog sistema. Shodno tome, francuski narod je u to doba
bio podijeljen na dobre i loSe i nedostajala su dublja tumacenja mogucnosti, izbora i mentaliteta.
Izvjestavanje je bilo prilicno povrsno jer se bavilo nevaznim detaljima. Bilo je, medutim, primjera
da su mediji Zrtvama i podnosiocima tuzbi davali prostora da izraze svoje prituzbe, ne samo u
odnosu na optuZene, vec i na pravosudni sistem i na sam postupak, te da govore o drugim,
prethodno neispitanim, aspektima i periodima francuske historije. Jedan takav primjer jest web-
stranica posvecena sudenju Paponu, koju je napravio francuski regionalni list Sud-Ouest. Na njoj
je svakodnevno objavljivana online kolumna prvog podnosioca tuzbe protiv Papona Jean-Marie
Matissona, koji je proces komentirao direktno iz sudnice. Vidjeti Giussani 1997.
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B. Izvjestavanje stbijanskih medija o sudenjima za ratne zlocine

Sudenja za ratne zlocine i pitanja vezana za nedavne sukobe veoma su popularne
teme o kojima se intenzivno izvjeStava u srbijanskim medijima, prema istraZivanju
koje je provela firma Medijska dokumentacija Ebart. Medutim, medijska paZnja vise
je usmjerena na teme vezane za pomirenje, dok su vijesti o krivici i etnickom
¢is¢enju mnogo manje popularnet!. Tokom nekoliko godina, Hagki tribunal je bio
tema o kojoj je Stampa najvise izviestavala42, Dok je Slobodan Milo$evic¢ bio na vlasti,
Ha3ki tribunal je potpuno sataniziran i predstavljan kao kriminalna institucija koja je
formirana s ciljem kaZnjavanja jedino Srba. Nakon demokratskih promjena 2000.
godine, izvjeStavanje o HaSkom tribunalu iz godine u godinu se poboljsavalo, a
medijski su posmatra¢i primijetili da su ¢ak i mediji koji su bili poznati po
neprofesionalnosti (kao $to su RTS i Vecernje novosti) prestali koristiti jezik mrznje
u odnosu na Haski tribunal i otvoreno braniti optuZene i osudene ratne zloc¢ince
(Radosavljevi¢ 2002). Ali to ne znaci da se indirektna kritika sudenja za ratne zloc¢ine
i podrska optuZenim Srbima ne provlac¢i u medijskim izvjestajima. Zapravo, kroz
selekciju tema, sagovornika i stajalista, u op¢im medijskim izvjeStajima prisutno je
dosta kritike na racun Haskog tribunala (Rankovi¢ 2002). Ovakve stavove potpiruju
poruke politicke elite, koje govore o saradnji s Haskim tribunalom kao nuZnim zlom
i koje naglasavaju podrsku drZzave optuZenima i njihovim porodicama. Zapravo,
kako primjecuje Dimitrijevi¢, narocito nakon demokratskih promjena 2000. godine,
postalo je ocito da srbijanski mediji smatraju suprotstavljanje Haskom tribunalu

41 Vidjeti www.arhiv.rs.

42 Naprimjer, u monitoringu medija koji je proveden 2003. godine, registrirano je 8.418 tekstova koji
se odnose na Tribunal, dok se 2.178 tekstova bavilo temama vezanim za Srpsku pravoslavnu
crkvu.
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pitanjem nacionalnog interesa, ocuvanja nacionalnog ponosa i odbrane casti,
umjesto pitanjem drZavne politike (Dimitrijevi¢ 2005).43

Kako su primijetili medijski posmatraci, kao Sto je Impunity Watch, srbijanski su mediji
skloni izvjeStavanju o krivicnim slucajevima pred Haskim tribunalom jedino sa
stanoviSta optuZenog, bez posvelivanja paZnje Zrtvama: ‘pria o Zrtvama primjetno
nedostaje, a svaka ideja o odsteti se snazno osuduje’.44 I dok se intenzivno izvjestava
o sudskom procesu i o izjavama razli¢itih domacih i medunarodnih zvani¢nika, nema

43

44

Dimitrijevi¢ takoder ukazuje na to da su pojedini mediji, pokusavajuci da srbijanskoj javnosti
pruze kompletan prikaz MiloSevicevog sudenja, nesvjesno pomagali upravo MiloSevicu, kao i
drugima slicnim njemu (kao $to je Se¥el, da javno iznesu svoju odbranu i da utjecu na
unutra$nju politiku iz sudnice u Hagu. Naprimjer, srbijanska je televizija prenosila pocetak
sudenja Vojislavu Seselju pred Haskim tribunalom i procjenjuje se da ga je gledalo oko 800.000
ljudi. Sve novine su, kao vijest na prvoj stranici, objavile dijelove njegove odbrane i njegove
optuzbe protiv medunarodne zajednice. Vidjeti Balkan magazin, ‘Javno mnijenje — Sedelj na
televiziji’ 2007, 21. novembar, dostupno na: <http://www.balkanmagazin.net/kolumna/javno_
mnjenje/seselj_na_televizijixhtml>. Segelj je slijedio strategiju koju je uspostavio Milogevi¢ —
negiranje legitimnosti Suda, izvodenje snaZne odbrane i direktno obracanje ne Sudu, veé
srbijanskoj javnosti, posredstvom intenzivnog medijskog izvjeStavanja. Slucaj TV stanice B92 to
uvjerljivo ilustrira. U pokusaju da potakne suocavanje sa prosloscu u Srbiji, stanica je odlucila da
osigura direktan prijenos Milosevi¢evog sudenja, kao i izvode sa drugih vaznih sudenja, uz
povremene komentare pravnih struénjaka. Medutim, njihovo je pradenje izazvalo kritike da
zapravo ide naruku MiloSevicu, kao i drugima kojima se sudi, jer su dobili moguc¢nost da dodu
do svoje ciljne publike i da ohrabre svoje sljedbenike u Srbiji. Kriticari tvrde da je to bilo
kontraproduktivno, jer je dalo mnogo prostora politickim govorima optuZenih za ratne zlocine i
jer je reproduciralo njihov govor mrZnje.

Vidjeti ‘Borba protiv nekaZnjivosti u Srbiji: mogucnosti i prepreke’ (Dealing with Impunity in
Serbia: Options and Obstacles), Impunity Watch, juli 2009, dostupno na: <http://citycellar.com/
balkanwitness/Impunity-Serbia.htm>, stranica posje¢ena 28. septembra 2010.
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iscrpne rasprave o razlozima za ratne zlocine i o okolnostima u kojima su se dogodili,
a nema ni komentara o bitnim pitanjima (Radosavljevi¢ 2002). Mediji pothranjuju
utisak da je Haski tribunal nepravedan prema Srbima, te na taj nacin poticu srbijanski
kompleks Zrtve u odnosu na njene susjede, medunarodnu zajednicu i Haski tribunal.

Medijsko izvjeStavanje o domadim sudenjima za ratne zlocine pokazuje iste
karakteristike i obrasce izvjestavanja.4> Dragoljub Todorovi¢ iz Fonda za humanitarno
pravo, jedan od vodecih advokata koji se bavi sudenjima za ratne zlocine, procjenjuje
da se domadim sudenjima za ratne zlocine u srbijanskoj Stampi ne posvecuje dovoljno
paznje (Jovanovi¢ 2010) — ne prati ih drustveni dijalog o zlo¢inima, o odgovornosti
drzave, a narocito ne postoji interes za Zrtve, i ono nema utjecaja na budude
generacije.40 Izvjestavanje o sudenjima uglavnom odlikuje prenogenje zvani¢nih izjava
(Radulovi¢ 2010) i davanje velikog prostora optuZenima za najgore zlo¢ine da iznesu
svoju odbranu (Milodevi¢ 2000). Izviestaji o monitoringu medija redovno pokazuju da
se vecina izvjeStaja ne bavi previSe zlocinackim aktivnostima optuZenih, ve¢ da
posvecuje paznju romantiziranoj verziji njihove ratne proslosti, nekriticno prenoseci
izjave kojima se negiraju krivica i odgovornost i objavljuju¢i opsirne intervjue o
patriotizmu i hrabrosti optuZenih (Susa i ostali 2006). OptuZeni se vrlo Cesto prikazuju
kao ratni heroji, nevine Zrtve i Zrtveni jarci politickih igara i medunarodnih zavijera.

45 Kadasuu pitanju domaca sudenja za ratne zlocine, kako pokazuju istaZivanja, otprilike Cetvrtina

stanovnistva Srbije vjeruje medijima i smatra da mediji objektivno izvjestavaju o domacim sudskim
procesima. Oko dvije trecine stanovnistva smatra da javnost nije dovoljno obavijeStena o ovoj temi.
Vidjeti Strategic Marketing Research, ‘Stavovi prema ratnim zlo¢inima, Haskom tribunalu i
domacem pravosudu za ratne zlocCine’, april 2009, dostupno na: <http://bgcentar.org.rs/
index.php?option=com_content&view=article&id=358:stavovi-prema-ratnim-zloinima-hakom-
tribunalu-i-domaem-pravosuu-za-ratne-zloine-&catid=125>, stranica posjecena 12. aprila 2010.
46 Vidjeti Pescanik, ‘Sudenja za ratne zlo¢ine u Srbiji’ 2007, 19. decembar, dostupno na: <http://
www.pescanik.net/content/view/1097/65/>, stranica posjecena 23. septembra 2010.
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C. Mediji i nacionalne ideologije u sukobu

Ovakvo izvjeStavanje moZe se posmatrati u smislu odnosa izmedu medija i nacionalnih
ideologija. Kako Benedict Anderson (1991) pokazuje u svom zapaZenom radu o
‘zamislienim zajednicama’,¥” mediji omogucavaju stvaranje ‘zamisliene zajednice’ —
nacije — i u¢eice u njoj.48 Kao jedne od glavnih ideologkih institucija ili ideologki aparat
(Althusser 1984), one su nuZne u reproduciranju nacionalnih ideologija. Kroz javni
diskurs, mediji imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju identiteta (Schudson 1995), u
oblikovanju javne svijesti, te u utjecanju na popularnost javne politike, odnosno
podrsku koju ona uZiva u javnosti (Fowler 1991, Kellner 1995, Neuman, Just i Crigler
1992, Parenti 1986, Weimann 2000). Kako kaZzu Wardle i West (2004, str. 200), ‘Stampa
sluzi kao nosilac nacionalizma, jer predstavlja jedan od najmocnijih i stoga najsnaZnijih
medija koji aktivho odrZavaju pitanja nacionalnog identiteta u srediStu zanimanja’.

Raymond Williams (1975) podsjeca da novinari nisu imuni na kulturoloske
pretpostavke, kao ni na raspoloZenje javnosti koje prozima njihov kulturoloski milje —
oni su dio drudtva i, kao takvi, podlijeZu nacionalnim ideologijama koje ga cine.
Zapravo, jedno od postojanijih otkrica u istraZivanju komunikacija odnosi se na
sklonost informativnih medija da prikazuju i reproduciraju dominantne drustvene
stavove i ideologije (Lefkowitz 2001), te da u¢vrscuju postojecu raspodjelu drudtvene
i politicke modi u drustvu (Croteau i Hoynes 1997).

47 On definira naciju kao ‘zami$ljenu politicku zajednicu’, koja je zamisljena kao ogranicena,

suverena i dugotrajna i koja rada intenzivne emocije koje povezuju ljude.
48 Anderson (1991, str. 4) objasnjava da ‘nacionalnost ili, kako bi mozda bilo bolje reci, s obzirom
na viSestruka znacenja te rijeci, nation-ness, kao i nacionalizam, predstavljaju kulturoloske
tvorevine posebne vrste’, a ‘nation-ness je najuniverzalnija legitimna vrijednost u politickom Zivotu
naseg vremena’. Ove kulturoloske tvorevine ‘zahtijevaju temeljitu emotivnu legitimnost i duboku
povezanost’. Prema tome, Anderson ne konceptualizira nacionalizam kao jednu od ideologija, ve¢

je tretira kao fenomen, kao $to su ‘srodstvo’ i ‘religija’ umjesto ‘liberalizma’ i ‘fasizma’.
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Za vrijeme sukoba, napetosti i sporova, kada se smatra da su drudtvo i postojeci
poredak ugroZeni i u opasnosti, mediji imaju klju¢nu ulogu u udvricivanju i jacanju
nacionalnog identiteta (Anderson 1991, Bhabha 1990, Bruner 2002, Clay 1996). Mediji
mogu pravdati, pa i poticati direktno nasilje, ¢ime omogucavaju sukob (Buri¢ 2000,
Des Forges 1999, Kurspahi¢ 2003). Pored toga, oni pruZaju verbalne argumente koji
se odnose na nacionalni identitet, jacaju nacionalno jedinstvo i povezanost, te
ucvrdcuju ‘nasu’ verziju dogadaja (Iyengar 1988, Taylor 2000, Van Dijk 1989, Vincent
2000) — da smo ‘mi’ Zrtve, dok su svi ostali zlikovci. Ovakva retorika rada efikasnu,
opcu jednoli¢nost misljenja unutar grupe. Mnogi medijski teoreticari tvrde da sama
struktura masovnih medija olakSava uspostavljanje generaliziranih stereotipa
(McLuhan 1964, Meyrowitz 1985), te su, prema tome, stereotipni uzorci nacionalizma
u skladu sa nacinom na koji mediji funkcioniraju (Anastasiou 2002).

Uloga medija u omogucavanju sukoba dobro je dokumentirana, narocito u slucaju

sukoba u biv3oj Jugoslaviji (Thompson 2000), gdje su, kao $to piSe Relji¢ (1998, str. 10):
U procesu propadanja zemlje mnogobrojni novinari su postali zlocinci za pisa¢im stolom. U
situacijama unutrasnjih napetosti i sukoba, mediji predstavljaju virtuelni borbeni front. Novinari
su u toj situaciji ratnici na frontu. (...) Spirala realnog nasilja Cesto se najpre pripremi u
medijima, a gotovo se uvek iz njih dalje podsti¢e. Oni uzimaju ucesc¢a u sukobu tako Sto,
stavljajuci se u sluzbu politickog centra moci, podsti¢u na nasilje i legitimizuju ga.

Relji¢ev komentar dobro rezimira ulogu i mo¢ medija u sukobu, te naglagava sklonost
medija da reproduciraju hegemonisticki diskurs, narocito u vrijeme sukoba ili kada
su u pitanju nacionalno jedinstvo i solidarnost.

Sudenja za ratne zlocine su pitanja od nacionalnog znacaja. To su dogadaji koji ne
samo da donose pravne presude, vec¢ i, kako su istraZivaci primijetili, Cesto utjeCu na
historiju i oblikuju javno pamcenje. Iako se sudi pojedincima, sudenja veoma cesto
sluze kao sredstvo sagledavanja kolektivne proslosti i odgovornosti, te se takva
sudenja mogu shvatiti i kao prijetnja nacionalnim ideologijama, koje se rukovode
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pozitivnom predodZzbom o sebi i negativnom predodZbom o drugima (Van Dijk 2000)
te ‘nacijom’. Prema tome, izvieStavanje Stampanih medija o sudenju Skorpionima
moZe se posmatrati u Sirem politickom i drustvenom kontekstu u kome se sudenje
odvijalo i u kontekstu nacionalnih ideologija koje u njemu bujaju.

D. Sudenje medijima

Medunarodna pravda se nakon Drugog svijetskog rata prvi put pozabavila ulogom
medija u poticanju nasilja i sukoba. Medunarodni sud u Niirnbergu je 1946. godine
osudio Juliusa Streichera, urednika i izdavaca lista Der Sturmer, na smrt vieSanjem
zbog tekstova u kojima poziva na istrebljenje Jevreja (Subasi¢ 2009). Drugi takav slucaj
je sudenje novinarima zbog njihove uloge u Sirenju mrZnje za vrijeme genocida u
Ruandi. U oktobru 2000. godine, na tribunalu za Ruandu, u Arushi, pocelo je sudenje
protiv ‘medija mrZnje’, koji su poticali genocid 1994. godine. Godine 2003. zatraZene
su dozivotne kazne za vodece ljude Radio-televizije Libre des Mille Collines®,
Ferdinanda Nehimanu i Jeana Bosca Barayagwizu, kao i za direktora i urednika lista
Kangur Hassana Ngezea, koji su optuZeni za genocid, huskanje na genocid i zlocine
protiv Covjecnosti, prije i za vrijeme genocida 1994. godine. TuZioci su svu trojicu
optuzili da su ¢inili dio dobro pripremljenog plana da upotrijebe svoje medije prvo za
Sirenje etnicke mrZnje, a zatim za uvjeravanje ljudi u to da ubijaju svoje neprijatelje,
Tutsije i umjerene Hutue. To je zahtijevalo demonizaciju Tutsija, kako su naveli tuZioci,
a mediji su u tom poduhvatu imali klju¢nu ulogu. U decembru 2003. godine, sud je
svu trojicu optuZenih proglasio krivim i osudio Nahimanu i Ngezea na doZivotnu

49 Ovaj radio, koji je prozvan Radio mrZnja, sluZio je kao megafon ekstremistickog pokreta Hutu
Power. U pocetku se svojim protivnicima Tutsijima obra¢ao upozorenjima kao §to je ‘Zohari,
morate znati da ste od krvi i mesa. Ne damo vam da ubijate, mi ¢emo ubijati vas’. Ali, nakon $to
su poceli masakri, kako su naveli tuZioci, emisije su poticale paravojne grupe Hutua da ‘krenu na
posao’ i neprestano su huskale ljude porukama kao $to je ‘grobovi jo§ nisu puni’ (Simons 2002).

135
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kaznu zatvora, a Barayagwizu na zatvorsku kaznu od 35 godina®?. Ovo su, primjecuje
Subasic, rijetki i ekstremni primjeri.

Nijednom novinaru ni medijskoj kuci do sada nije sudeno za ulogu koju su imali u
potpirivanju i produZavanju sukoba u bivsoj Jugoslaviji uprkos opcoj saglasnosti da je
sam sukob zapocet upravo u medijima (Subasi¢ 2009). Medutim, srbijanski tuZilac za
ratne zlo¢ine 2009. godine objavio je da su u Tuzilastvu zapoceli s pripremom slucaja
pod nazivom Mediji i da je u toku prikupljanje dokaza o ulozi srbijanskih medija u
sukobima (‘Uloga medija i novinara u ratnim sukobima na podrucju bivSe SFRJ’,
2010)51. Na okruglom stolu ‘Uloga medija i novinara u ratnim sukobima na podrudju
bivie SFRJ’, koji je odrZan u Beogradu u martu 2010. godine>?2, tuZilac je izjavio da ce
tokom sljedec¢ih mjeseci objaviti izvjestaj o rezultatima istrage o medijskoj slici u Srbiji
tokom devedesetih i o onome $to je TuZilastvo otkrilo u pretkrivicnom postupku.
Tuzilac Vukcevi¢ je kazao: ‘Smatramo da su stav javnog mnjenja u Stbiji 90-ih, ali i u

50 Kazne su im kasnije smanjene na 30 godina zatvora za Nahimanu, 32 godine zatvora za
Barayagwizu i 35 godina zatvora za Ngezea. Vidjeti <http://www.unictr.org/>.

51  Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS) je u junu 2009. godine podnijelo prijavu protiv
pojedinih novinara i odgovornih osoba u viSe medija (RTV Beograd, RTV Novi Sad, dnevni listovi
Politika i Vecernje novostii drugi) zbog ¢injenice da su krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih

godina 20. vijeka, tokom raspada bivie Jugoslavije, ti mediji znatno doprinijeli rastu
medunacionalnih netrpeljivosti i mrZnje i zatim se direktno stavili u sluZbu ratne propagande.
TuzilaStvo za ratne zlocine u isto je vrijeme zapocelo svoju istragu. Istraga i tuzba NUNS-a podijelili
su medijske profesionalce i analitiCare. Jedni smatraju da je to posao koji se mora obaviti da bi
¢itava profesija bila oslobodena balasta odgovornosti i krivice. S druge strane su oni koji misle da
je od ratova proslo suviSe vremena i da ih ne bi trebalo ponovo oZivljavati. Oni tvrde i to da se u
ratu svi mediji, narocito drZavni, moraju drZati zvani¢ne politike. Vidjeti ‘Uloga medija i novinara u
ratnim sukobima na podrudju bivie SFRJ’, dostupno na: <http://www.nuns.rs/dosije/32/07.jsp>.

52 Vidjeti kompletan zapisnik na stranici <http://www.nuns.rs/dosije/32/07.jsp>.
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regionu, kreirale poluistine i lazi, kroz medijsku sliku koja je imala zadatak da hrani tzv.
patriotizam na nacin koji je za posledicu imao pljacku, mucenje i zversko ubijanje civila,
ratnih zarobljenika, progone i uniStavanje dobara.” (‘Za sada bez krivi¢nih postupaka
protiv novinara za ratno huskanje 2010”). Kako je tuZilac objasnio, materijal koji je do
sada prikupljen u slucaju Mediji ne daje osnovu za pokretanje krivicnih sudenja, ali se
istraga nastavlja. Naglasio je da su pojedini mediji bili veoma kooperativni sa
TuZilastvom53, dok drugi nisu odgovorili na zahtjeve>* i zbog toga TuZiladtvo za ratne
zlocine nije uspjelo prikupiti sve potrebne dokaze (Jovanovi¢ 2010)55,

Tokom okruglog stola ‘Uloga medija i novinara u ratnim sukobima na podrudju
bivie SFRJ’ (2010), predstavnica misije OSCE-a u Srbiji Jelena Stevancevié
predstavila je rezultate ispitivanja javnog mnijenja ‘Stavovi prema Haskom tribunalu
i ratnim zlocinima’, koje je provedeno u aprilu 2009. godine. Prema ispitivanju, 55%
gradana Srbije smatra da su u devedesetim godinama srbijanski mediji bili
neobjektivni, a od toga 32% smatra da su S$irili laZi i na taj nacin raspirivali mrZnju
i rat. Dvije tredine gradana Srbije smatra da novinari koji su ucestvovali u huskanju
na rat trebaju biti kaZnjeni, 17% misli da im treba suditi, 29% smatra da im treba

53 Medu kooperativnim medijima su dnevni list Politika i novinska agencija Tanjug. Izvor podataka
je Bruno Vekari¢, portparol Tuzilatva za ratne zlocine, ‘Uloga medija i novinara u ratnim
sukobima na podrudju biv§e SFRJ’, dostupno na: <http://www.nuns.rs/dosije/32/07 jsp>.

54 Neki od nekooperativnih medija i udruZenja su dnevni list Vecernje novosti, RTS i UdruZenje
novinara Srbije. Izvor podataka je Bruno Vekari¢, portparol TuZilastva za ratne zlocine, ‘Uloga medija
i novinara u ratnim sukobima na podrudju bivSe SFRJ’, dostupno na: <http://www.nuns.rs/
dosije/32/07 jsp>.

55

Direktor Mediacentra Sarajevo Boro Konti¢, govoreci na ovom okruglom stolu o tisini koja okruzuje
ulogu medija u ratovima u bivsoj Jugoslaviji, kaZe da novinari koji odbijaju priznati svoju krivicu nisu
lojalni svojoj profesiji ve¢ sredini u kojoj Zive. Prema tome, svako priznanje greske bila bi izdaja te
sredine i tog drustva.



Helena

ZDRAVKOVIC-ZONTA

zabraniti da se bave novinarstvom, a 30% smatra da im treba zabraniti da djeluju
na bilo koji javni nacin .50

Treéi dio

A. Retoricka analiza — metode i podaci

Na osnovu pregleda odgovarajuce literature i izvjeStaja o monitoringu medija,
odlucila sam da izvrS§im istraZivanje sljedecih pitanja: 1) Koje su glavne osobine
pisanja $tampe o sudenju Skorpionima, i 2) kakve nacionalne ideologije se
proizvode i reproduciraju u tom diskursu.

Kao izvor podataka, koristila sam izvjestaje vodecih srbijanskih dnevnih i sedmi¢nih
listova>7: Politike, Blica, Danas, Pressa, VeCernjib novosti, Kurira, Vremena i Evrope,

56

57

Vidjeti Strategic Marketing Research 2009, ‘Stavovi prema ratnim zlo¢inima, Haskom tribunalu i
domacem pravosudu za ratne zlocine’, april 2009, dostupno na: <http://bgcentar.org.rs/
index.php?option=com_content&view=article&id=358:stavovi-prema-ratnim-zloinima-hakom-
tribunalu-i-domaem-pravosuu-za-ratne-zloine-&catid=125>, stranica posjecena 12. aprila 2010.
Tesko je dati precizne podatke o medijima u Stbiji jer ne postoji zvanican registar, a brojevi kojima se
barata u raznim izvjeStajima znatno se razlikuju. Naprimjer, prema izvjestaju OSCE-a ‘Sloboda medija u
Stbiji u 2008. godini’, Beograd 2009, Srbija ima 439 medija — 97 novina, 205 radiostanica i 137 TV-
stanica. Prema izvjestaju IREX-a ‘Indeks odrZivosti medija’ (Media Sustainability Index) iz 2009. godine,
u zemlji djeluje 149 Stampanih medija, odnosno 19 dnevnih listova, 28 sedmi¢nih, 14 dvosedmi¢nih, 69
mjesecnih i 19 ostalih. O stanju medijskog sistema u Stbiji postoji op¢a saglasnost da ga ‘karakteriSe (ga)
zakasnjeli i nepotpuni proces tranzicije, ubrzani tempo komercijalizacije na siromasnom i neregulisanom
trzistu, odugovlacenje s transformacijom vlasnista, slabost zakonske regulative i institucija zaduZenih za
provodenje zakona, skromna finansijska mo¢ medija, nizak nivo profesionalizma i veliki broj napada
na novinare. Ove Kkarakteristike na razli¢ite nacine uticu na medije u obavljanju vazne drustvene
funkcije’. Izvjestaj se moZe dobiti na stranici <http://www.irex.rs/attachments/117_1%20-
%20Serbia%20MS1%202009%20report.pdf>, stranica posjecena 1. juna 2010.
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od novembra 2005. do aprila 2007. godine. Analizirala sam cijelu dostupnu arhivu o
izviestavanju Stampe, ukupno 19458 teksta, vec¢inom dnevnih izvieStaja o sudskom
postupku, uz nekoliko osvrta u sedmic¢nim listovima.>® Odabrala sam retoricku
analizu kao metodu koja je narocito pogodna za istraZivanja prirode javnog diskursa
(Condit 1987, Gronbeck 1998, Hauser 1999) i odnosa izmedu retorike i nacionalnih
ideologija (McGee 1980). Odluka da analiziram Stampu vodena je interesom da
saznam kakve su ideologije o Zrtvama i krvnicima, herojima i zloc¢incima prisutne u
gotovo doslovnom prenosenju odbrane optuZenih u Stampi. Pored toga, odlucila
sam se usmjeriti na Stampu zato $to je njeno izvjestavanje o sudenju bilo dosljednije
i detaljnije®0,

Prilikom istraZivanja postavljenih pitanja, obratila sam paZnju na teme i obrasce koji se
ponavljaju i kodirala sam tekstove u nekoliko faza. Prvo sam podijelila tekstove u tri
kategorije: tekstovi koji su najvecim dijelom bazirani na citatima, tekstovi u kojima se
citati kombiniraju s komentarom, te tekstovi koji nude opsiran komentar s malo citata.

S obzirom na to da se u prvoj kategoriji nalazio najveci broj tekstova — 191, a da su u
ostale dvije kategorije bila dva, odnosno jedan tekst, odlucila sam usmjeriti paZnju na
prvu kategoriju. U tim tekstovima prvo sam pogledala ko je u njima predstavljen i
kome je data mogucnost da govori, te istrazila koliko je prostora dato optuZenima,
njihovim pristalicama i njihovim advokatima, a koliko porodicama Zrtava, njihovim

58 Kompletna arhiva moZe se naci na stranici < http://www.arhiv.rs/>.

59 Odlucila sam obuhvatiti i tekstove u Casopisima zato $to oni ¢ine dio kompletne arhive i zato $to
se upravo u njima nalazi urednicki sadrzaj.

60 prema podacima TuZilastva za ratne zlocine, o njihovom radu vise se govorilo u Stampi nego u
drugim medijima. Vidjeti ‘Zastupljenost TuZilastva za ratne zloc¢ine u medijima u Srbiji’ na stranici
<http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/POCETNA/ZASTUPLJENOST_LAT.PDF>.
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zastupnicima, tuZilagtvu i sudijama®!. Dijeleci tekstove u tri kategorije — one koji daju
viSe prostora optuZenima, one koji daju viSe prostora ostalima, te one koji predstavljaju
kratke izvjeStaje o pocetku, toku ili kraju sudenja — ustanovila sam da se u prvoj
kategoriji nalazi 115 tekstova, u drugoj 51, a u trecoj 28.

Zatim sam koristila otvoreno kodiranje za oznacavanje sljedec¢ih koncepata:
historijske reference, reference na istinu i obmanu, ¢ast i sram, vojno i maco
ponasanje, kaZnjavanje neposludnosti i ‘kukavickog’ ponasanja, pojam ‘prostog
izvrS8avanja naredbi’, zlo¢in iz odmazde, zvjerstva protiv srpskih Zrtava,
humanitarni uspjesi, herojska i patriotska djela.

Organizirala sam ove koncepte i dodatno kodirala tekstove prema Sirim temama: a)
heroji i patriote, b) profesionalni vojni standardi i ponaSanje, ¢) izdaja i izdajnici, d)
srpske Zrtve i historijske Zrtve, e) stradanje Zrtava u Trnovu.

U kontekstu mojih istraZivackih pitanja ispitala sam funkcije ovih tematskih narativa
i Sta se njima postiZe. Postavila sam pitanje kakve nacionalne ideologije oni izraZavaju
i podrzavaju. Ovaj krug kodiranja pokazao je da su elementi tematskog narativa imali
funkciju da naglase patriotizam optuZenih, njihovo poStovanje vojnickih standarda i
ponasanje prema njima, te predodzbu Srba kao Zrtava. Dvosmislenost se pojavila u
odnosu na pri¢e porodica Zrtava i u odnosu na krivicu optuZenih.

61

Tuziladtvo je rijetko spominje i tek ponekad citira. Naprimjer, tuZilac, zamjenik tuZioca i portparol
Tuzilastva za ratne zlocCine citiraju se tek na kraju sudenja, na dan iznoSenja zavrine rijeci, te
neposredno nakon presude.
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B. Prostor, glas i tiina

U analiziranim tekstovima mogucnost da govore (odnosno glas) preteZzno se daje
optuZenima®2, Oni dobijaju veliki prostor u iznosenju svoje odbrane i svoje verzije
dogadaja, te se nadugacko citiraju. Kako je primije¢eno i u izvjeStajima o monitoringu
medija, novinari ne piSu o zlocinackim aktivnostima optuZenih, ve¢ uglavnom
prenose njihove izjave, izjave njihovih advokata, tj. njihovu odbranu, te uljepSane
detalje njihove ratne proslosti (Susa i ostali 2006). Cesto se ubacuju citati koji
potkrepljuju njihov imidZ heroja, bez ocitog razloga. Dugackim, doslovnim citatima
stvara se pozitivna slika o optuZenima, narocito o komandantu Slobodanu Medicu.
Govoredi o uzvisSenim pojmovima, kao §to su istina i prevara, Cast i sram, optuZeni
se svrstavaju na stranu istine i casti, a novinari se nimalo ne trude da njihove izjave
smjeste u drugaciji kontekst ili da pruze drugaciji pogled. Nema rasprave,
osporavanja, niti bilo kakvog dovodenja u pitanje izjava optuZenih o njihovoj
hrabrosti i nevinosti ili dovodenja u pitanje tema o kojima govore. Zapravo, u vecini
slucajeva, njihove Sokantne izjave se iznose i naglasavaju kao naslovi i podnaslovi ili
u odvojenim boldiranim okvirima.

Iako se ovo na prvi pogled moZe diniti samo kao jo§ jedan primjer lijenog
novinarskog izvjeStavanja i kao uredivacka politika koja naprosto trci za senzacijama,
bilo bi pogredno pretpostaviti da ovi ‘tekstovi stenogrami’ ne odraZavaju stavove
novinara i samih urednika, kao i kulture i drustva kojima pripadaju. IznoSenje,

62 prema izvjeStajima o monitoringu medija, sklonost ka objavljivanju senzacionalistickih vijesti

dovodi do toga da se puno viSe prostora i prilika da govore daje ljudima koji su optuZeni za
ozbiljna krivi¢na djela. Ovo se, zapravo, navodi kao jedna od najcescih ‘boljki’ srbijanske Stampe
i u izvjesStajima se zabrinuto primjecuje da ovakva praksa dovodi do ‘vaskrsavanja govora mrznje’
(Milosevic 20006).
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odnosno izostavljanje Cinjenica, glasova i videnja ima klju¢nu ulogu u oblikovanju
medijskih izvjestaja, pa tako i predodzbi javnosti o sudenju, o njegovim kljucnim
akterima i o temama o kojima se govori. Nepostojanje istraZivackog i refleksivnog
novinarstva znaci da cinjenice o slucaju izgovaraju optuZeni i da je najistaknutija
njihova verzija ili, bolje reCeno, njihove verzije. Dajuéi optuZenima mogucnost da
govore na necenzuriran i povrSan nacin, Stampa je omogucila reprodukciju
ekstremistickih nacionalnih ideologija, pri ¢emu se ucesce u ratu, pa i Cinjenje ratnih
zlocina, smatra pohvalnim patriotizmom.

U poredenju s tim, izvjeStavanje o svjedocenju c¢lanova porodica Zrtava prilicno je
kratko. Kako Jasmina TeSanovi¢ (2009) ostro primjecuje u knjizi Dizajn zloCina,
napisanoj iz perspektive publike na sudenju Skorpionima, ‘mrtvi su nemi, najrecitiji su
njihove ubice’. TeSanovi¢ opisuje bes¢utno i bu¢no ponasanje optuZenih i njihovih
porodica, koje je u potpunoj suprotnosti sa tihim, Sokiranim, gotovo smjernim
drZanjem porodica i pristalica Zrtava. Ovakvih opisa nema u novinarskim prikazima i
analiziranim tekstovima. PonaSanje porodica Zrtava spominje se u samo nekoliko
rijetkih slucajeva, a opisuje se kao emotivno i kriticki raspoloZeno prema sudskom
procesu i samoj drZavi Srbiji.

Glas porodica Zrtava prenosi se samo odredenih dana, kao naprimjer kada su
svjedocili na sudu. U usporedbi s tim, optuZeni se citiraju u gotovo svakom tekstu o
sudenju. Ne mozZe se reci da se potpuno Suti o patnji porodica Zrtava, jer novinari
prenose njihovu bol, a ponekad i ljutnju i ocaj. Medutim, Cesta je dvosmislenost i
koristi se strategija mijeSanja izjava porodica Zrtava sa izjavama optuZenih ili advokata
koji ih brane. Na taj nacin se pravi ravnoteza izmedu kritike porodica Zrtava na racun
optuZenih, sudskog postupka i drZave Srbije i izjava u kojima se naglasavaju srpske
Zrtve i nacionalisticke ideologije patriotizma i Zrtvovanja. Ta strategija — ne negiranje
Zrtava Ostalih, ve¢ naglaSavanje da je i na srpskoj strani bio znatan broj Zrtava —
drustveno je prihvatljivija i djeluje objektivnije od direktnog negiranja. Ali ona ne
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predstavlja priznanje krivice, niti ozbiljan poku$aj izraZavanja saosjecanja®3 i
prenoSenja patnje porodica Zrtava.

Sli¢no nacinu na koji su predstavljene porodice Zrtava, kada se radi o predstavljanju
pravnih zastupnika, zastupnica porodica Zrtava Natasa Kandi¢ citira se relativno Cesto,
ali su ¢esce optuzbe na racun njenog patriotizma. Negativna slika Kandi¢eve koja se
time stvara u skladu je sa dominantnim nacionalistickim ideologijama, prema kojima
se oni koji istrazuju zlocine koje su pocinili Srbi smatraju izdajnicima, a njihov se rad
kritizira, ometa i potcjenjuje. Vazno je imati u vidu da NataSa Kandi¢ ne predstavlja
samo sebe i svoju organizaciju — Fond za humanitarno pravo, ve¢ ona zastupa cijelu
jednu zajednicu ljudi i organizacija koje se zalazu za dovodenje podinilaca ratnih
zloc¢ina pred lice pravde. Demoniziranjem Kandiceve, cijela ta zajednica, taj specificni
nacin razmiSljanja i djelovanja tretira se kao ‘nepatriotski’, obmanjujudi i pristrasan.

Tuzilastvu se ne daje puno prostora i mogucnosti da se predstavi. Misljenja i izjave
tuZioca i njegovog osoblja prenose se u samo nekoliko navrata, uglavnom u vezi sa
zavr$nom rijeci, reakcijama na presudu i najavama Zalbe. Povremeno se prenose rijeci
predsjedavajuce sutkinje Gordane BoZilovi¢-Petrovi¢, a ona se nadugacko citira u vecini
tekstova vezanih za presudu, kao i u naknadnim tekstovima u kojima se izvjeStava o
kritikama na racun sudenja i u kojima se prenosi njeno obrazloZenje presude.

Medutim, kao $§to treba uzeti u obzir receno, podjednako je vazno obratiti paZnju na
ono §to nije reCeno. Ovdje je od pomodi Huckinov (2002) pojam ‘znacajne tiSine’ ili

63

Kako kaZe Vekari¢, kada se opravda necije ubistvo samo zato $to je druge vijere ili nacije, ‘kada
Sse objagnjavaC da je to zato §to i oni drugi tako rade, mi smo u ofsajdu. Hajde da vidimo $ta mi
ovde kao drustvo moZemo da uradimo da to sprec¢imo, da nase drustvo bude primer svima kako
se kaznjavaju zlocinci koji su ugrozili osnovne civilizacijske vrednosti, a onda neka to urade i oni
tamo.” (Steri¢ 2008).
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‘manipulativne tiSine’, jer je to ¢esta osobina novinarskog diskursa (Reese i Buckalew
1995), kao i drugih oblika javnog diskursa (Van Dijk 1986), a odnosi se na cinjenicu
da se pitanja o kojima se javno raspravlja uokviruju spominjanjem odredenih bitnih
tema i podtema, dok se ostale ignoriraju. Ovakvom tiSinom se takoder namjerno
skrivaju informacije koje se odnose na temu (Huckin 2002). Osobine koje definiraju
ovakvu tiSinu jesu namjera i korist — odredene teme se namjerno izostavljaju na nacin
koji koristi piscu/govorniku.

U skladu s nacionalnim ideologijama o ratovima u bivSoj Jugoslaviji, mediji
ignoriraju teme i informacije koje protivrjeCe dominantnoj verziji dogadaja i koje
imaju negativne implikacije po Srbe. U izvjestajima o sudenju Skorpionima u
Stampi, preSucuju se price koje bi doprinijele boljem razumijevanju uzroka,
posljedica i odgovornosti u sukobima u bivsoj Jugoslaviji, a paZnja se usmjerava
na Zrtve, a ne na pocinioce. Nema izvjeStaja o vaznim dogadajima i pitanjima koji
su vezani za ovaj slucaj, kao $to je nedavna proslost Skorpiona i drugih sli¢nih
jedinica. Gotovo da nema spomena o zloCinackim aktivnostima jedinice i njenih
¢lanova. Zapravo, njihovo zlodjelo se rijetko precizno imenuje kao ratni zlo¢in®4,
a Cesto se o njemu govori kao o ‘videozlo¢inu’.65

Tisina je izraZena i u odnosu na opci kontekst nasilja koje je pocinjeno protiv
Bosnjaka, kao npr. u Srebrenici. Analiza pokazuje da su u tom slucaju mediji bili

64 Videosnimak se samo jednom karakterizira kao ‘monstruozan’, i to u ¢lanku (Radosavljevi¢ 2006,
str. 20)

65 Naprimjer, vidjeti ‘U slucaju Skorpioni doneta politicka presuda’, (Colak 2008, str. 7)
‘Stru¢na javnost je iznenadena uvaZavanjem Zalbi pripadnika jedinice Skorpioni, odnosno

smanjenjem kazni za ‘video’ zlo¢in u Trnovu jula 1995. godine, koji je pre nekoliko godina

objavljen na sudenju bivSem predsedniku SRJ Slobodanu MiloSevi¢u u Haskom tribunalu, a koji
je Sokirao svet’.
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skloni da umanje znacaj prica o stradanju bosanskih Muslimana i o njima kao
Zrtvama, Cesto ‘mijeSajudi’ njihove price sa ‘odgovorima’ o patnji Srba.

Ovo otkriva opdi problem vezan za izvijeStavanje Stampe o sudenju Skorpionima —
naime, u tekstovima se najve¢im dijelom prosto reproducira retorika optuZenih
Skorpiona, a njihove se izjave prenose kao Cinjenice, bez davanja konteksta,
protivargumenata, drugacijih pogleda i misljenja, obavljanja istraZivackog posla i
rasprave o temama. I dok se na prvi pogled moZe ste¢i utisak da je praenje sudenja
neutralno, ¢injeni¢no i objektivno zbog nepostojanja otvorene rasprave i analize,
analiza koja slijedi otkriva da ovakav nacin izvjeStavanja, u svojoj navodnoj
jednostavnosti doslovnih izvjeStaja i dugackog citiranja optuZenih, reproducira
dominantne nacionalne, tj. nacionalisticke ideologije.

Novinari citiraju optuZene kao mjerodavne izvore o datim dogadajima i prenose
njihova sjecanja i price, koji podupiru opcu srbijansku historiju kolektivnhog
nacionalnog stradanja i izbavljenja. Na ovaj nacin, u tekstovima u Stampi stvara se
suvisao argument, koji se suprotstavlja argumentu ‘napadaca’, tj. porodica Zrtava i
njihovih zastupnika, o ‘pravim’ Zrtvama u dogadajima i sukobima. OptuZeni se
pojavljuju kao Zrtveni jarci i patriote umjesto kao pocinioci zlocina. Pretpostavljam da
se ovo moZe shvatiti kao reakcija na uocenu prijetnju, koja dolazi od drugacijih
Ostalih i koja je usmjerena protiv dominantnih srpskih nacionalnih ideologija —
ideologija koje su sastavni dio srpskog identiteta i sa kojima su novinari saglasni.
Prema tome, ne dozvoljava se osporavanje dominantnih nacionalnih ideologija o
Srbima kao Zrtvama kroz dokaze koji govore suprotno.
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C. Dominantne teme

Dominantne teme u analiziranim tekstovima odnose se na patriotizam, vojnicku
kulturu, maco ponaSanje, nacionalizam, odanost — drzavi i komandantu, kao i na
pojmove veleizdaje, izdaje i bescasca 60

a. Heroji i patriote

U tekstovima u ovoj kategoriji, optuZeni su predstavljeni kao heroji i patriote koje
odlikuje hrabrost i pozitivni uspjesi u ratu, u odbrani svoje zemlje i sugradana Srba,
kao i Bo$njaka. Novinari citiraju optuZene, koji govore da nisu ucestvovali u ratu zbog
materijalne koristi, ve¢ zbog snaznog osjecaja ljubavi i duznosti prema svojoj zemlji i

zbog poziva da je brane. UcesCe jedinice u ratu se na ovaj nacin predstavlja kao
odbrana, a njihova djela kao odbrambena i patriotska.

Ovu temu najupecatljivije ilustrira direktno prenoSenje rije¢i komandanta
Skorpiona Slobodana Medica, zvanog Boca®’, te prenosenje rijeci ostalih
optuZenih i pojedinih svjedoka o njegovom karakteru. Daje mu se mnogo prostora
da sebe opiSe kao patriotu, a odluka novinara da citira cijele odlomke gdje se on
opisuje na taj je nacin veoma indikativna, kao §to je to i odabir rijeci. U

66

Ove su karakteristike u skladu sa rezultatima nekoliko izvjestaja u kojima se generalno analizira
Stampa u Srbiji. Prema izvjeStajima Nezavisnog udruZenja novinara Srbije (NUNS-a) (Radulovi¢
2005): ‘Stampani mediji naglasavaju Sokantno, posebno u naslovima, a to se veoma ¢esto pretvara
‘u takmicenje u prostakluku’. Svesno ili nesvesno, oni bukvalno prenose, bez ikakvog kriterijuma
re¢i onih o kojima pisu, koje su veoma cesto ispod ‘najniZe granice kulturnog nivoa’. Izgleda da
urednici ne koriste kriterijume, drZeéi se onoga — ‘Sta me se tiCe, tako oni govore, ja samo
prenosim’. Time pokazuju odsustvo kulturnih i profesionalnih standarda, a rec¢nik i izjave koje se
prenose na taj nacin ustvari postaju standard u Stampanim medjijima.

67 OptuZeni se ¢esto spominju po nadimcima, Sto daje notu prisnosti.
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karakteristinom tekstu®® s pocetka sudenja, u kome se prenosi sviedolenje
Slobodana Medica i njegovo negiranje optuzbe, novinar stalno citira Medica. Tekst
je najvecim dijelom pisan u prvom licu jednine ili mnoZine, a rije¢i novinara i rijeci
optuZenog na sudu cesto se, zbog nepostojanja pravilne interpunkcije, preklapaju
i mijeSaju, kao Sto je to slucaj u sljedecem odlomku:
U aprilu 1995. odlazimo u Veliku Kladu$u, pricao je Medi¢, gde smo menjali jedinice RSK i
drzali jedan deo teritorije, a naredenja smo dobili od komandanta Vukovarskog korpusa
generala DuSana Loncara. Medi¢ objasnjava da su u Kladusi ostali 15 dana i da su otisli kada
im je poslata cisterna sa zagadenom vodom i da se jedan broj ljudi iz jedinice razboleo. Tada

su se vratili u Peletovce, pricao je Medi¢, a u junu ili julu dobijaju poruku da su ‘Republika
Srpska i narod u opasnosti’. (Rokni¢ 2005, naslovna i str.4)

U posljednjoj recenici, novinar koristi historijsko sadasnje vrijeme — ‘dobijaju poruku’,
a to je vrijeme koje se najce$ce koristi u historijskim tekstovima®, ¢ime se stvara
utisak istinitosti i Cinjeni¢nog prenoSenja izjava optuZenog. Novinar nakon toga
nastavlja prenositi rije¢i komandanta:

Prvo sam Srbin, pa sve drugo — naglasava Medi¢ i dodaje da je u Erdutu tada odrZan sastanak
na kojem su dobili naredenje da idu u Trnovo, preko Pala i Jahorine.

Ova je izjava nevazna za prepricavanje dogadaja i sluzi samo tome da naglasi
‘patriotsku’ sliku optuzenog.

Patriotska slika nije ograni¢ena samo na komandanta, jer se i drugi optuZeni citiraju kako
hvale sebe i svoju jedinicu. U tekstu (Carni¢ 2006), novinar citira optuZenog PetraSevica:

68 U ovom dijelu iznosim karakteristi¢ne primjere da bih ilustrirala zakljucke do kojih sam dosla na
osnovu analize Citavog korpusa. Prema tome, ako nije drugacije precizirano, karakteristi¢ni
primjeri ukazuju na obrasce koji su otkriveni u ¢itavom korpusu, a ne samo u jednom tekstu.

69

Ovo je sredstvo najprikladnije za pri¢anje prica ili za opisivanje dogadaja iz proslosti kao da se
desavaju u vrijeme pricanja (Magner 2003).
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On je dodao da Zali §to se ‘Skorpioni’ u javnosti pominju samo zbog zlo¢ina u Trnovu i
Podujevu, dok se zaboravlja koliko je Zivota ta jedinica spasla.

U drugom clanku, pod naslovom ‘Patriote a ne zlocinci’, svjedok Radoslav Oluji¢ je
citiran kako kaZe:

— “Skorpioni’ nisu zlo¢inacka grupa, niti paravojna formacija — rekao je dok je kao
specijalac sve vreme drZao ruku na ledima.

— Neka mi neko objasni §ta je vojno, a Sta paravojno. Mi nismo placenici. I nismo bili tamo
radi materijalne dobiti. Mi smo srpska vojska i patriote. (E.R. 2006)

Ovakvim citatima se pojacava imid Skorpiona kao patriota, koji vole svoju zemlju i
brane srpski narod.

b. Profesionalni vojni standardi i ponasanje

U tekstovima u ovoj kategoriji, paZnja se usmjerava na profesionalizam optuZenih kao
vojnika, te na njihovo pravdanje zlo¢ina obavezom postivanja vojnickoga kodeksa i
ponasanja. Slobodan Medic¢ se predstavlja kao veliki komandant prenoSenjem izjava
u kojima se naglasava njegovo vojno i lidersko umijece, te licna Cast i snaga, kao u
sljedecem primjeru:

Govoredi o svojim vojnim vestinama, Medi¢ je rekao da su mu ‘generali ljubili ruku kao

patrijarhu’, ali da je vojnu vestinu verovatno nasledio od predaka. (Rokni¢ 2005, naslovna

i str.4)

Novinari Cesto citiraju komandanta kada pohvalno govori o sebi, ali navode i druga

svjedocCenja o njegovom karakteru, kao u sljedecem karakteristicnom primjeru:
Svedok Vucenovi¢ kaZe da je Slobodan Medi¢ bio ‘pravi komandant’, da je ‘kad je bilo borbi
iSao prvi sa ljudima’ na borbenu liniju, i da se u jedinici znalo ‘ko komanduje, a ko izvrSava’.
(Roknic¢ 2006 str. 7)

Isti novinar nastavlja navoditi pozitivnhe osobine komandanta u tekstu objavljenom

sliedeceg dana:
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[Manojlovi¢] je kazao da je prvooptuZeni Slobodan Medi¢ bio dobar i posten Covek, izuzetan
komandant koji je o deSavanjima u njegovoj zoni odgovornosti referisao komandantu korpusa.
(Rokni¢ 2006, str. 7)

Sljededeg dana, novinar citira jo§ jednog svijedoka i njegovu pohvalu Medica:

Opacic je ispri¢ao da je komandant bio ‘alfa i omega $to se ti¢e naredenja’ i da se ‘za sve
pitao’, da je bio veoma hrabar i da je ¢ak jednom prilikom izvukao telo poginulog borca
iz minskog polja. (Rokni¢ 2000, str. 7)

Pojam profesionalnog vojnickog ponasanja preuzima se kao opravdanje pocinjenog
zlocina, kao u tekstu u kojem se prenosi PetraSeviceva izjava kao naslov: ‘Izvrsi, pa
se zalil’. U tekstu se objasnjava:

— Ja sam to morao da uradim. Zna se $ta je naredenje. U ratu se kaZe: Izv1Si, pa se Zali —
odgovorio je PetraSevic. (Carni¢ 2006)
Naglasak na vojnom kodeksu i disciplini u skladu je sa odbranom nekoliko
optuZenih, koji pravdaju ubistvo i egzekuciju Sest BoSnjaka kao ‘samo smo izvrSavali
naredenja’. U sljedeCem primjeru, novinar prenosi i rijeci Pere Petrasevica, jedinog
koji se pokajao i priznao svoju krivicu:

— Nisam ponosan §to sam u toj egzekuciji uestvovao na taj nacin. Naravno da se kajem, ali
sudbina vojnika je da izvrSava naredenja bez pogovora — rekao je Petrasevi¢ pred istraznim
sudijom. (AdZi¢ 2005)

U Kuriru novinar PetraSevievu izjavu prenosi na sljedeci nacin:

Na kraju je rekao da se kaje, ali da je sudbina vojnika takva da mora da ubija bez pogovora.
(Katic¢ 2005)
Odluka da se takve izjave bukvalno prenose je znacajna, jer ne samo da egzekuciji
daje pozitivhu notu i da sluZi za pravdanje optuZenog, vec se veZe i uz Siru raspravu
o ratnim zloc¢inima i odgovornosti. Ideja da su Skorpioni kojima se sudi ‘samo sledili
naredenja’ snazno evocira nacisticka zvjerstva iz Drugog svjetskog rata, ali i jasno
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ukazuje na disciplinu, moral i vojne podvige, te na taj nacin reproducira domanantne
nacionalne ideologije o hrabrosti i odvaznosti srpskih vojnika.

U okviru ove teme obuhvatila sam i tekstove koji govore o kaZnjavanju, kao nacinu
nametanja ‘ispravnog’ vojnickog ponasanja, i primijetila da se u izjavama optuZenih
vojnicki kodeks Cesto izjednacava sa maco ponasanjem. Naprimjer, u tekstu u Politici
pod naslovom ‘Snimak streljanja u video klubovima’, od 23. 12. 2005, postoji cijeli
jedan dio (pod naslovom ‘Kada komandant bije svoje vojnike’) posvecen nacinu na
koji je Slobodan Medi¢ odrzavao disciplinu u svojoj jedinici i tome kako je kaZnjavao
vojnike koji nisu izvrSavali njegove naredbe. OptuZeni se u ovim opisima prikazuju
kao snazni i ‘pravi’ muskarci i opisuje se ‘muska’ kultura, gdje se oni koji ne
izvrSavaju naredbe smatraju slabim i nalik Zenama te se ismijavaju. Naprimjer, u svim
smo novinama od 23. 12. 2005. procitali da su pripadnici jedinice izazivali ‘Zivopisnim’
i nepristojnim jezikom Aleksandra Medic¢a kada su uvidjeli da jedino on nije cistio
svoju pusku nakon egzekucije. Te su rije¢i doslovno prenesene u svim tekstovima:

Posle toga [Momic] je priSao meni i kazao: ‘Piz.. jedna! Nemas mu..! Zasto nisi pucao i izvr$io
naredenje. (Radosavljevi¢ 2005, str. 12)

Rasprave o vojnickim i muskim standardima narodito su prisutne u tekstovima onih
dana kada je sutkinja, kao tehniku otkrivanja istine, odlucila suociti optuZene na
sudu, jer su svi imali razli¢ite verzije dogadaja:

— Skriva$ se iza gnusnih laZi! A nekada sam te postovao i ponosio se §to si mi komandant.
Tvrdi§ da deset godina nisi znao da postoji snimak likvidacije i ocekuje$ da ¢e neko da
ti poveruje — odbrusio mu je Petrasevic.

— Sud ¢e da utvrdi ko je kriv i da li ¢e$ posle ove konstrukcije da ide§ kudi. Pravi srpski
Obili¢ nema prava da pokaZe prstom na svog komandanta — pokusao je Medi¢ da odrZi
lekciju o moralu.

— Ocigledno je da nisam Obili¢, a tebe treba da je sramota. Da si pravi komandant, stao
bih iza tebe. Ali nisi. Dozvolio si da tvoji najodaniji ljudi sada sede u zatvoru sa ovakvom
etiketom. (N. J. 2006)
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Ovaj tekst ilustrira Ceste lekcije o tome $ta je ‘ispravno’ vojnicko i musko ponasanje i
ko ga se pridrzava, a ko ne. Prenose se rije¢i Slobodana Medica, koji naglasava lojalnost
komandantu i istinu kao osobine dobrog vojnika. Spominjanjem epskih srpskih heroja
i li¢nosti, iz vremena poznate Kosovske bitke, kao Sto su Obili¢ i Brankovi¢, optuZeni
se smjestaju u Siri kontekst srpske historije. OptuZeni koriste ove historijske metafore
za ‘dokazivanje’ svoje vojnicke i line Casti, hrabrosti, vrijednosti i veli¢ine. Poredeci
sebe sa Obilicem, jednim od legendarnih komandanata iz Kosovske bitke, za koga se
smatra da je ubio otomanskog sultana, komandant Slobodan Medi¢ se Casti nekom
vrstom ‘pocasne’ vojnicke i plemicke titule. Ovaj ‘nezaboravni’ citat prenesen je u
gotovo svim tekstovima toga dana, zajedno sa izborom rije¢i Slobodana Medica u
opisivanju dogadaja kao ‘neartikulisana zajebancija’79. Moglo bi se tvrditi kako ne samo
izbor rijeci u ovom slucaju pokazuje karakter optuZenog, vec i to da njihovo prenosenje
u medijima, pa i naglaSavanje, pokazuje nizak profesionalni standard novinara i
svjedoci o njihovom (ne)postivanju Zrtava.
Istog dana novinar Blica odlucio je upotrijebiti jos jednu ‘mudru’ Medicevu frazu:

— To je za mene incident koji nisam uspeo da iskontroliSem. Bio sam Obili¢ a ne Brankovic.

(N. J. 2006)

Ovakvi citati se prenose zbog svoje senzacionalistiCke vrijednosti. Oni komandanta
predstavljaju kao stvarnog, maco muskarca i kao patriotu. Ne nude negativnu, vec

pozitivnu sliku covieka koji je osuden na 20 godina zatvora zbog ubistva Sest
Bosnjaka.

70 U svim analiziranim tekstovima, u rije¢ima novinara ili u citatima optuZenih, ubistvo Sestorice
Bosnjaka najcesce se naziva: egzekucija, ubijanje, incident, nevezani incident, oduzimanje Zivota,
pobuna, brutalno ubistvo, zajeb i, kao u ovom slucaju, ‘neartikulisana zajebancija’.
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¢. Izdaja i izdajnici

U gornjem primjeru prenose se rijeci Slobodana Medica, koji spominje Brankovica,
jos jedan epski lik iz srpske proslosti koji se veZe uz Kosovsku bitku, ali koji se,
za razliku od Obili¢a, smatra najve¢im izdajnikom srpskog naroda te u srpskoj
nacionalnoj simbolici asocira na izdaju. U analiziranim tekstovima pojam izdaje
narocito je prisutan u izvjestajima u kojima se spominje uloga NataSe Kandic,
zastupnice porodica Zrtava, na sudenju. Cesto se prenose optuzbe Kandiceve
protiv stbijanske drZave, a kao protivteZa tome objavljuju se izjave u kojima se ona
optuZuje da je protiv Srba i da je izdajica, koje uglavnom potjecu od zastupnika
odbrane, narocito od Zorana Levajca, advokata koji brani Peru Petrasevica i
Aleksandra Vukova. OptuZbe protiv nje zbog ‘nepatriotskog’ ponasanja nisu bitne
za sudski postupak, a u izvjestajima se prenose radi dodvoravanja jednom dijelu
stbijanskog drustva. Kandiceva je jedna od najistaknutijih javnih li¢nosti u Srbiji i
odgovorna je za poboljSanje saradnje s HaSkim tribunalom, i to zahvaljujuci
neumornom radu na istraZivanju ratnih zlocina i dovodenju njihovih pocinilaca
pred lice pravde. Medutim, u velikom dijelu srbijanskog stanovnistva, tj. medu
onima koji odbijaju priznati ulogu Srbije u pocinjenim ratnim zlocinima, ona
izaziva snaZne negativne emocije i mnoge kritike. Jedna od kritika odnosi se na to
da se ona bavi i da razotkriva jedino zloc¢ine koje su pocinili Stbi protiv pripadnika
drugih etnickih grupa, a zanemaruje zlocine koji su pocinjeni protiv Srba. Cesto je
nazivaju ‘izdajicom’ zbog njenih ‘antisrpskih’ aktivnosti i uloge u razotkrivanju
Srba koji su podinili ratne zlocine.

Naprimjer, u karakteristicnom tekstu iz Glasa javnosti, novinar prenosi rijeci bivseg
zamjenika ministra policije Republike Srpske Tomislava Kovaca, koji napada Natasu
Kandi¢, zajedno sa drugim zastupnikom porodica Zrtava Dragoljubom Todorovicem:

Predsednik sudskog veca Gordana BozZilovi¢-Petrovi¢ nekoliko puta je upozoravala i
jednom opomenula svedoka, koji se raspravljao sa zastupnicima porodica Zrtava NataSom
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Kandi¢ i Dragoljubom Todorovi¢em zbog njihovih pitanja da li je Srbija slala svoju policiju
u pomoc RS.
— Na vasu Zalost nisu. Nismo imali nikakvu pomo¢ Slobodana MiloSevi¢a — rekao je Kovac,

dok je u jednom trenutku pitao Kandi¢: ‘koliko je novca dobila da lobira protiv Srbije.’
(Svedocio bivsi zamenik ministra policije RS 2006)

Strategija predstavljanja Kanditeve u negativhom svjetlu u skladu je sa
nacionalistickim ideologijama o tome ko je patriota i $ta je patriotski.”! Prema ovim
ideologijama, oni koji govore u ime nesrpskih Zrtava u sukobima u bivsoj Jugoslaviji
smatraju se izdajnicima. Nelagoda koja je prisutna u srbijanskom drustvu kada je u
pitanju govor o nesrpskim Zrtvama vidi se i u sljedecoj dominantnoj temi.
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Negativno prikazivanje NataSe Kandi¢ nastavljeno je u Stampi i nakon okoncanja sudenja,
narodito u tekstovima gdje se spominje sutkinja u slu¢aju Skorpioni Gordana BozZilovi¢-Petrovic,
koja je uklonjena iz Vijeca za ratne zlocine nakon izricanja presude. Sutkinja je kasnije podnijela
tuzbu protiv NataSe Kandi¢ zbog klevete (Zari¢ 2008). Posto je sutkinja prebacila krivicu na
Natasu Kandi¢, Stampa je to iskoristila kao priliku da pojaca stereotip o tome da je Kandiceva
protiv Srba. Naprimjer, u tekstu iz Vecernjib novosti, u naglaSenom okviru s boldiranim slovima,
pod naslovom ‘Nisu sve Zrtve iste’, novinar pise:

‘Na svim sudenjima za ratne zlocine, a do sada ih se u beogradskom sudu vodilo desetak, Natasa
Kandi¢ i advokat Fonda za humanitarno pravo Dragoljub Todorovi¢ zastupali su interese
porodica Zrtava.

Sem na jednom.

Re¢ je o postupku protiv Antona Lekaja, pripadnika OVK, koji je osuden na 13 godina zatvora
zbog ratnih zlocina nad devetoro Roma i jednim Srbinom. Presudeno je da su Lekaj i Arben
Skupi, pripadnici takozvane OVK iz zone Dukagin, koja je bila pod direktnom komandom
Ramusa Haradinaja, silovali maloletnu Sofiju Tafaj, a ostale tukli, seksualno zlostavljali, mucili,
gasili im cigarete po telu i terali ih da piju mokra¢u. Nezvani¢no, Todorovi¢ je u istrazi ovog
postupka branio okrivljenog Lekaja’. (Radosavljevi¢ 2007)
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d. Srpske Zrtve i bistorijske Zrtve

Ovu temu karakterizira spominjanje zvjerstava koja su pocinjena protiv Srba, te
pravdanje da su pripadnici Skorpiona strijeljali $est Zrtava iz odmazde za takva
zvjerstva. Komandant Slobodan Medi¢ je na sudenju svijedocio da nije znao za taj
dogadaj, ali je rekao da to shvata kao ‘prirodnu’ stvar, jer su njegovi vojnici bili
svjedoci zvjerstava protiv Zena i narocito djece, zbog ¢ega su bili emotivni i nisu se
mogli kontrolirati. Citiraju¢i izjave optuZenog direktno i nadugacko, novinari su
narocito obratili paZnju na dijelove njegovog svijedocenja koji se odnose na ova
navodna zvjerstva:

Nisam mogao da kontroliSem emocije mojih ljudi kada vide odsecenu srpsku glavu ili

ubijenu trudnicu. Oni su imali oruZje, a oruZje i Zenu je jako tesko sacuvati — rekao je
Medi¢. (Carni¢ 2006, str. 10)

U Blicu se Mediceva izjava prenosi na sljededi nacin:

Medutim, ja nisam niciji otac, a pripadnici jedinice su imali savest. Znam samo da je tesko kada
Covek vidi celu srpsku porodicu nabijenu na kolce, raspolucenih glava. Tesko je posle takvih
scena kontrolisati ljude. Nisam ja avaks. A poznato je da je oruZje i Zenu teSko ¢uvati — kazao
je Medi¢. (Jovanovi¢ 2005, str. 11)

Odluka da se ovakve izjave citiraju bez stavljanja u kontekst preusmjerava paznju sa
zlo¢ina koje su pocinili optuZeni na zlocine koji ‘dobro prolaze’ kod publike, jer
predstavljaju dio nacionalnih ideologija o Srbima kao Zrtvama’2. Pored toga,
navodenje izjava kakva je ona o nabijanju na kolac priziva ne samo danasnje vec i
historijske Zrtve (Zdravkovi¢-Zonta 2009). Nabijanje na kolac koje vrSe muslimani
nudi narocito upecatljivu sliku Srba kao historijskih Zrtava, koja potjece iz vremena

72 Kao #to su mnogi primijetili, medu kojima i predsjednica Nezavisnog udruZenja novinara Srbije

Nadezda Gace, ‘ljudi ne Zele da ih podseca$ na ono $to je loSe. Ti im dodes kao crvena marama
biku’ (Gace 2006).
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kada je ova regija bila dio Otomanskog carstva i kada su hriS¢ani i muslimani
pripadali razli¢itim drustvenim slojevima. To je jedna od najsnaznijih i najvise
koristenih slika, koja trenutno stvara negativnu sliku muslimanskih Ostalih i koja
nadilazi vrijeme, izjednacavaju¢i muslimane u danas$njoj Bosni sa muslimanima
Otomanskog carstva. Ova tehnika demonizacije Cesto je koristena u javnom diskursu
u Srbiji tokom devedesetih godina proslog vijeka.

Spominjanje odrubljenih glava nudi jo§ jednu snaznu sliku nabijenu emocijama, koja
takoder potjece iz srednjoviekovnog perioda. U toku rata, a i nakon njega, srbijanski
su mediji Cesto pisali o navodnoj praksi bosanskih vojnika i stranih islamskih boraca
da odrubljuju glave srbijanskih vojnika i civila. Takva su djela Cesto spominjana kao
glavni primjeri brutalnog i nehumanog pona3anja, te kao neka vrsta praiskonske
mrZnje muslimana prema hris¢anima’3.

73 odlican je primjer tekst pod naslovom °‘Aliji na dar — 27 srpskih glava’(PoSovi¢, M. M. V. 2003)
dostupan na: <http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:151863-ALIJI-NA-DAR---
27-SRPSKIH-GLAVA>, stranica posjeena 26. septembra 2010, u kojem se prepricava kako su
mudZahedini ‘za sobom ostavili krvave tragove i zlo¢ine kakve Covecanstvo do tada nije videlo:
odsecene glave srpskih boraca sa kojima su se fotografisali, pa video-materijal i fotografije slali
svojim nadredenima’. Drugi, noviji primjer je ¢lanak koji je izasao prije samo nekoliko godina,
pod naslovom ‘Srpska ratna zastava kupljena u Zagrebu’, (Laki¢ 2008) tekst dostupan na:
<http://www .politika.rs/rubrike/Drustvo/Srpska-ratna-zastava-kupljena-u-Zagrebu.lt.html>,
stranica posjeena 26. septembra 2010. U ovom tekstu se spominje da je odred ‘El MudZahid’
Armije BiH poznat po odsijecanju glava srpskih vojnika, koje je zatim snimao i fotografirao. Tekst
spominje poznate slike mudzahedina koji poziraju sa odsjecenim glavama u rukama i cak
prikazuje jednu takvu sliku. Vazno je ista¢i da su ovo samo dva primjera od mnogo njih, jer je
ovakvo izvjeStavanje bilo prilicno cesto tokom rata, ali i nakon njega.

Pored toga, o ovoj temi postoji mnogo videosnimaka i drugog videomaterijala, naprimjer na
YouTubeu.
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Pored toga, nekoliko je optuZenih svjedocilo da je Sest Bosnjaka koji su strijeljani
prvobitno trebalo da bude razmijenjeno za srpske zarobljenike, ali je razmjena
propala jer su srpski vojnici ubijeni. Novinari su posvetili paZnju ovim svijedocenjima,
esto isticuci ubistvo srpskih vojnika:

[Branislav] Medi¢ kaZe da je tom prilikom uzeo i hleb za vojsku. U povratku na liniju

saznao je od oficira RS da su srpski zarobljenici masakrirani i da razmene nece biti. (Carni¢
20006, str. 10)

Dok novinar ovdje citira svjedoka Branislava Medica, u Blicu se svjedocenje prepricava:

Prema iskazu Medica, srebrenicke muslimane je trebalo zameniti za zarobljene Srbe. Posto su
‘Skorpioni’ ¢uli da su srpski zarobljenici ubijeni i izmasakrirani, pobili su Sestoricu srebrenickih
muslimana. (N.J. 2006, str. 13)
Ponavljanjem sinonima — ubijeni i masakrirani, te upotrebom hiperbole — masakrirani,
novinar naglasava srpske Zrtve i indirektno izlaZe kontekst u kome je ubistvo
Sestorice BoSnjaka razumljivo.

Navodenje zvjerstava koje su pocinili Srbi nasuprot onima koja su pocinjena protiv
Stba Cesto je prisutno u analiziranim tekstovima, kao u karakteristicnom primjeru iz
Velernjib novosti, gdje se u okviru, istaknuto i boldirano, naglasavaju rije¢i advokata
Zorana Levajca, pod naslovom ‘pijetet branioca’:

Posle svedocenja Osmana Salkica, reagovao je advokat Zoran Levajac, koji brani Peru

PetraSevica i Aleksandra Vukova. Zamerio je sudiji Sto dozvoljava svedocima da govore
nasiroko, i dodao:

— Ja imam pijetet prema Zrtvama iz Srebrenice, ali takode i prema onima iz Kravica i Bogosca.
(E.R. 2006)

Odluka da se ova izjava prenese i da se naglasi pokazuje namjeru da se napravi
protivteza izjavama svjedoka o Kkrivici Stbije koristenjem suprotnih izjava, uz
dominantnu nacionalnu ideologiju, u kojoj se nagla3avaju srpske Zrtve. Takoder treba
primijetiti da novinar ne pruZza nikakav kontekst, informacije ili pojasnjenja o dva
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spomenuta mjesta, ¢ime je citaocu ostavljeno da nagada da su u tim mjestima
pocinjeni uzasni masakri protiv Srba.

Kao u ovom primjeru, u svim analiziranim tekstovima se izjave optuZenih i
njihovih zastupnika iznose kao ¢injenice, a novinari ne pokusavaju uéi u raspravu
o istini i obmani i dati svoj doprinos tako Sto Ce istraZivati i pokuSati da otkriju
¢injenice o ovom slucaju. Iako se moZe tvrditi da su Stampani mediji omogucili da
se Cuju razliCite istine, i mada omogucavanje da se ove drugacije istine i sjecanja
¢uju moZe biti pohvalno, davanje prednosti istinama i sjecanjima jedne strane Steti
procesu pomirenja. Kako to obja$njava Payam Akhavam (1998, str. 760):

Pomirenje zahtijeva zajednicku istinu, tj. moralni ili interpretativni prikaz koji se obraca

zajednickoj povezanosti ¢ovjeanstva, koja nadilazi etnicko srodstvo. Da bi se to postiglo,

nije ni potrebno ni poZeljno ponuditi iscrpan ili definitivan zvani¢ni historijski zapis.
Jedna od osnovnih funkcija sudenja za ratne zlocine trebala bi biti iznoSenje istine
(Akhavam 1998, str. 761), te medijsko izvieStavanje koje je u skladu s tim. Medutim,
prema organizaciji Impunity Watch, nepostojanje istine (koja ima odgovarajuce
izvore, s kojom je javnost Siroko upoznata i koja je javno prihvacena) o onome $to
se dogadalo devedesetih godina proslog vijeka leZi u osnovi problema Srbije da se
bori protiv nekaZnjivosti’4. A, kako pise Slavenka Drakuli¢ (2008), ‘sta ljudima u
Beogradu, Zagrebu i Sarajevu, kao i Pristini, najviSe treba je istina. Znamo da bez
istine nema pravde, ali u slucaju ovih ratova, bez pravde nema istine’.

74 Vidjeti ‘Borba protiv nekaZnjivosti u Srbiji: mogucnosti i prepreke’ (Dealing with Impunity in
Serbia: Options and Obstacles), Impunity Watch, juli 2009, dostupno na: <http://citycellar.com/
balkanwitness/Impunity-Serbia.htm>, stranica posje¢ena 28. septembra 2010.
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e. Patnje Zrtava u Trnovu

Ova kategorija obuhvata tekstove u kojima se daje glas porodicama Zrtava i njihovoj
boli. O njihovim svjedoCenjima na sudenju izvjeStava se manje detaljno i mnogo
krace’>, u poredenju sa sviedoCenjima optuZenih, te se ona desto ukratko
prepricavaju, zacinjena ponekim direktnim citatom i ponekim opisom emotivnog
stanja onih koji sviedoce:

Kada je Hana Fejzi¢ pogledala sliku sina Safeta kojeg ‘Skorpioni’ izvode iz kamiona, briznula
je u plac i lice prekrila rukama. Kratko je rekla da je njen sin prvi decak koji izlazi iz kamiona
opkoljenog srpskim vojnicima. (...)

Njena cerka Safeta Muhi¢ takode je potvrdila da je njen brat Safet na snimcima likvidacije
muslimanskih zarobljenika. Svedocenje Muhiceve bilo je prekinuto u jednom trenutku posto
se devojka vidno uzbudila i potresla kada joj je pokazana slika brata u kamionu neposredno
pre likvidacije. (...)
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Naprimjer, u ¢lanku ‘Medi¢ naredio i streljanje i snimanje’, 23. 12. 2005, Politika, postoji jedan
odvojeni dio, u kojem se navode kratki izvodi iz izjava porodica Zrtava. DuZina ovog dijela je
veoma kratka, posebno imaju¢i u vidu da je cjelokupan c¢lanak, sastavljen skoro isklju¢ivo od
izjava optuZenih, veoma dugacak. U njemu se citira dvoje ¢lanova porodica Zrtava, obja$njavaju
se njihove reakcije i bol kada su vidjeli kasetu koja je objavljena na Haskom tribunalu i kada su
saznali sudbinu svojih voljenih, koja je do tada bila nepoznata. Takoder se citira Zena iz
UdruZenja Zena Srebrenice, koja je bila prisutna na sudenju, kada govori o gubitku svoje cijele
porodice. Pored toga, ovo je jedan od rijetkih tekstova u kojem se, kroz prenoSenje izjava
porodica Zrtava, spominje atmosfera u sudnici:

Djevojka tvrdi da je Sokirana negiranjem krivice Slobodana Medica. Sigurna je da je optuZeni
pocinio zlocin, jer, kako kaZe, sve se moZe videti na kaseti.

— Zapanjena sam ponasanjem publike u sudnici, rodbine optuZenih. Dok Medi¢ govori, oni se
smeju. Ne mogu da ¢ujem od njih, a obezbedenje ih ne opominje. Ovo, ipak, nije cirkus — dodaje
Sajma.

Objavljivanje ove kratke izjave o atmosferi na sudenju je rijetkost buduci da je ovakva vrsta
izvjeStavanja gotovo potpuno nepoznata.
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NiSta manje bolno i potresno nije bilo svedocenje Nure Alispahi¢, majke Azmira Alispahica.

C.)
Safeta Muhic¢ se okrenula prema optuZenima i pogledala svakog od njih.

— Gledam ih, ali ne znam da li su to ljudi. Oduvek sam sanjala da ih pitam: ‘Zasto?’ Pa, to su
bila deca — rekla je Muhiceva i uzdahnula. (Jovanovi¢ 2006)

Izjave porodica Zrtava se Cesto smjestaju izmedu izjava optuZenih ili iza njih slijedi
nesto Sto ih opovrgava ili odgovara na njih. Ovakvi tekstovi tipi¢no pocinju i
zavrSavaju ne rijecima onih koji su svjedocili o posljednjem putu kada su vidjeli svoje
voljene, ve¢ onih koji su optuZeni za njihovo strijeljanje. Naprimjer, u
karakteristicnom tekstu u Politici, citira se jedan od svijedoka:

— Ovaj sud bi mogao da spere ljagu sa Srbije. Da nije bilo Srbije, ne bi bilo ni rata u Bosni,
kazao je svedok. (Carni¢ 2006, str. 1. 12)

Novinar nakon ove izjave prenosi izjavu optuZenog Petrasevica:

— Ja sam ucestvovao u likvidaciji. U¢inio sam to po naredenju. Nisam bio kukavica, ali
naredenje je naredenje. Nisam se prijatno osecao. Ako smo mi napravili gresku, ne krivite
celu Srbiju, rekao je optuZeni Petradevié, koji je jedini priznao da je pucao u muslimanske
zarobljenike kod Trnova. (Carni¢ 2006, str. 1. 12)

Moglo bi se ¢ak re¢i da novinar na neki nacin koristi izjave optuZenih kao vlastito
opovrgavanje rije¢i bosanskih svjedoka i njihovih kritika i optuzbi protiv Srbije. U
istom tekstu se prenose rijeci Aleksandra Medica, koji pita svjedoka:

...da li zna ko je komandovao prilikom napada na Kravice, kada je pobijeno gotovo citavo
srpsko selo’0. (Carni¢ 2006, str. 1. 12)

76

Kravice su selo u Bosni, blizu Bratunca I Srebrenice. Prema informacijama na websajtu Republike
Srpske, <http://www.republikasrpska.org/biblioteka/otadzbinski-rat/masakr-u-kravici/>, dogodila
su se dva masakra u Kravicama — jedan u Drugom Svetskom Ratu, a drugi 7 Januara 1993 godine,
kada je armija BiH, predvodjena Naserom Oricem napala selo, I kada je pobijeno 49 ljudi.
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Rijeci svjedoka, koji opisuje svoj posljedniji susret s rodakom, i njegove optuzbe protiv
Stbije, mijeSaju se sa ‘odgovorima’ optuZenih i sa njihovim izjavama o vojnickom
kodeksu ponasanja, te o strahotama pocinjenim protiv Stba. Novinar ne pruZa ni
kontekst ni objasnjenje o ¢emu osumnjiceni govore.

Ova analiza pokazuje da se u izvjedtavanju o ovom sudenju za ratni zlo¢in ne mari za
porodice Zrtava i, $to je najvaznije, za same Zrtve. Zapravo, Sestorica Bosnjaka se
rijetko imenuju i spominju. Nazivaju se, naizmjeni¢no, Muslimani, BoSnjaci,
zatvorenici, civili, ratni zarobljenici, srebrenicki Muslimani, te u Zargonu ékorpiona, Cak
i ‘paketi’. Ovo se uklapa u opcu sklonost srbijanskih medija — koju je, izmedu ostalog,
primijetila organizacija Impunity Watch — ka iskazivanju opceg odsustva saosjecanja sa
Zrtvama i zapravo nezainteresiranosti za njihove price, te odsustva poku3aja da se
otkrije istina o odredenim vaZnim i traumati¢nim dogadajima i informira javnost’’.
Zalost porodica i sudbina Zrtava ¢ine se manje vaZnim i zanimljivim za objavljivanje
od stavova i izjava optuZenih.

Treba redi da iako mediji u ovoj analizi imaju sasvim drugacije ideoloSke pozicije u
odnosu na unutrasnju politiku u Srbiji, nisam naisla na razlike u izvjeStavanju o ovom
sudenju. Svi su mediji, osim jednog — sedmicnog lista Vreme, iskazali jedinstvo u
nacinu pisanja i u nacionalnim ideologijama koje reproduciraju. U ovom slucaju,
dakle, nacionalne su ideologije bile snaZnije od politicke orijentacije i reproducirane
su jedinstveno.

Prethodna analiza pokazuje da je $tampa izvjestavala o sudenju Skorpionima iz
perspektive optuZenih i da je, umjesto da usmjeri paZnju na ratni zlocin za koji im se

77 Vidjeti ‘Borba protiv nekaZnjivosti u Srbiji: mogucnosti i prepreke’ (Dealing with Impunity in
Serbia: Options and Obstacles), Impunity Watch, juli 2009, dostupno na: <http://citycellar.com/
balkanwitness/Impunity-Serbia.htm>, stranica posje¢ena 28. septembra 2010.



SLUCAJ SKORPIONI:
MEDIJI, NACIONALIZAM | RATNI ZLOCINI

sudi, kao i za druge zlocine koje su pocinili, predstavljala optuZene, u skladu s
nacionalistickim ideologijama, kao heroje i patriote. U jednom izvjeStaju o
monitoringu Stampe, novinari NUNS-a osuduju ovakvu vrstu izvjeStavanja, kazavsi da
‘urednici bi trebalo da budu svesni da nije u drudtvenom interesu da se javnosti
sistematski nude tekstovi u kojima su ljudi optuZeni za brutalna ubistva predstavljeni
ili kao nevoljnici koji u zatvor nisu dospeli sopstvenom krivicom ili kao ratni heroji’
(Susa i ostali 2006). Zapravo, potrebno je naglasiti da je takav pristup Stetan ne samo
za novinarsku profesiju, vec i za javno pamcenje o sudenju, o njegovim ucesnicima,
o ovom slucaju, kao i o Sirem kontekstu, zato $to su oni koji su dobili puno prostora
da ispricaju svoju pric¢u i pricu o ratu u Bosni i Hercegovini upravo oni koji su
osudeni za pocinjene ratne zlocine.

Cetvrti dio — Implikacije po javno paméenje u Srbiji i regionalno pomirenje

Da bi se jedno drustvo u potpunosti oporavilo, ako je to uopce moguce, od
devastacije koju donosi sukob, potrebno je da zapoc¢ne proces pomirenja, ali tek
nakon $to prvo skine teret ratnih zlocina. Sudenja za ratne zlocine pred Haskim
tribunalom i, $to je jo§ vaZnije, ona pred VijeCem za ratne zlocine u Beograde, bitni
su elementi skidanja tog tereta. Narocito domaca sudenja za ratne zlocCine
predstavljaju dogadaje od nacionalnog znacaja jer se njima testira i u prvi plan
izbacuje pravosudni sistem u Srbiji, ali i politicko i drustveno okruZenje. Ona postaju
mjesta gdje se moZe odati pocast Zrtvama i gdje se porodicama daje mogucnost da
se suoce sa onima koji su odgovorni za zlocine i da na taj nacin ponovo steknu
osjecaj snage i kontrole. Za gradane Srbije, ova sudenja trebaju dokazati da je
pravosudni sistem snaZan i da rjeSava sukobe iz proslosti, u nadi da ¢e, kada se oni
rijese, buducnost biti svijetla (Kritz 1995). Ipak, sudenje Skorpionima u prvi je plan
izbacilo brojne probleme vezane za srbijanski pravosudni sistem, procesuiranje ratnih
zlocina, te generalno negativan stav prema takvim sudenjima u srbijanskom drustvu
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i medu politickom elitom. Pomoglo je i da se ukaZe na polozaj koji optuZeni ratni
zlocinci imaju u srbijanskom drustvu.

Sudenje i presuda su izazvali negativne reakcije unutar zemlje’8, kao i u susjednim
zemljama, te, $to je najvaznije, kod porodica Zrtava. Naprimjer, procitali smo da su se
nakon izricanja presude porodice Zrtava Zalile i izrazile duboko nezadovoljstvo:

— Nisam zadovoljna ovakvom presudom, ovo je sramota, neka se srami Srbija. Ne zanima

mene ko je od njih koliko dobio, mene zanima samo ono ‘paravojna formacija’ — rekla je
Hana Fejzi¢, majka ubijenog Safeta.

— Dosli smo u drzavu koja je izvrsila streljanje, ali pravde nema. Nae mrtve niSta nece vratiti,
nijedna presuda, ali ovo je sramota — dodala je njena Cerka Safeta. (E.P. 2007)

Prema rijecima Florence Hartmann, slucaj Skorpioni upecatljivo ilustrira probleme
domacih sudenja za ratne zlocine, koja se odrzavaju u nepovoljnom politickom 1i
drustvenom okruZenju i u kojima sudije najve¢im dijelom nisu spremne da se
suprotstave dominantnim nacionalnim ideologijama o sukobu u bivioj Jugoslaviji.
Hartmannova kaZe da presuda, pa time i sam sud, ‘pothranjuje pogre$an zvanican
utisak o ratu, po kojem su zlocini bili ¢in pojedinih krvoloka, a ne jedne
kriminalne politike koja je stavila u svoju sluZbu institucije jedne drzave’. (Steri¢
2008). Isto se moZe reci za izvjeStavanje Stampe koje je ovdje analizirano.

Medu rijetkim novinarima koji su kriticki analizirali sudenje u srbijanskoj Stampi je
hrvatska novinarka Tatjana Tagirov, koja prati ratne zlo¢ine u regiji, izvjestava iz
Beograda za hrvatsku novinsku agenciju Hinu i piSe kao kolumnistica za sedmic¢ni
list Vreme. Ona kaZe da su sudenja za ratne zloCine koja se odrzavaju u Srbiji

78 Vekari¢, portparol TuZilastva za ratne zlocine, takoder je negativho ocijenio presudu i njene

implikacije na regionalno pomirenje: ‘S obzirom na reakcije iz Bosne, presuda nece doprineti
procesu pomirenja u regiji. Razlika je 42 godine u odnosu na traZzene kazne, a mi smatramo da
su i maksimalne kazne minimum koji bi zadovoljio zahteve pravde’.
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generalno kvalitetna, dobro pripremljena i nepristrasna u smislu da se odrZavaju
bez obzira “Ciji’ su zlo¢ini u pitanju (Steri¢ 2008). Medutim, u tekstu u Viemenu,
pod naslovom °‘Istina, ali samo pravosudna’, ona piSe o oprec¢nosti izmedu onoga
§to naziva ‘pravosudnom istinom’ i ‘pravom istinom’, nabrajajuéi razne
nelogi¢nosti izmedu presude u slucaju Skorpioni i iznesenih i postojecih dokaza
(koji su svi prethodno ve¢ spomenuti). Tekst zakljucuje rijecima:
Iz svega reCenog, morat cemo biti sretni ako na vi$oj instanci (Vrhovni sud Srbije) pobijedi
bar sudska istina’?, makar znali da je la% da ‘Skorpioni’ nisu stvoreni u Srbiji i da od svega
ostaje jedina istina da onaj ubijeni bo$njacki pubertetlija u Trnovu ‘nikad nece prcati’.
Tragediju te, samo jedne od mnogih unistenih sudbina, nece shvatiti samo oni koji vole one
Bocine ‘tri stvari u Zivotu’ [pi.., pusku i otadZbinu]: nakon 20 godina on ¢e ih sebi vratiti,
ubijeni maloljetnik Bo$njak ih nikad nece imati, a DrZava ce i tada, zahvaljujuci sudskoj
istini, biti nevina. (Tagirov 2007, str. 20-21)

Ovaj tekst na prikladan nacin sumira nezadovoljstvo presudom, ali se moZe primijeniti
i na izvjeStavanje Stampe, koja, usmjeravanjem paZnje na ‘senzacionalisticku’ stranu
sudenja i Cestim i dugim citiranjem optuZenih, nije doprinijela procesu otkrivanja
istine, vec je reproducirala retoriku koja se, kako kaze Tagirova, dodvorava onima koji
se slazu s pociniocima zlocina, brane ih, pa ¢ak i velicaju.

Mnogi tvrde da stavljanje preteSkog tereta na sudenja za ratne zlocine moZe biti
Stetno i kontraproduktivno (Grosswald-Curran 2003)80. Kako primjecuje Brants (2000,

79 Ali, nije pobijedila. Vthovni sud Srbije je ukinuo presudu Aleksandru Medicu i vratio postupak
Vijecu za ratne zloc¢ine na ponovno sudenje. lako je potvrdio kaznu od 20 godina Slobodanu
Medicu, kaznu Branislavu Medi¢u je smanjio sa 20 na 15 godina.

80 Grosswald-Curran primjecuje da je svrha sudenja od nacionalnog znacaja, kakva su sudenja za

ratne zlocine u Srbiji, da definiraju proslost, da formiraju i razbistre nacionalno pamcenje i da

osvijetle temelje budu¢nosti. Ona sugerira da ovakvi zadaci moZda stavljaju ‘teret na zakon koji
nije stvoren da ga nosi’, te da je prisutan rizik da ¢e u ovom procesu pamcenje biti trivijalizirano.
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str. 215), ‘krivicno pravo, po svojoj prirodi, nije u stanju da se bavi problemima
kolektivne krivice, niti da prepozna patnje kolektivnih Zrtava’.81 MoZemo se sjetiti i
tvrdnje Hannah Arendt da svrha sudenja nije da se pruZi lekcija iz historije, vec,
jednostavno i samo, da se izvr8i pravda.

Medutim, mediji imaju priliku olak3ati prijelazni pravosudni proces suocavanja sa istinom
o0 veoma sloZenim, traumati¢nim drustvenim i politickim dogadajima i pozivanja na
odgovornost onih koji su ih omogudili. Da bi doslo do pomirenja, mora do¢i do
‘kolektivnog prosvjecenja’ u stbijanskom drustvu ali i u drugim drudtvima, ne samo u
odnosu na Zrtve na drugoj strani, ve€ i na pocinioce na ‘ovoj’ strani. Mediji bi trebali imati
klju¢nu ulogu u ovom procesu. U izviestavanju o slucaju Skorpioni u $tampi, oni je nisu
imali. Umjesto ‘prosvje¢ivanja’ publike o ‘nadim’ pociniocima, oni su predstavili
uvelicanu sliku optuZenih i nisu aktivno ucestvovali u otkrivanju istine o njilhovom zlocinu
i zlo¢inackim aktivnostima. Da bi pomirenje uspjelo, Cinjenice koje su ustanovljene na
sudu i u medijima trebaju priznati i prihvatiti sve strane u ovom procesu. No, ova analiza
izvjestavanja u Stampi pokazuje da to nije shuaj sa sudenjem Skorpionima.

Ovakva jednostrana upornost i tvrdnje o kolektivnom pamdcenju odredene grupe
mogu ugroziti proces pomirenja (Bar-Tal 1998) jer se pomirenje moZe smatrati
pomirenjem samih pamdenja (Muluk 2009). MoZe se tvrditi da sudenja za ratne
zloc¢ine, ukljucuju¢i sudenje Skorpionima, ne samo da ispisuju historiju, veé i
sankcioniraju i legitimiziraju odredena pamcenja, a uSutkuju ili delegitimiziraju druga.
IzvjeStavanje o ovom sudenju naoko radi to isto — dajudi glas odredenim narativima,

8l Razlog za ovo, objasnjava Brants (2000, str. 215), leZi u ‘sustinski individualnoj prirodi krivicnog

pravosuda, u njegovom bavljenju pociniocima, a ne Zrtvama, te, prema tome, U nemogucnosti da
ustanovi onu vrstu istine koja ¢e nam omoguditi da se suocimo sa proslos¢u u smislu priznavanja
Zrtava proslih zlostavljanja... Samo po sebi, ono ne mozZe ponuditi odgovarajucu reakciju na
veliko zlo rata i oruZanog sukoba jer ga uvijek mora reducirati na mala zla pojedinac¢nih zlocina’.
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ono daje prednost pamcenjima i istinama jednih, a minimizira ili potkopava, ¢ak i
usutkuje, pamdcenja i istine drugih.

Kao $to je analiza pokazala, retorika Stampe u pracenju sudenja Skorpionima jaca
nacionalne ideologije o pojmovima kao §to su patriotizam, Zrtvovanje, opravdanje
strahota i narativi o ‘naSim’ Zrtvama, a ignorira patnje Zrtava, nepravde i strahote
pocinjene protiv Nijih, zlo¢inacke aktivnost optuZenih i ulogu drzave Srbije kao institucije.

Stampa je pokazala ‘slijepi patriotizam’, kako ga nazivaju Schatz, Staub i Lavine
(1999, str. 152). Oni ga definiraju kao ‘vezanost za drzavu koju karakterizira pozitivno
ocjenjivanje bez preispitivanja, nepokolebljiva odanost i neprihvatanje kritike’.
‘Konstruktivni patriotizam’, s druge strane, definiraju kao vezanost za drzavu koju
‘odlikuje podrska preispitivanju i kritici trenutnog postupanja drustva s ciljem
dovodenja do pozitivnih promjena’ (Schatz, Staub i Lavine 1999, str. 152). Oni tvrde
da se kritika Ciji je cilj uvodenje promjena moZe smatrati patriotizmom, jer je u sluzbi
drZave, te da slijepi patriotizam u tom smislu moZe nanijeti viSe Stete samoj drZavi,
jer joj ne dozvoljava i ne pomaZe da postane bolja. Opredjeljujudi se za postupanja
koja karakterizira ‘slijepi patriotizam’, ne samo da je Stampa sprijecila javnost u Srbiji
da postigne napredak u vaznim procesima, kakav je ostavljanje proslosti iza sebe i
pomirenje sa svojim komsijama, ve¢ je sprijecila drZzavu Srbiju da preuzme
odgovornost i da se oporavi od proslosti®2, Kroz razlicite strategije izvjeStavanja,
Stampa je u ovom slucaju stala na stranu pocinilaca i odabrala da reproducira njihovu
retoriku i nacionalne ideologije koje je sacinjavaju. Mediji su prenosili ideje etnickih
predrasuda, ksenofobije, netolerancije i ekspanzionizma, koje su potaknule sukobe i
koje predstavljaju ozbiljan rizik po teZnje ka pomirenju u regiji.

82 Osvréudi se na pojam novinarskog patriotizma, novinar Seki Radonci¢ kaZe: ‘Patriotsko novinarstvo

i patriotski novinari proizveli su, dakle, pravi masakr na prostoru bivSe Jugoslavije, ne samo svojim
autorskim tekstovima, ve¢ i prenosenjem huskackih govora ostras¢enih politi¢ara’ (Jovanovi¢ 2010).
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Uvod

Bivsi predsjednik Republike Srpske Radovan KaradZi¢, kojeg je Medunarodni krivi¢ni
tribunal za bivSu Jugoslaviju optuZio za ratne zloc¢ine pocinjene tokom rata u Bosni i
Hercegovini od 1992. do 1995. godine, zvani¢no je uhapSen 21. jula 2008. godine,
nakon skrivanja viSe od 10 godina. HapSenje je privuklo veliku paZnju i domace i
medunarodne javnosti i predstavljalo je najinteresantniji medijski dogadaj 2008.
godine u Bosni i Hercegovini i regionu (AhmetaSevi¢ i Tanner 2008). Ovaj slucaj
zasluZuje posebnu paznju medijskih analiticara jer se na njemu mogu vidjeti elementi
transformacije medijskog diskursa u poredenju s ratnim periodom, kao i osobine
novinarstva zaostale iz vremena rata. Naime, odnos medija prema Radovanu
KaradZicu, ratnom vodi bosanskih Srba, koji je optuZen za stra$ne ratne zlocine,
govori mnogo o tome koliko sami mediji mogu prevazici etnicki suprotstavljena
tumacenja drustvenih dogadaja, koja su uspostavljena prije i tokom rata u Bosni i
Hercegovini. Konkretno, bilo bi zanimljivo istraZiti u kojoj su mjeri mediji iz razli¢itog
etnickog okruZenja izvjeStavali o ovom dogadaju na slican ili suprotstavljen nacin.

U razli¢itim analizama (vidjeti Bugarski 1997, str. 65-68, Skopljanac 1999, Tompson
2000, str. 117, 119, Kurspahi¢ 2003), uloga vodec¢ih medija tokom rata opisivana je u
kontekstu propagandne masinerije. Mediji su posmatrani kao sredstvo uz pomoc
kojeg su nacionalisti dosli na vlast i uz pomo¢ kojeg su nastavili poticati nacionalne
sukobe te kao instrumenti propagande tokom ratnih djelovanja. Odnosi izmedu
politickih elita i medija bili su sli¢ne prirode kao odnosi izmedu gospodara i sluge.
Politicke snage su imenovale podobna rukovodstva u drzavnim medijima koja ¢e
realizirati njihove ciljeve. Dominantna ideologija u medijima, prema Volcicevoj i
Erjavecovoj (2006, 2009), izraZavala se kroz ‘nacionalisticko/patriotsko novinarstvo’,
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koje je prvenstveno karakterizirala podvojenost ‘mi protiv njih’, kao i kroz
izvjeStavanje optereceno pitanjem ‘da li je moja nacija u pravu ili u krivu?” (Milivojevic
1996, Curgus 1999, Cirman 2003, De la Broose 2003, citirano prema Voldic i Erjavec
2009)!. Pripadnici neprijateljskih grupa, kao i u drugim konfliktnim situacijama, vise
ili manje izricito su vrijedani, provocirani, dehumanizirani i oznac¢avani kao moralno
inferiorni (Hamelink 2008).

Nakon ratova, u tek stvorenim drZavama doneseni su regulatorni okviri u cilju
postizanja nezavisnosti i pluralizma medijskog sektora, kao i transformacije
drzavnih medija u privatne ili u javne emitere. Izgradeni su profesionalni standardi
i novinarska zajednica je pocela da ih primjenjuje. U toj situaciji, mediji su sve vise
iznosili pluralnost misljenja i suprotstavljali stavove politickih i drugih drustvenih
aktera, razotkrivali korupciju i skandale i tome sli¢no, narocito kada se radi o
temama unutar vlastite etnicke zajednice. Medutim, napredak u dru$tvenoj i
regulatornoj oblasti tek je u ogranicenoj mjeri doveo do toga da mediji napuste
dominantno etnonacionalne odrednice. Medijski diskurs koji definira odnos prema
drugim nacijama/etnickim grupama i dalje je u ¢vrstoj simbiozi s politickom
retorikom nacionalnih voda. Sladecek i DZihana (2009) prikazuju kako se druga
strana viSe ne opisuje kao ‘kriminalna’, ali joj se pripisuje odgovornost za
dogadaje u proslosti i za savremene politicke krize.

Ovo ¢e se istrazivanje baviti medijskim predstavljanjem slucaja Radovana
KaradZi¢a, koji bi se lako mogao predstaviti kroz nacionalisticki interpretativni

U nekim drugim situacijama postoje primjeri presuda protiv novinara koji su koristili propagandu
mrZnje i koji su na taj nacin poticali ratne zlocine: presuda protiv radnika Radio-televizije Libre
des Mille Collines u Ruandi ili presuda protiv urednika Der Stuermera nakon Drugog svjetskog
rata (vidjeti Hamelink 2008, str. 80).
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objektiv, ali, kojim se, s druge strane, moZe pozabaviti i na profesionalan
novinarski nacin, ¢ime se poticu pozitivni koraci u suocavanju s prosloscu i u
izgradnji odrzivog mira u regionu. Obrasci medijskog izvjeStavanja istraZeni su
kroz analizu sadrzaja, kao i kroz semanticku analizu pet bosanskohercegovackih
novina (Oslobodenja, Dnevnog avaza, Glasa Srpske, Nezavisnib novina i Dnevnog
lista) i dviju novina iz Srbije i Hrvatske (Vecernjib novosti iz Beograda i Vecernjeg
lista iz Zagreba).

Polazna je pretpostavka istraZivanja da nacin izvjeStavanja o slucaju Karadzi¢ i dalje
reflektira etnopoliticke podjele u zemlji. Drugim rije¢ima, tragovi patriotskog
novinarstva jo§ uvijek se mogu otkriti kao dominantna osobina izvjeStavanja o ratnim
zlo¢inima i sudenjima za ratne zlocine. Medutim, zbog napretka na regulatornom i
profesionalnom planu nakon rata, ne ocekujemo da ¢e pokazatelji patriotskog
novinarstva imati formu ociglednih krSenja profesionalnih normi objektivnosti i
nepristrasnosti. Prema tome, analiza je usmjerena ka suptilnijim razlikama u nacinu
izvjestavanja, kao $to je imenovanje KaradZica i istaknutost tekstova o Karadzi¢u, kao
potencijalnim pokazateljima patriotskog izvjeStavanja.

Ovo poglavlje zapocinje teorijskim nacelima o etnocentri¢nom karakteru vijesti kada
je rije¢ o temama o kojima postoji konsenzus etnopolitickih elita. Nakon toga ¢e biti
objasnjena priroda politike i odnos izmedu politike i medija u Bosni i Hercegovini.
Zatim ¢e u ovom poglavlju biti iznesena misljenja politickih stranaka o hap3enju
Radovana KaradZica. Analiticki i metodoloski okvir predstavljen je u sliede¢em dijelu.
Rezultati istraZivanja na osnovu analize izvjeStavanja Stampe o KaradZi¢evom
hapsenju i sudenju izloZeni su u Cetvrtom dijelu. U posljednjem dijelu se razmatraju
rezultati i daju zaklju¢ne napomene.
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Mediji i etnocentrizam

Postalo je uobifajeno shvatanje da vijesti nisu neutralan proizvod, ve¢ ‘kulturno
sredstvo; one su niz druStveno proizvedenih poruka, koje nose mnoge kulturno
dominantne pretpostavke naSeg drustva’ (Eldridge 1995, str. 41). Vijesti
predstavljaju izraz novinarskih vjestina i djelovanja, ali su istovremeno pod
snaznim utjecajem drustvenog okvira unutar kojeg se proizvode. Bitna je osobina
novinarskog izvjestavanja etnocentrizam, a ‘najjasniji izraz etnocentrizma, u svim
zemljama, pojavljuje se u vijestima o ratu’ (Gans 2004, str. 42). To znadi da se
novinari u velikoj mjeri udaljavaju od vrijednosti nepristrasnosti i ravnoteze i
umjesto toga ‘zauzimaju patriotski stav te svoje narative organiziraju oko osnovnog
sukoba izmedu ‘nas’ i ‘njih’, izmedu ‘naSe nacije’ i ‘njenih neprijatelja’ (Allan
1999, Hallin 1986, citirano u Mihelj 2009, str. 63). Ovakvo izvje§tavanje nije tipi¢no
samo za ratne dogadaje, ve¢ i za druge konfliktne situacije, kao Sto su razne
nacionalne svetkovine (Mihelj 2009). U tom smislu, mediji djeluju kao izvor
nacionalnog ujedinjenja, kako su pokazala ranija istraZivanja, zato $to ‘vecina
domacih masovnih medija podrzava ciljeve vanjske politike zemlje, narocito kada
je ugroZen nacionalni interes’ (Bloch i Lehman-Wilzig 2010, str. 153). Bitna
osobina ovakvog novinarstva jest da se veZe uz politicki konsenzus. To znaci da
novinar ne dovodi u pitanje odredene vrijednosti koje se smatraju prihva¢enim u
drustvu, vec se umjesto toga posredno i izricito zalaZe za te vrijednosti.

Prema Hallinu (1994), u oblasti novinarstva postoje tri sfere: (1) sfera konsenzusa, (2)
sfera legitimne polemike i (3) sfera odstupanja. Samo unutar sfere legitimne
polemike, objektivno novinarstvo vlada suvereno, a ‘neutralnost i ravnoteza su
primarne novinarske vrijednosti’ (Hallin 1994, str. 47), dok u sferama ‘konsenzusa’ i
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‘izvan legitimne polemike’ novinari osjeaju svojom duZnodcu da se zalazu za
odredene prihvacene vrijednosti ili da odbiju objaviti misljenja odredenih drustvenih
aktera za koja novinari i politicka elita drustva smatraju da ne zavreduju da ih se Cuje
(Hallin 1994). Medutim, dok legitimna polemika u Sjedinjenim Americkim DrZzavama
postoji duz politickih podjela izmedu republikanaca i demokrata (desnica nasuprot
ljevice), politicki kontekst u Bosni i Hercegovini je sasvim drugaciji. Sfera legitimne
polemike se pojavljuje prvenstveno unutar pojedinacne etnopoliticke grupe u odnosu
na teme o kojima se raspravlja unutar te grupe. Drugim rijecima, politicke stranke
koje se obracaju istoj etnickoj zajednici naj¢e$Ce postizu minimalni sporazum o
politickim temama koje se smatraju bitnim za tu zajednicu. To ne znaci da ne postoje
politicke polemike koje ne slijede logiku etnicke pripadnosti. Medutim, polemike
izmedu etnickih zajednica CeS¢e se odraZavaju izvan sfere legitimne polemike u
medijima. Primjena Hallinovog koncepta na Bosnu i Hercegovinu, dakle, zahtijeva
uzimanje u obzir etnonacionalnih podjela izmedu politickih stranaka kao i
etnonacionalnu podijeljenost medijske scene.

Priroda politickih podjela u Bosni i Hercegovini

Bosna i Hercegovina ima sloZenu administrativnu strukturu i sastoji se od dva entiteta:
Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH) i Republike Srpske (RS), kao i oblasti sa
zasebnom nadleZzno$¢u — Distrikta Br¢ko.2 Podjela vlasti organizirana je medu
predstavnicima tri konstitutivna naroda — Srbima, Hrvatima i BoSnjacima. Politicku

2 Nadalje, Federacija BiH se sastoji od 10 kantona i 68 opc¢ina. Pored toga, najmanje administrativne

jedinice su opcine, kojih ima 141 u oba entiteta.
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situaciju u Bosni i Hercegovini karakterizira slaba centralna vlast, sa stalnim
polarizacijama na temu centralizacije nasuprot nasliedivanju.3 Institucije na razlicitim
administrativnim nivoima pokazale su se nefunkcionalnim i nesposobnim da
postignu saglasnost o klju¢nim politickim pitanjima, a nije izgradena ni jasna strategija
koja bi osigurala stabilnu buduénost Bosne i Hercegovine (Bieber 2005, str. 63).

Stranacki sistem prati takvu podjelu identiteta i interesa, a od devedesetih godina
proslog vijeka obiljezava ga dominacija stranaka sa etnonacionalnom orijentacijom
(Bieber 2005, str. 40). Stranke se zalaZu za navodne interese jednoga konstitutivnog
naroda, ¢ime produbljuju etnopoliticku podjelu. Gotovo svaka politicka stranka se
obrac¢a samo jednoj etnickoj zajednici. Kako primjecuje Bieber, podrska glasaca se
osigurava kroz izborne kampanje zasnovane na uc¢vrsc¢ivanju nacionalnih podjela koje
su uspostavljene devedesetih godina, gdje se kandidati ¢ak boje da za njih glasaju
biraci iz reda drugih nacija (Bieber 2005, str. 108), jer bi to ugrozilo argumente o
njihovoj legitimnosti u predstavljanju pojedinacnog, etnicki svojstvenog interesa.

Politika i mediji u Bosni i Hercegovini

Karakteristika politickog Zivota koju Jakubowizc obiljeZava kao ‘partiokratiju’ (2008,
str. 112) veoma je vaZna za razumijevanje odnosa politicke sfere i medija u
postkomunistickim zemljama. Ovaj termin se prvenstveno odnosi na monopolizaciju

3 Kao $to je kazao Belloni: ‘Bosnjaci i dalje vide jacanje centralne bosanske drzave kao svoj glavni
politicki cilj. Mnogi Srbi i Hrvati daju prednost Sirokoj lokalnoj autonomiji i razvoju daljnjih veza sa
susjednom Srbijom i Hrvatskom’ (2007, str. 1). Suverenost i odrzivost Bosne i Hercegovine narocito
dovode u pitanje politicki predstavnici srpske etnicke zajednice, koji naglaSavaju da je Bosna i
Hercegovina ‘virtualna drzava’, koju vjestacki odrzava medunarodna zajednica (OHR 2010).
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javnog Zivota koju provode politicke stranke i, kao posljedica toga, na iskljucenje
drugih drustvenih aktera iz procesa odlucivanja. Prakti¢no, ovo znaci da se interesi
javnosti iskljucivo iskazuju kroz politicko predstavljanje i izborni sistem, dok civilni
sektor ne utjece znacajnije na procese odlucivanja. Prema Carothersu (2002), Bosna
i Hercegovina spada u grupu zemalja s pluralizmom koji ima mnogo nedostataka,
‘gdje se politicka participacija, mada je Siroka u vrijeme izbora, ne proteZe mnogo
dalje od glasanja’ (str. 10). U bosanskohercegovackom kontekstu, nacionalisticke
stranke monopoliziraju javni Zivot jo§ od devedesetih godina proslog vijeka,
istovremeno koristedi politicku retoriku na koju mediji ne mogu biti imuni.

Odnosi izmedu medija i politickih elita u Bosni i Hercegovini se takoder u velikoj
mjeri mogu opisati u odnosu na mediteranski polarizirano-pluralisticki model
medija, koji su razvili Hallin i Mancini (2004). Glavna osobina ovog modela jest visok
nivo politickog paralelizma, s velikim brojem medija, kao i s politickom
instrumentalizacijom medija koja im je zajednicka. Novinarstvo kao profesija nije
jasno odvojeno od politickog aktivizma, a autonomnost novinara je ograni¢ena
(Hallin i Mancini 2004, str. 73-74). Nadalje, Jakubowizc smatra da postkomunisticke
zemlje, kakva je Bosna i Hercegovina, imaju pojedine osobine polarizirano-
pluralistickog modela koji je prisutan u zemljama juZzne Evrope, medu kojima su na
prvom mjestu: zakasnjela demokratizacija, nedovoljan ekonomski razvoj, slaba
zakonodavna vlast u kombinaciji s dirigiranom drzavom i nepotpunom
modernizacijom (Jakubowizc 2008, str. 111). Ipak, Bosna i Hercegovina se moZe
svrstati u zemlje sa zasebnom podvrstom polarizirano-pluralistickog modela, jer
drudtvena polarizacija u Bosni i Hercegovini nije pitanje obi¢nih podjela politickih
stavova, ve¢ pitanje podjela medu etnonacionalnim politikama.

S druge strane, Bosna i Hercegovina je postkonfliktno drustvo i kompletan medijski

sistem ove zemlje iznova je oblikovan zahvaljujuéi, kako je Metzl naziva,
‘informacijskoj intervenciji’ (Thompson 2002, str. 41). Proces demokratizacije medija
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potaknut je i nametnut izvana, od medunarodne zajednice, uz otpor ili u najboljem
slucaju nezainteresiranost domacih aktera. Kao rezultat ove medijske intervencije,
preduzeti su znacajni pozitivni koraci usmjereni ka postizanju nezavisnosti i odrZivosti
medijskog sektora, kao i u zastiti novinarskih sloboda i profesionalnih standarda u
Bosni i Hercegovini. Novinarske profesionalne vrijednosti razradene su medijskim
zakonima, regulativama i kodeksima. Tako je, naprimjer, kleveta dekriminalizirana i
smjeStena u domen gradanskog prava, formirana su nezavisna regulatorna tijela, a
osnovni novinarski principi medijske nepristrasnosti i profesionalizma definirani su
Kodeksom za Stampu. Pored toga, poticanje na nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju
zabranjeno je prema Krivichom zakonu4, kao i prema Kodeksu o emitiranju RTV-
programa. Mada su profesionalne norme generalno razvijene na formalnom nivou,
mehanizmi za njihovu primjenu su neodgovarajudi, narocito kada se radi o Stampi.>
U sustini, uprkos pravnim normama koje Stite i unapreduju slobodu i nezavisnost
medija, one postoje unutar drustveno-politickoga konteksta koji je dominantno
obiljeZen etnopolitikom, koja snazno ugrozava njihovu primjenu.

Negativan utjecaj drustveno-politicke situacije na medijski sadrzaj moZe biti rezultat
izuzetno etnopolitiziranih izvora informacija, kao i straha novinara da se suoce s
posljedicama sukobljavanja sa interesima politickih elita. U kontekstu sukoba izmedu
razlicitih etnickih grupa, glavna dilema pred novinarima jest da li se pridrZavati
profesionalnih standarda ili prihvatiti ‘ispravno’ tumacenje dogadaja slijedom logike

Medutim, jedino Krivi¢ni zakon FBiH medijima i novinarima izricito zabranjuje poticanje mrZnje,
dok krivi¢ni zakoni RS-a i BiH to ne zabranjuju. Vidjeti viSe u Vehabovi¢ i ostali 2009.

Dok Regulatorna agencija za komunikacije ima izvr§na ovlastenja u primjeni propisa o emitiranju,
Vijece za Stampu je samoregulatorno tijelo, $to znaci da primjena normi definiranih Kodeksom za
Stampu u potpunosti zavisi od toga da li ¢e ih se urednici Stampanih medija dobrovoljno
pridrzavati.
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etnicke pripadnosti. Zendberg i Neiger (2005, str. 27-131) tvrde da se novinari nalaze
u procjepu izmedu nacije i profesije. Medutim, to dvoje — povezanost s nacijom i
povezanost s profesijom — ne moraju se nuzno posmatrati kao nepodudarni, jer nacin
na koji novinari posmatraju drustvene dogadaje moZe biti neodvojivo isprepleten s
predodzbama o njihovoj naciji. Dakle, novinari mogu imati iste politicke i ideoloske
poglede kao politicari. Ipak, novinarski identiteti nisu utvrdeni, ve¢ su promjenjivi i
nestabilni, $to znaci da se novinari mogu neprestano kretati izmedu pripadnosti naciji
i pripadnosti profesiji.

Vecina novinara s kojima su obavljeni razgovori u okviru istraZivanja koje je provedeno

krajem 2009. i pocetkom 2010. godine izjavila je da sadrZaj vecine medija u Bosni i

Hecegovini otkriva da oni favoriziraju odredene politicke opcije, narocito u Stampi:
Mediji su u najvecoj mjeri ogledalo politickih podjela u Bosni i Hercegovini, prije svega onih
na etnickoj i entitetskoj razini, §to se manifestira u sasvim drugadijim interpretativnim
klju¢evima vezanim za izvjeStavanje o istim dogadajima, u zavisnosti od toga kojoj etnickoj
skupini je medij geografski i ideoloski blizi. Takva situacija rezultira suprotstavljenim medijskim
diskursima o klju¢nim drustvenim pitanjima. (HodZi¢ 2010, str. 20)

Udovici¢ (2010) daje slican zaklju¢ak nakon analize izborne kampanje 2010. godine,
ukazujudi na snazne veze izmedu medija i politickih opcija:
Ovaj monitoring je potvrdio uvjerenje analitiCara u nezavisnim profesionalnim krugovima, kao
i medu citaocima i gledaocima, da gotovo svi mediji u svojoj uredivackoj politici imaju viSe-

manje vidljivu naklonost prema odredenoj politickoj opciji (a neki i prema konkretnoj stranci).
(Udovici¢ 2010, str. 9)

Sto se tice konkretnog politickog svrstavanja dnevnih novina koje su obuhvacene
ovim istraZivanjem, moguce je ukazati na sljedeCe veze. List Oslobodenje, Cije se
sjediste nalazi u Sarajevu, formiran je na vrhuncu Drugog svijetskog rata i imao je
snazne veze s komunistickim vodama u doba socijalisticke Jugoslavije, a danas je u
osnovi orijentiran ka lijevim, gradanskim politickim opcijama. Monitoring
izvjedtavanja o izborima 2010. godine pokazuje da se ovaj list, mada ne toliko izricito,
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veZe uz Socijaldemokratsku partiju BiH i da se uglavnom bavi aktivnostima politickih
stranaka iz Federacije BiH (Udovici¢ 2010, str. 91). S druge strane, Dnevni avaz, Cije
je sjediste takoder u Sarajevu, osnovan je krajem proslog rata i od tada se smatra da
je u vezi s vodecim bo3njackim politickim strankama. Vlasnik ovog lista je 2010.
godine osnovao politicku stranku i odlucio da se kandidira za PredsjedniStvo BiH.
Dnevni avaz je od tada iznenada poceo ostro kritizirati vladajuce stranke u Federaciji
BiH — Stranku demokratske akcije i Stranku za BiH — i poceo je otvoreno promovirati
tek formirani Savez za bolju buducnost. Nezavisne novine iz Banjaluke snazno su
povezane s vladaju¢om strankom u Republici Srpskoj — Savezom nezavisnih
socijaldemokrata (SNSD). U nedavno objavljenom otvorenom pismu Miloradu Dodiku,
predsjedniku SNSD-a, vlasnik Nezavisnib novina ne krije svoje prijateljstvo s Dodikom
(Otvoreno pismo Zeljka Kopanje Miloradu Dodiku 2010). Situacija je ista s drugim
listom ciji je vlasnik Kopanja, Glasom Srpske iz Banjaluke. Mada je ovaj list dugo
vremena bio povezan sa Srpskom demokratskom strankom, koja je ranije bila na
vlasti, do promjene je doSlo nakon privatizacije lista 2008. godine, kada je Kopanja
prakticno postao njegov vlasnik. Kao $to je pokazao monitoring izvjeStavanja o
izborima 2010. godine, Glas Srpske sada podrzava vladaju¢u SNSD (Udovici¢ 2010, str.
68). Ipak, iako su oba lista u vlasnidtvu istog Covjeka, konceptualno se razlikuju.
Nezavisne novine imaju ambiciju da informiraju citaoce cijele Bosne i Hercegovine,
dok je Glas Srpske orijentiran ka srpskim citaocima iz Republike Srpske. Konacno,
Dmneuvni list iz Mostara prvenstveno je usmjeren ka hrvatskim citaocima u Bosni i
Hercegovini i izjaSnjava se kao list na hrvatskom jeziku. Dnevni list pretezno se smatra
povezanim s hrvatskim nacionalnim strankama. Rezultati monitoringa izvjestavanja o
izborima pokazali su da se ovaj list vezuje uz Hrvatsku demokratsku zajednicu 1990,
jer je otvoreno podrZavao njenoga kandidata za PredsjedniStvo (Udovicic 2010, str. 75).

Prema tome, dostupni izvjeStaji neupitno sugeriraju postojanje snaznih veza
izmedu svijeta politike i svijeta novinarstva u Bosni i Hercegovini. Kao $to je
naprijed navedeno, ove veze ukazuju ne samo na postojecu etnopoliticku podjelu
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drustva u Bosni i Hercegovini, ve¢ otkrivaju i politicke sklonosti odredenih novina
unutar etnickih grupa.

Stavovi politickih stranaka prema Karadzi¢u

KaradZi¢evo hapsenje i sudenje, do kojeg je doslo 13 godina nakon zavrSetka rata u
Bosni i Hercegovini, pra¢eno je snaznim emocijama i medusobno suprotstavljenim
gledanjima razli¢itih etnickih grupa. Interpretacija ovog slucaja ukazuje na nacin na
koji se u regionu posmatraju prosli i buduci politicki odnosi u Bosni i Hercegovini.
Preciznije, interpretativni okviri razlicitih etnopolitickih voda se znacajno razlikuju. S
druge strane, unutradnji interpretativni okvir u okviru svake etnicke zajednice
karakterizira visoka podudarnost.

Sto se tice bosnjacke politike povezane s pitanjem odnosa prema Radovanu
Karadzicu, stav politickih stranaka koje se obrac¢aju bosnjackim glasac¢ima jeste da
je on, pored Slobodana MiloSevi¢a, najodgovorniji za agresiju na Bosnu i
Hercegovinu i za ratne zlo¢ine pocinjene protiv nesrba na prostoru Bosne i
Hercegovine. Pored toga, sazrila je ideja da treba uzeti u obzir posljedice
KaradZiceve politike, a ne samo suditi njemu li¢no. U tom kontekstu, ove politicke
stranke dovode u pitanje postojanje Republike Srpske, smatrajuci je tvorevinom
stvorenom na zlocinu i etnickom c¢is¢enju, s obzirom na to da je KaradZi¢ bio njen
osniva¢ i prvi predsjednik. Nema znacajnijih razlika medu tri vodece politicke
stranke s preteZzno bo$njackim glasac¢ima — Stranke za BiH, Stranke demokratske
akcije i Socijaldemokratske partije, kada se radi o ovom pitanju.

Naprimjer, Zlatko LagumdZija, predsjednik Socijaldemokratske partije (SDP), koja je
po svom karakteru gradanska (jer njen program u prvi plan stavlja gradanska i
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ekonomska pitanja, a ne nacionalne interese), ali koju ipak prvenstveno podrzavaju
Bosnjaci, izjavio je sljedece:
Vrijeme etnickih drZava, jednonacionalnih, jednovjerskih, je projekat posljednji u 20. stoljecu
koji je pokusan u Evropi. Radovan KaradZi¢ predstavlja kraj jednog projekta i tom projektu

treba suditi u Haagu. Taj projekat stvaranja podijeljenih jednonacionalnih drZava na zloc¢inu,
na genocidu, je nesto §to treba biti jasno iza nas. (SDP 2010)

Sto se tice politickih stranaka koje racunaju na glasove Srba iz Bosne i Hercegovine,
generalno se mogu uociti dvije opcije. Prva je radikalna i predvodi je Srpska
demokratska stranka (SDS), koja se nikada nije jasno distancirala od svog prvog
predsjednika Radovana KaradZica. StaviSe, vlasti u RS-u dugo su vremena odbijale
saradnju s Haskim tribunalom u periodu vladavine SDS-a i iskazivale su nespremnost
da sude ratnim zlocincima. SDS u zvani¢noj izjavi, u precutno pozitivnom svijetlu,
nagla$ava doprinos koji je KaradZi¢ dao uspostavljanju Republike Srpske i kaZe da ce
stranke iz FBiH zloupotrijebiti KaradZicevo hap3enje za jo§ jedan ‘napad’ na
Republiku Srpsku:

Radovan Karadzi¢, kao prvi predsjednik Srpske demokratske stranke i prvi predsjednik
Republike Srpske, dao je sa tih pozicija veliki doprinos njenom stvaranju. Predsjednistvo Srpske
demokratske stranke ne prihvata tezu Milorada Dodika da ¢in hap3Senja predstavlja rasterecenje
za Republiku Srpsku. Naprotiv, reakcija iz Sarajeva nas zabrinjava i uvjereni smo da e se
napadi na RS samo pojacati tim povodom. (SDS 2008)

Drugi stav izraZava trenutno vladajudi Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD),
koji ima odredenu distancu u odnosu na KaradZi¢a kao osobu optuZenu za ratne
zlocine. Predsjednik SNSD-a Milorad Dodik u nekoliko je navrata javno optuZio
Karadzica za kriminal i pljacku Srba, ali ne i za ratne zlocine pocinjene protiv
nesrba. KaradZi¢evo hapSenje se u diskursu ove politike uglavnom veZe uz
ispunjenje obaveza prema Haskom tribunalu.

Ja mislim da je to samo ispunjenje ove obaveze i da je hapSenje Radovana KaradZi¢a obaveza
koju je donio Dayton, njegovi glavni principi i realizacija samog Daytona. (...) Suo¢avamo se
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sa mnogim neodgovornim izjavama odredenih politi¢ara i u RS-u i u Sarajevu. Mogu razumjeti
da porodice Zrtava reaguju emotivno, ali ne mogu razumjeti da odgovorni politicari pokuSavaju
da velikom broju ljudi na ulicama Sarajeva privuku paZnju na samo jednu verziju istine.
(Milorad Dodik, premijer RS-a, 2008)
Uprkos razlikama u gledanju izmedu ove dvije politicke opcije u RS-u, konacan ishod
je konsenzus obje opcije oko toga da cak i ako Haski tribunal optuzi KaradZzica,
Republika Srpska ostaje neupitna. StaviSe, zlocini koji su pocinjeni protiv nesrba, za
koje je KaradZi¢ optuZen, redovno se relativiziraju pozivanjem na potrebu izvodenja
pred sud svih odgovornih na svim stranama. Ovaj slucaj se interpretira u svjetlu
utvrdene potrebe za saradnjom s medunarodnim sudom, ali uglavnom bez
tematiziranja samih zlocina i Zrtava.

Sto se ti¢e politickog programa hrvatskih stranaka u Bosni i Hercegovini, moZe se reci
da se hapsenje ocjenjuje pozitivno, kao pozitivan pokazatelj politicke buducnosti
zemlje. Medutim, hrvatske politicke elite ne pridaju KaradZi¢evom sudenju istu
paznju kao bosnjacke i srpske elite. Ovo se moZe objasniti ¢injenicom da su hrvatske
elite prvenstveno angaZirane na retorici formiranja treceg, hrvatskog entiteta u Bosni
i Hercegovini. Glavni sukob o ovom pitanju pojavljuje se izmedu hrvatskih elita, s
jedne strane, i bosnjackih politickih stranaka koje se suprotstavljaju takvim
secesionistiCkim idejama, s druge. Prema tome, za hrvatske politicke elite slucaj
KaradZic¢ je nebitan jer se ne moZe upotrijebiti u zastupanju njihove politike. Tako je
HDZ BiH povodom hapsenja Radovana KaradZi¢a izdao rutinsko saopcenje u kojem
se naglasava da ‘njegovo izrucenje predstavlja nastavak procesa privodenja preostalih
haskih osumnjicenika licu pravde i njihovom procesuiranju’, te da je ‘krajnje vrijeme
okrenuti se buducnosti’ i ‘iznaci najbolje rjeSenje za put Bosne i Hercegovine u euro-
atlantske integracije’ (HDZ 2008).

Ukratko, moZe se zakljuciti da postoje znacajne razlike medu politickim strankama u
Bosni i Hercegovini u odnosu na hapsenje Radovana KaradZica, u zavisnosti od
etnonacionalne grupe kojoj se Zele obratiti. Stranke koje se obracaju bosnjackim
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glasac¢ima jednoglasno smatraju ovo pitanje izuzetno vaznim i interpretiraju ga na
slican nacin. Stranke koje se obrac¢aju Srbima smatraju ovo pitanje veoma vaznim i,
iako su prisutna dva videnja koja se donekle razlikuju, one postizu minimalan
konsenzus o pitanjima vezanim za slu¢aj KaradZi¢. Kada se radi o predstavnicima
hrvatskih politickih stranaka, oni ne smatraju ovu temu presudnom, ali su dali
pozitivne izjave o Karadzicevom izvodenju pred sud.

Analiticki okvir i metodologija istrazivanja

Polazna pretpostavka ovog poglavlja jest da se nacionalistiCko/patriotsko
novinarstvo moZe uociti kao dominantan novinarski pristup prilikom izvjestavanja
o kontroverznim drustvenim dogadajima, kao Sto je hapsenje i sudenje Radovanu
Karadzicu. Dakle, ocekuje se da medijski diskursi budu snazno podijeljeni duz
etnonacionalne osovine, pri ¢emu se intenzivno koriste etnonacionalisticki
interpretativni okviri.

Sli¢nosti i razlike u medijskom izvjeStavanju koje se mogu ocekivati prvenstveno se
odnose na ‘etnicko porijeklo’ samih medija. To znadi da olekujemo razlike medu
medijima cije je sjediSte u Sarajevu, Banjaluci i Mostaru, jer ti mediji djeluju u razli¢itim
etnoideoloskim okruZenjima. U isto vrijeme, oCekujemo sli¢nosti izmedu medija sa
sjedistem u istom gradu®. Drugim rije¢ima, s obzirom na to da se slucaj KaradZi¢
povezuje s razli¢itim i suprotstavljenim stavovima etnonacionalnih politickih elita,
moZemo ocekivati da naidemo na pokazatelje patriotskog izvjeStavanja.

U slucaju Mostara, analiziran je samo jedan dnevni list, zbog ¢ega nije moguce odrediti razlike
medu listovima koji izlaze u Mostaru.
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Pored toga, izvjeStavanje o slucaju KaradZi¢ poredi se s redovnim izvjeStavanjem,
odnosno sa izvjeStavanjem o odredenoj nekontroverznoj temi koja se ne veZe uz
patriotsko izvjeStavanje. Zbog toga je u svrhu poredenja KkoriSteno izvjeStavanje o
procesu evropskih integracija (DZihana 2009). Ovo je pitanje jedno od rijetkih koje ne
izaziva velike nesuglasice medu razli¢itim etnonacionalnim elitama. Naprotiv, kako
kaze Bieber, tema evropskih integracija ‘pojavila se kao jedini nacelan politicki
konsenzus u cijeloj Bosni i Hercegovini i kao jedino opredjeljenje svih stranaka i
etnickih grupa’ (Bieber 2005, str. 146).

Metodologija istraZivanja zasnovana je na analizi sadrzaja tekstova koji su objavljeni
u nekoliko Stampanih medija. Analiza sadrZaja, kao tehnika sistematskog i
kvantitativnog opisivanja uocenog sadrZaja komunikacije (Berelson 1952, str. 18),
odabrana je zato $to omogucava dobijanje informacija o velikom broju analiziranih
jedinica, ¢ime se stjece uvid u opce obrasce izvjedtavanja. Pored toga, analiza sadrZaja
omogucava kvantitativno poredenje medu razli¢itim analiziranim kategorijama, $to
daje uvid u sli¢nosti i razlike medu novinama.

Pretpostavka o razlikama medu medijima u zavisnosti od njihovog etnickog okruZenja
testirana je upotrebom nekoliko pokazatelja. Prvi je pokazatelj istaknutost teme unutar
novina. Kao kategorije istaknutosti, analizirali smo odredeni broj objavljenih tekstova,
najavu na prvoj stranici, velicinu tekstova i koriStenje fotografija unutar tekstova.
Osnovna jedinica analize bio je tekst. Glavna je pretpostavka da ‘Sto se dogadaj
procijeni zanimljivijim i vaZnijim za objavljivanje, to ¢e mu masovni mediji dati
iskaknutije mjesto’ (Shoemaker i Reese 1991, str. 3). Ocito, ako je izvjeStavanje o
hapsenju i sudenju Radovanu KaradZicu istaknutije od izvjeStavanja o evropskim
integracijama u odredenim novinama, moZemo zakljuciti da urednistvo novina slucaj

Druga je kategorija nacin na koji se KaradZi¢ imenuje, sto smo uzeli kao pokazatelj
mogucih razlika medu novinama u drudtvenim procesima i djelovanjima. Kako
objasnjavaju Volcic¢eva i Erjavecova:
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Imenovanje i oznacavanje politiCara ne predstavlja samo opisno koriStenje lingvistickih
sredstava, ve¢ moZe biti i pokazatelj drustvenih procesa i djelovanja koji su ugradeni u
komunikacijsku situaciju u vezi sa, naprimjer, drustvenim i politickim poloZajem ovog lidera u
okviru drustva. (Vol&ic i Erjavec 2009, str. 26)
Prilikom analiziranja nacina na koji se KaradZi¢ imenuje, koristili smo semanticki
pristup. Van Dijk primjecuje da su ‘opisi i spominjanja politicara, javnih licnosti, te
organizacija i njihovih aktivnosti naravno u funkciji politickih i ideoloskih miSljenja i
stavova’ (1997, str. 28). Preuzeli smo semanticku osnovu koju su razvile Vol¢iceva i
Erjavecova (2009) kako bismo istraZili kontekst u koji su mediji smjestali Karadzica. Za
tu priliku, osnovna jedinica analize bili su slucajevi imenovanja, $to znaci da se u okviru
jednog teksta moglo uociti nekoliko razlicitih nacina imenovanja, koji su zatim svrstani
u nekoliko odgovarajucih kategorija. Kako nas podsjeca Montgomery (1995, str. 228),
‘ne postoji apsolutno neutralan i nezainteresiran nacin shvatanja i predstavljanja svijeta.
Cini se da jezik uvijek pomaZe u odabiru, raspodjeli, organizaciji i ocjeni iskustva, ¢ak
i kada smo najmanje svjesni da on to ¢ini’. Prema tome, semanticka analiza je koriStena
u namjeri da se istraZi u kojoj mjeri strategije predstavljanja Karadzi¢a kroz nacin na
koji se on imenuje ukazuju na razli¢ite ideoloske pozicije analiziranih novina.
Ocekuje se da e analiza strategija imenovanja KaradZi¢a ukazati na gledista i ocjene
autora i medija. Razli¢ita gledista koja su sadrZana u razli¢itim nacinima imenovanja
mogu se ilustrirati razli¢itim nacinima imenovanja ljudi koji protestiraju a mogu biti
nazvani: ‘rulja’, ‘masa’ ili, sasvim drugacije, ‘demonstranti’. Bitno je i to da li ¢e
njihov ¢in biti opisan kao ‘urlanje’ ili kao ‘glasno protestiranje’ (Van Dijk 199D).
Rezultat semanticke analize, prema tome, takoder pruZa uvid u razlike i slicnost
medu Stampanim medijima u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Hrvatskoj i moZe ukazati
na ‘etnicke obrasce’ u imenovanju KaradZica.

Pored toga, ocijenjeno je vrijednosno predstavljanje KaradZica, tj. da li je KaradZi¢
imenovan i oznaCen na pozitivan, negativan ili neutralan nac¢in. U ovom smislu
analizirane su tri kategorije imenovanja: imenovanje Karadzi¢a kao Dragana Dabica,
imenovanje KaradZica u kontekstu njegove nacije, te na posljednjem mjestu
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spominjanje KaradZi¢a u kontekstu njegovih licnih osobina. Dodatna analiza ove tri
kategorije omogucila je deSifriranje vrijednosne ocjene u koju je ugradeno
imenovanje na osnovu licnoga konteksta ili konteksta nacionalne pripadnosti, $to
baca viSe svjetla na uredivacki stav prema KaradZicu.

Predstavljanja KaradZi¢a su ocijenjena kao pozitivna ako se prvenstveno oslanjaju na
ukazivanje na KaradZi¢eve pozitivne profesionalne ili licne osobine, kao $to su: dobar
doktor, ¢udotvorac, dobar Srbin ili, generalno, dobar ¢ovjek. Naprimjer:
Ni traga od onog simpati¢nog gurua Dragana Davida Dabica, ‘istraZivaca u oblasti psihijatrije
i bioenergije’, ¢iji je lik predstavljao uspjesnu kombinaciju ‘Frojda i boema iz Skadarlije’. (N.
N. 2008, str. 10)
Predstavljanja KaradZi¢a su ocijenjena kao negativna ako se prvenstveno oslanjaju na
njegove negativne licne osobine ili na njegovu ulogu u ratnim zlo¢inima, naprimjer
ako je predstavljen kao varalica, kao neko ko se svima izrugivao skrivanjem prije
hapsenja, kao Covjek koji je odgovoran za smirt hiljade ljudi ili, jednostavno, kao losa
osoba. Naprimjer:
Ljudi poput KaradZica, Mladi¢a, MiloSevi¢a, stbijanskih akademika, raznih ‘drumskih’

razbojnika poput Vojislava Seselja i sli¢nih, ispisivali su neslavnu povijest vlastita naroda i u
ime nacionalisticke ideologije reZirali i ¢inili brojne zlocine. (Korbler 2008, str. 39)

Tredi kontekst, koji je neutralan, oslanja se na proste Cinjenice, ne pokusavajuci da
predstavi Karadzi¢a ni kao dobrog, ni kao loSeg covjeka, ve¢ pokuSavajuci da ostane
nepristrasan. Naprimjer:

Li¢na karta na ime Dragana Dabica, koju je imao u trenutku hapSenja Radovan KaradZi¢ je
falsifikat. (E. R. 2008, str. 20)

Vrijednosni je sud donosila jedna osoba koja je bila zaduZena za kodiranje. Imajuci
na umu da takvo odredivanje ukljucuje subjektivitet te osobe, upotrijebili smo uzorak
od 20% da napravimo test pouzdanosti medu koderima, koji je pokazao da medu
njima postoji zadovoljavajuci nivo slaganja (p = 0,83).
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Za analizu sadrZaja odabrane su novine s najvecim tiraZom, uz postovanje Kriterija
odgovarajuce regionalne rasprostranjenosti. Prema ovim kriterijima, odabrani su
sljededi dnevni listovi: Dnevni avaz i Oslobodenje iz Sarajeva, Nezavisne novinei Glas
Srpske iz Banjaluke i Dmnevni list iz Mostara. Pored toga, na osnovu istih kriterija,
analizom su obuhvacena i dva dnevna lista iz Zagreba (Vecernji list) i Beograda
(Vecernje novosti).”

Uzorak sadrzaja dnevnih listova obuhvata izvjeStavanje o hapSenju i sudenju
Radovanu KaradZi¢u i pokriva sljedece periode:

- 21. juli — 25. juli 2008 — pet dana nakon hap$enja

- Nakon jula 2008. godine — pet dana nasumice odabranih u svakom od sljedec¢ih 12 mjeseci,
na osnovu sljedeceg nacina stratifikacije: pet dana u prvoj sedmici augusta 2008. godine, pet
dana u drugoj sedmici septembra 2008. godine, pet dana u treoj sedmici oktobra 2008. godine
i tako dalje.

Tekstove su kodirala dva kodera obucena za taj posao. Iz pet bosanskohercegovackih
novina odabrana su 584 teksta (161 iz Oslobodenja, 145 iz Dnevnog avaza, 110 iz
Glasa Srpske, 105 iz Nezavisnib novina i 63 iz Dnevnog lista). Za drugi dio analize —
analizu nacina imenovanja — dodatno je obuhvaceno 28 tekstova iz Vecernjeg lista
(Hrvatska) i 108 tekstova iz Vecernjib novosti (Stbija). Ukupno je analizirano 750
tekstova. Hi kvadratni test koriSten je za izracunavanje statisticke znacajnosti razlika
izmedu opaZenih podataka i podataka koje smo, u skladu sa specificnim hipotezama,
ocekivali da ¢emo dobiti.

7 Oslobododenje, Dnevni avaz i Nezavisne novine pretraZzeni su uz pomo¢ digitalnog arhiva
Mediacentra (Infobiro), na osnovu klju¢nih rije¢i: Karadzi¢, KaradZic¢a, KaradZicu, KaradZi¢em. Za
pristup Dnevnom listu i Glasu Srpske KoriStene su njihove vlastite arhive objavljenih izdanja.
Tekstovima iz Vecernjeg lista pristupili smo kroz online arhiv Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice
u Zagrebu, a tekstovima iz Vecernjib novosti kroz online arhiv Ebart (http://www.arhiv.rs/).
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Imajuéi u vidu polaznu pretpostavku ovog istraZivanja o nacionalistickom/
patriotskom novinarstvu kao dominantnom novinarskom pristupu prilikom
izvjeStavanja o kontroverznim drustvenim dogadajma, koriStena su sljedeca kljucna
istrazivacka pitanja:

- Za dnevne novine, da li je medijski zanimljivije i vrednije izvjeStavanje o
Karadzi¢u ili o integracijama u Evropsku uniju? Postoje li razlike medu
novinama koje se izdaju u tri grada u Bosni i Hercegovini (Sarajevo,
Banjaluka, Mostar), tj. da li se ove razlike podudaraju s postojecim razlikama
medu politickim strankama vezanim za ova tri grada? Postoje li znacajne
razlike medu novinama u istom gradu?

- Postoje li znacajne razlike medu analiziranim novinama u nacinu na koji se
Karadzi¢ imenuje? Kako se te razlike manifestiraju? Da li se kontekst u koji
dnevne novine smjestaju Karadzi¢a podudara s postojeim etnonacionalnim
podjelama u Bosni i Hercegovini i regionu?
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Rezultati istrazivanja

(a) Istaknutost tekstova

Nacin na koji novine posvecuju paznju odredenoj temi moZe se ustanoviti na
osnovu nekoliko pokazatelja, kao Sto su: ucestalost najava na naslovnoj stranici,
oprema tekstova, veli¢ina tekstova, upotreba fotografija, vrsta tekstova itd. Iako
ovi podaci ne mogu dati informacije o preciznom karakteru analiziranih tekstova,
oni nam pomazu da razumijemo generalni odnos urednika prema odredenoj temi.
Konkretno, ovi podaci mogu pomoci u procjeni vrijednosti i znacaja koji mediji
pripisuju odredenom dogadaju.

Istaknutost tekstova koji se odnose na slucaj KaradZi¢ uporeduje se medu dnevnim
listovima koji se Stampaju u Bosni i Hercegovini, ali ne i medu onima iz Hrvatske i
Srbije. Pretpostavka je da je istaknutost u stbijanskim i hrvatskim dnevnim listovima
umanjena zbog proste Cinjenice da se dogadaji na drzavnom nivou obi¢no vise isticu
u poredenju s vijestima iz susjednih zemalja. Mada je slucaj KaradZi¢ vazan za cijeli
region, posebno je vaZan za Bosnu i Hercegovinu kao zemlju u kojoj su se dogodile
ratne strahote koje se vezu uz KaradZica.

Rezultati istraZivanja se porede s rezultatima istraZivanja o medijskom izvjeStavanju o
evroatlantskim integracijama. Ova je tema odabrana za poredenje zato Sto se smatra
nespornom u smislu da se politicke elite sve tri etnicke grupe slaZzu da postoji potreba
za odrzavanjem i napredovanjem evropskog puta Bosne i Hercegovine.

Konkretno, uporeduju se Cetiri kategorije, i to: (1) broj objavljenih tekstova, (2) broj
objavljenih najava na naslovnoj stranici, (3) broj malih ¢lanaka i (4) broj objavljenih
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fotografija uz tekst u pet dnevnih novina koje izlaze u Bosni i Hercegovini u slucaju
izvjeStavanja o KaradZicu i u slucaju izvjeStavanja o evroatlantskim integracijama.
Primjenom Hi-kvadrat testa utvrdit ¢emo da li opcenito postoje statisticki znacajne
razlike medu pet novina, a potom da li postoje razlike izmedu novina koje izlaze u
jednom gradu (npr., izmedu novina koje izlaze u Sarajevw) i izmedu novina koje
izlaze u razli¢itim gradovima (npr., izmedu novina koje izlaze u Banjaluci i novina
koje izlaze u Sarajevu).

Broj tekstova

Rezultati istraZivanja ukazuju na to da medu pet analiziranih novina postoji statisticki
znacajna razlika u izvjestavanju o slucaju Karadzi¢ (X=49.9; p=0.000).

Novine sa sjedistem u Sarajevu (koje se prvenstveno obracaju bosnjackim citaocima)
posvecuju vecu paznju izvjeStavanju o KaradZicu nego ostale novine. Vise od polovine
svih objavljenih tekstova u vezi sa slucajem KaradZi¢ (52% od N=584 tekstova) koji su
ovdje analizirani otpada na dvije novine iz Sarajeva, bez znacajnih razlika izmedu njih
(X=0,8; p=0,360). Veliku panju ovoj temi posvecuju i novine iz Banjaluke (37%, N=584),
bez znacajnih razlika izmedu Glasa Srpske i Nezavisnib novina (X=0,1; p=0,733). Urednici
mostarskog Dnevnog lista ovom slucaju nisu pridavali posebnu paZnju i objavili su
najmanji broj tekstova u poredenju s drugim novinama (11% svih tekstova, N=584).

Razlike u broju ¢lanaka izmedu novina cije je sjediSte u Sarajevu i Banjaluci (X=15,9;
p=0,000), kao i izmedu sarajevskih novina i mostarskog Dnevnog lista (razlika izmedu
Dnevnog lista i Dnevnog avaza (X=32,3; p=0,000), te banjaluckih dnevnih novina i
Dmnevnog lista (razlika izmedu Dnevnog lista i Nezavisnib novina (X=10,5; p=0,001) su
statisticki znacajne.
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Tabela broj 1:
Broj tekstova po novinama

Novine IzvjeStavanje o Izvjestavanje o
Radovanu KaradZiéu evroatlantskim integracijama
2008/2009. 2008/2009.
Ucestalost  Procenat Ucestalost  Procenat
OSLOBODENJE 161 27,6 242 22,1
DNEVNI AVAZ 145 24,8 254 23,2
GLAS SRPSKE 110 18,8 177 16,2
NEZAVISNE NOVINE 105 18,0 248 22,6
DNEVNI LIST 63 10,8 174 15,9
Ukupno 584 100,0 1095 100,0

U slucaju izvjeStavanja o evroatlantskim integracijama najveci broj tekstova ponovo je
objavljen u sarajevskim dnevnicima (45% ukupnog broja analiziranih tekstova), dok
je 38% tekstova objavljeno u banjaluckim novinama, a 16% u Dnevnom listu iz
Mostara. Medu pet novina postoji statisticki znacajna razlika (X=29,2; p=0,000).

Medu sarajevskim dnevnim novinama ne postoji statisticki znacajna razlika (X=0.3;
p=0.590). S druge strane, izmedu banjaluckih Nezavisnih novina i Glasa Srpske postoji
statistiCki znaCajna razlika (X=11,9; p=0,001).

Ako posmatramo razlike medu medijima iz razlictih gradova, statisticka analiza
pokazuje da, ustvari, postoji razlika izmedu Glasa Srpske i sarajevskih novina (razlika
izmedu Glasa Srpske i Oslobodenja (X=10.1; p=0.001), ali ne izmedu Nezavisnib novina
i dnevnih novina iz Sarajeva (razlika izmedu Nezavisnib novina i Dnevnog avaza
(X=0,1; p=0,789). Dnevni list se, s druge strane, razlikuje od sarajevskih dnevnika i
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Nezavisnib novina (razlika izmedu Dnevnog lista i Oslobodenja (X=11,1; p=0,001), ali
se ne razlikuje od Glasa Srpske (X=0,0; p=0,873).

1z ovoga se moze zakljuciti da se grupiranje novina po gradovima na osnovu ucestalosti
izvieStavanja o evroatlantskim integracijama ne podudara sa etnonacionalnim kalupom
na koji ukazuje ucestalost izvjeStavanja o slucaju Radovana KaradZica.

Najava na naslovnoj stranici

Postoje znacajne razlike medu novinama u procentu tekstova o slucaju KaradZzi¢ koji
su najavljeni na naslovnoj stranici. Razlika u broju najava medu pet dnevnih novina
statisticki je znacajna (X=48,9; p=0,000).

Razlika izmedu dnevnih novina iz Sarajeva u procentu najavljenih tekstova (42%
tekstova u Oslobodenju nasuprot 27% tekstova u Dnevnom avazu) statisticki je
znacajna (X=8,4; p=0,004), kao $to je znaCajna i razlika izmedu novina iz Banjaluke (Glas
Srpske 7%, Nezavisne novine 25%) (X=12,4; p=0,000).

Porede¢i medije iz razli¢itih gradova, moZe se zakljuciti da se sarajevsko
Oslobodenje razlikuje i od banjaluckih dnevnih novina (razlika izmedu Oslobodenja
i Nezavisnib novina (X=12,2; p=0,000) i od mostarskog Dnevnog lista (X=84;
p=0,004), dok se Avaz razlikuje samo od Glasa Srpske (¥=19,0; p=0,000). Statisticki
znaCajna razlika ne postoji izmedu Dnevnog avaza i Nezavisnib novina (X=0,7,
p=0,417) kao ni izmedu Nezavisnib novina i Dnevnog lista (X=0,0; p=1,000).
StatistiCki znacajna razlika postoji samo jo§ izmedu Dnevnog lista i banjaluckoga
Glasa Srpske (X=10,3; p=0,001).

1z ovoga se mozZe zakljuciti da ustanovljene razlike i slicnosti u procentu najava medu

analiziranim dnevnim novinama nisu direktno slijedile etnicki obrazac diferencijacije.
No, u svakom slucaju indikativno je da je banjalucki Glas Srpske imao izuzetno nizak
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Tabela broj 2:
Najava na naslovnoj stranici

Novine IzvjeStavanje o Izvjestavanje o

Radovanu KaradZiéu evroatlantskim integracijama
2008/2009. 2008/2009.
Ucestalost  Procenat® Ucestalost  Procenat?
OSLOBODENJE 67 41.61 36 14,88
DNEVNI AVAZ 39 26.90 39 15,35
GLAS SRPSKE 8 7.27 33 18,64
NEZAVISNE NOVINE 26 24.76 45 18,15
DNEVNI LIST 15 23.81 32 18,39
Ukupno 155 185

procenat najava vezanih za KaradZi¢a, dok je, s druge strane, sarajevsko Oslobodenje
imalo najvedi procenat ovih objava.

S druge strane, procenat najava na naslovnoj stranici kod izvjeStavanja o
evroatlantskim integracijama bio je dosta slican kod ovih pet dnevnih novina i kretao
se od 15% tekstova vezanih za evroatlantske integracije koji su najavljeni na naslovnoj
stranici sarajevskog Oslobodenja do 19% u Glasu Srpske iz Banjaluke. Razlika medu
novinama nije statisticki znacajna (X=2,1; p=0,723).

Procenti su relativni i dati su u odnosu na ukupan broj tekstova u svim novinama. Ukupan zbir
procenata, prema tome, ne iznosi 100.
9 Isto.
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Veli¢ina tekstova

Kada se govori o izvjeStavanju o Radovanu KaradZicu, vecina tekstova objavljenih
u ovih pet novina u Bosni i Hercegovini su kratki tekstovi, tj. tekstovi koji ne
prelaze 1/6 novinske stranice. Novine iz Banjaluke su najviSe izvjeStavale o
Karadzicevom hapSenju i sudenju u obliku kratkih tekstova — 73%, zatim slijedi
Dneuvni list iz Mostara sa 70 % i na kraju sarajevske dnevne novine u kojima je
udio kratkih tekstova znadajno niZi — 48% kratkih tekstova. Razlika medu pet
analiziranih novina statisticki je znacajna (X=42,0; p=0,000).

Izmedu banjaluckih dnevnih novina Glasa Srpske i Nezavisnib novina ne postoji
statisticki znacajna razlika u pogledu udjela kratkih tekstova (X=0,1; p=0,612). Isto tako,
nije potvréna znacajnija razlika ni izmedu dva dnevna lista iz Sarajeva — Dnevnog avaza
i Oslobodenja (X=0,3; p=0,591).

U pogledu razlike izmedu gradova, ne postoji znacajna razlika izmedu upotrebe
kratkih ¢lanaka kod mostarskog Dnevnog lista i banjaluckih dnevnih novina (razlika
izmedu Dnevnog lista i Glasa Srpske (X=0,1; p=0,625), ali zato postoji razlika
izmedu mostarskog Dnevnog lista i sarajevskih dnevnih novina (razlika izmedu
Dneuvnog lista i Dnevnog avaza (X=7,3; p=0,007), kao i izmedu sarajevskih i banjaluckih
dnevnika (X=35,5; p=0,000).

Ako se sudi ne samo po ucestalosti, ve¢ i po veliCini tekstova, iz ovoga se moze
zakljuciti da su sarajevski dnevnici, u poredenju s dnevnicima iz Banjaluke i Mostara,
posvecivali viSe paznje ovom slucaju.

Poredenja radi, kada se radi o veli¢ini tekstova u kojima se izvjeStava o
evroatlantskim integracijama, razlike medu novinama su manje i nisu statisticki
znacajne (X=06,7; p=0,155). U 52% slucajeva, sarajevske dnevne novine su izvjeStavale u
obliku kratkih tekstova, dok su banjalucke novine to radile u 59% slucajeva, isto kao i
Dnevni list iz Mostara.



SLUCAJ KARADZ|C: ANALIZA MEDIJSKOG IZVJESTAVANJA O
HAPSENJU | SUDENJU RADOVANU KARADZICU

Tabela broj 3:
Broj kratkih tekstova

Novine IzvjeStavanje o Izvjestavanje o

Radovanu KaradZiéu evroatlantskim integracijama
2008/2009. 2008/2009.
Ucestalost  Procenat Ucestalost  Procenat
OSLOBODENJE 75 46,58 120 49,59
DNEVNI AVAZ 72 49,06 139 54,72
GLAS SRPSKE 80 74,10 108 61,02
NEZAVISNE NOVINE 77 73,33 136 54,84
DNEVNI LIST 44 69,84 103 59,20
Ukupno 348 606

Koristenje fotografija unutar tekstoval0

Kada je rijeC o izvjeStavanju o Radovanu KaradZicu, pet analiziranih novina medusobno
se statisticki znacajno razlikuje i po objavljivanju fotografije uz tekst (X=81,8; p=0,000).
Pri tome, procentualno je fotografije najviSe koristio Dnevni list iz Mostara, i to u 91%
tekstova, potom sarajevski dnevnici, koji su fotografiju uz tekst objavljivali u 75%
slucajeva. Daleko iza njih su banjalucke novine, koje su to ¢inile u samo 43% slucajeva.

Gotovo da nema razlike medu sarajevskim novinama u pogledu koristenja fotografija
uz tekst (X=0,3; p=0,599), a i razlike medu novinama iz Banjaluke statisti¢ki su neznacajne
X=2,0; p=0,156).

10 Rezultati nisu poredeni s tekstovima o evroatlantskim integracijama jer nam nedostaju podaci te

vrste o njima.
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U pogledu distribucije po gradovima Dmnevni list iz Mostara statisticki se znacajno
razlikuje od novina iz Banjaluke (razlika izmedu Dnevnog lista i Glasa Srpske (X=33,5;
p=0,000), kao i od novina iz Sarajeva (razlika izmed Dnevnog lista i Oslobodenja (X=06,9;
p=0,008). Takoder, postoji statisticki znacajna razlika izmedu novina iz Sarajeva i
Banjaluke (X=55,3; p=0,000).

Tabela broj 4:
Broj tekstova s fotografijama

Novine Izvjestavanje o Radovanu KaradZic¢u 2008/2009.
Ucestalost Procenat

OSLOBODENJE 123 76.40
DNEVNI AVAZ 107 73.79
GLAS SRPSKE 52 47.27
NEZAVISNE NOVINE 40 38.10
DNEVNI LIST 57 90.48
Ukupno 379

MoZe se zakljuciti da razlika izmedu novina iz Sarajeva i novina iz Banjaluke i Mostara
u koristenju fotografija dodatno potvrduje pretpostavku o etnonacionalnim linijama
diferencijacije. Dok dnevne novine iz Mostara i Sarajeva naglasavaju vaznost ovog
dogadaja umetanjem fotografija uz tekst, dotle banjalucke novine nastoje umanjiti
znacaj izvjeStavanja o KaradZicu koriStenjem znacajno manjeg broja fotografija.
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(b) Strategije imenovanja

Kategorija koja c¢e ovdje biti analizirana odnosi se na imenovanje Radovana
KaradZi¢a. Uporedit ¢emo nacine imenovanja Radovana KaradZi¢a u sedam kategorija
(vidi Tabelu 5) te istraziti u kolikoj su mjeri tri posljednje kategorije imenovanja
koridtene u pozitivnhom, negativnom ili neutralnom kontekstu. Primjenom Hi-kvadrat
testa utvrdit cemo da li postoje statisticki znacajne razlike medu sedam novina. Nakon
toga, testirat ¢emo da li postoje razlike medu novinama, s obzirom na etno-
nacionalno okruZenje i razli¢ite etnicke skupine prema kojima su te novine primarno
orijentirane (Dnevni avaz i Oslobodenje, s primarno bo$njackim ditateljstvom- u
daljem tekstu oznacene kao ‘boSnjacke novine’; Nezavisne novine, Glas Srpske i
Vecernje novosti, sa primarnim citateljstvom iz reda srpskog naroda- u daljem tekstu
oznacene kao ‘srpske novine’; Dnevni list i VecCernji list, sa primarnim citateljstvom
iz reda hrvatskog naroda- u daljem tekstu oznacene kao ‘hrvatske novine’1D).

Kao $to je primijeCeno, nacin imenovanja nije neutralna kategorija i mozZe otkriti
ideoloske pozicije na osnovu kojih se izvjeStava o slucaju Karadzi¢. U svrhu
istrazivanja gledista i vrednovanja na osnovu kojih se vr3i imenovanje, prilagodili smo
semanticke oblasti koje su razvile Erjavecova i Volciceva (2009). Ove oblasti se sastoje
od sedam kategorija, u zavisnosti od toga da li se KaradZi¢ spominje samo po imenu,
da li se smjedta u kontekst ratnih zlocina, sudenja, politike, njegovog lika tokom

11 Termini ‘hrvatske’ ‘srpske’ i ‘bosnjacke novine’ su koriSteni samo u svrhu jasne diferencijacije
medu novinama, zasnovane na razlici u etno-nacionalnom okruZenju i etno-nacionalnoj strukturi

Citateljstva. Novine same se ne deklariraju kao takve.

205



Amer DZIHANA
Sanela HODZIC

206

Tabela broj 5:

Primjeri imenovanja Radovana Karadzi¢a u ¢lancima

Kategorija

imenovanja Tipicni primjeri kljucnih rijedi ili fraza koje se odnose na KaradZic¢a

Samo ime Radovan KaradZi¢, KaradZi¢, Rasa

Ratni zlo¢ini ratni zlo¢inac, najodgovorniji za najteZe zlocine/zlo, glavni osumnjic¢eni
za ratne zlocine, jedan od najvecih zlocinaca u historiji

Haski tribunal  haski bjegunac, najtraZeniji bjegunac, posljednji zatvorenik haskog
kazamata

Politika Dodikov ucitelj, prvi ¢ovjek RS-a, ratni predsjednik, bivsi lider

bosanskih Srba, predsjednik kolja¢

Dragan Dabié

neuropsihijatar, istraZiva¢ iz oblasti psihologije, egzibicionista,
Dragan Dabi¢

Srpstvo/nacija

heroj, simbol otpora ugroZenog srpskog naroda, legenda, Zrtva izdaje

Druge li¢ne
osobine

najbolji od svih KaradZica, veliki Covjek, div, komunikativan (prosjecan,
durmitorski psihopata) psihijatar, otvoren, pristupa¢an, boem, mistik, guru

skrivanja od Haskog tribunala, njegove nacije ili se spominje neka druga li¢na
osobina. Primjeri imenovanja KaradZi¢a mogu se vidjeti u Tabeli 5:

Ukupno je zapaZeno 885 slucajeva imenovanja. U najve¢em broju slucajeva koristeno
je samo Karadzi¢evo ime (337 slucaja od 885). Sliedece kategorije po ucestalosti
koristenja su: spominjanje KaradZica u kontekstu politike (149), Haskog tribunala
(142) i ratnih zloc¢ina (1306). KaradZiceve li¢ne osobine su koristene u manjoj mjeri (53
slucaja). Ime Dragan Dabi¢ je upotrijebljeno u 39 slucajeva, a nacionalne odrednice
u 29 slucajeva. Sljedeca tabela prikazuje nacin na koji je Karadzi¢ imenovan u
analiziranim novinama.
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Tabela broj 6: Imenovanje Radovana Karadzi¢a u ¢lancima

Nadini imenovanja KaradZi¢a Ukupno*
Novine Samo Ratni  Haski Dragan  Stbi/ Druge
ime zlo¢ini tribunal Politika Dabi¢ nacija licne
osobine
OSLOBODENJE Zbir 62 44 35 44 14 10 12 221
% unutar
novina 28,1% 19,9%  15,8% 199%  63%  4,5% 5,4%
DNEVNI AVAZ  Zbir 47 69 31 28 2 2 13 192
% unutar
ovina 24,5% 35,9% 16,1% 14,6% 1,0% 1,0% 6,8%
GLAS SRPSKE Zbir 95 3 9 3 1 1 1 113
% unutar
novina 84,1% 2,7% 8,0% 2,7% 0,9% 0,9% 0,9%
NEZAVISNE
NOVINE Zbir 44 8 27 30 6 4 10 129
% unutar
novina 34,1%  6,2% 20,9% 23,3% 4,7% 3,1% 7,8%
DNEVNI LIST Zbir 29 5 12 19 3 0 3 71
% unutar
ovina 40,8% 7,0% 169%  268%  4,2%  0,0%  4,2%
VECERNJI
LIST (ZG) Zbir 13 3 6 2 3 1 3 31
% unutar
novina 41,9%  9,7% 19,4% 6,5% 9,7%  32%  9,7%
VECERNJE
NOVOSTI (BG) Zbir 47 4 22 23 10 11 11 128
% unutar
novina 36,7%  3,1% 17,2% 18,0% 7,8% 8,6% 8,6%
UKUPNO Zbir 337 136 142 149 39 29 53 885

*Procenti i zbirovi su zasnovani na slucajevima.
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Kategorija ‘Samo ime’

Sto se tice ucestalosti koristenja kategorije ‘samo ime’, pojedina¢no imenovanje je
najceS¢e koriSten nacin imenovanja Karadzica (38%), a medu sedam analiziranih
novina postoji statisticki znacajna razlika (X=88,4; p=0,000). Procentualno gledano,
najviSe je ovakav nacin imenovanja koristio Glas Srpske (84% od ukupnog broja
imenovanja u ovim novinama), a najmanje Dnevni avaz (25% od ukupnog broja
imenovanja u Avazu).

Izmedu sarajevskih dnevnih novina Oslobodenja i Dnevnog avaza ne postoji statisticki
znacajna razlika (X=1,5; p=0,215). Kod dnevnih novina iz Stbije i Republike Srpske situacija nije
tako jednozna¢na. Naime, statistiCki znacajna razlika ne postoji izmedu Nezavisnib novina i
Vecenjib novosti (X=0,1; p=0,812), ali postoji izmedu ovih dviju novina i Glasa Srpske (Glas
Srpske 1 Vecenje novosti (X=44,1; p=0,000). Izmedu ‘hrvatskih dnevnih novina’ -
mostarskog Dnevnog lista i zagrebackog Vecernjeg lista, ne postoji statisticki znacajna
razlika (X=0,0; p=0,972).

U pogledu razlika izmedu tri grupe novina s obzirom na etno-nacionalnu strukturu
Citateljstva, ‘bosnjacke novine’ ne razlikuju se znacajno od ‘srpskih novina’:
Vecernjib novosti i Nezavisnib novina (razlika izmedu Dnevnog avaza i Vecernjib
novosti (X=3,7; p=0,054), ali se razlikuju od Glasa Srpske (razlika izmedu Oslobodenja i
Glasa Srpske (X=61,4; p=0,000). Takoder, novine s primarno bo$njackim ¢itateljstvom ne
razlikuju se od novina orijentiranih ka hrvatskoj etno-nacionalnoj skupini (razlika
izmedu Dnevnog avaza i Vecernjeg lista (X=2,3; p=0,133). ‘Hrvatske novine’ slijede isti
obrazac razlikovanja sa novinama iz Srbije i Republike Srpske kao i sarajevske
novine, tako da postoji razlika u poredenju s Glasom Srpske (razlika izmedu Glasa
Srpske i Velernjeg lista (X=20,1; p=0,000), ali ne postoji statistiCki znacajna razlika u
odnosu prema druge dvije ‘srpske novine’ (razlika izmedu Nezavisnib novina i
Vecernjeg lista (X=0,2; p=0,667).
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Dakle, moZe se zakljuciti da Glas Srpske odstupa od svih ostalih novina u pogledu
nacdina imenovanja KaradZica na ovaj nacin, dok sve ostale novine na dosta
ujednacen nacin koriste ovu kategoriju imenovanja.

Kategorija ‘Ratni zlo¢ini’

Postoje statisticki znacajne razlike medu sedam dnevnih novina u tome koliko ¢esto
vezuju imenovanje KaradZi¢a sa ratnim zloCinima (X=133,8; p=0,000). Radovan
Karadi¢ je u analiziranim tekstovima spomenut 136 puta u kontekstu ratnih zlo¢ina.
Tacnije, sarajevski dnevnici su ga smjesStali u ovaj kontekst 113 puta (83%), dok su sve
ostale novine KaradZi¢a u ovom kontekstu spomenule 23 puta (17%).

U poredenju s drugim nacinima njegovog imenovanja, ¢ini se da je spominjanje u
kontekstu ratnih zlo¢ina veoma vazno za sarajevske dnevnike. U Dnevnom avazu to

.....

vvvvv

ocigledno je da Dnevni avaz posvecuje ovakvom nacinu imenovanja puno vide paznje
negoli Oslobodenje, te da postoje znacajne razlike izmedu ovih dviju novina (X=15,3;
p=0,000). S druge strane, razlika izmedu novina sa primarno srpskim citateljstvom nije
statistiCki znacajna (razlika izmedu Glasa Srpske i Nezavisnib novina (X=1,9; p=0,170).
Ove novine odlikuje vrlo rijetko spominjanje Karadzic¢a u kontekstu ratnih zlocina (Glas
Srpske 2,7%; Velernje novosti 3,1%; Nezavisne novine 6,2%). Slicno tome, razlika
izmedu dnevnih novina s primarno hrvatskim citateljstvom, Dnevni list iz Mostara i
Vecernji list iz Zagreba, nije statisticki znacajna (X=0,2; p=0,660).

U pogledu razlika medu tri grupe novina, zasnovane na etnickoj diferencijaciji
primarnog citateljstva, bitno je kazati da ‘srpske novine’ donekle manje izvjeStavaju o
Karadzi¢u u kontekstu ratnih zloc¢ina u odnosu na ‘hrvatske novine’, ali da ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu njih (X=2,5; p=0,116). S druge strane, ‘srpske novine’
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se statisticki znacajno razlikuju od ‘bo3njackih novina’, koje viSe spominju KaradZica
u kontekstu ratnih zlocina (razlika izmedu Oslobodenja i Nezavisnib novina (X=15,2;
p=0,000). Postgje i razlike izmedu ‘hrvatskih novina’ i ‘bosnjackih novina’. Dnevni list
iz Mostara statisticki se znacajno razlikuje od obiju sarajevskih dnevnih novina (razlika
izmedu Dnevnog lista i Oslobodenja (X=8,5; p=0,004), dok se Vecernji list iz Zagreba
razlikuje od Dnevnog avaza (X=12,7; p=0,000) ali ne i od Oslobodenja (X=2,9; p=0,088).

Kategorija ‘Haski tribunal’

Sto se tice izvjestavanja o KaradZicu u vezi s Haskim tribunalom, novine su imale
relativno sli¢ne procente, bez znacajnih razlika medu njima (X=12,3; p=0,056).

Kategorija ‘Politika’

Postoje odredene varijacije medu dnevnim novinama kada je u pitanju odnos prema
KaradZi¢evom imenu u kontekstu njegove politicke uloge. Razlike medu sedam
analiziranih novina statisticki su znacajne (X=306,7; p=0,000). Dnevni list iz Mostara u
najvedem je procentu spominjao Karadzica u ovom kontekstu (26,8%), dok je Glas
Srpske iz Banjaluke to ¢inio u najmanjem omjeru (2,7%).

Kod sarajevskih dnevnih novina, Oslobodenja i Dnevnog avaza, ne postoje statisticki
znacajne razlike kad je u pitanju smjestanje Karadzica u politicki kontekst (X=2,7; p=0,099).
Kod novina sa primamo srpskim Citateljstvom razlike postoje. Dosta je ujednacena pozicija
banjaluckih Nezavisnib novina 1 beogradskih Vecernjib novosti, te izmedu njih ne postoji
statisticki znacajna razlika (X=1,5; p=0,220), ali su obje ove novine, u navedenom kontekstu,
znatnovise izvjeStavale od banjaluckoga Glasa Srpske (razlika izmedu Glasa Srpskei Vecernjib
novosti (X=17,9; p=0,000). Kod ‘hrvatskih dnevnih novina’, takoder je neujednacen udio
povezivanja Karadzica s politikom. Drnevni list to ¢ini u veCem omjeru od zagrebackog
VeCernjeg lista i razlika izmedu njih statisticki je znacajna (X=5,8; p=0,016).
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Kada govorimo o slicnosti i razlikama u referiranju na politicku ulogu KaradZica,
potrebno je kazati sljedece: dnevne novine koje uglavnom citaju Bosnjaci — Dnevni
avaz 1 Oslobodenje — znatno vise izvjeStavaju od banjaluckoga Glasa Srpske u ovom
kontekstu te postoji statisticki znacajna razlika izmedu njih (razlika izmedu Dnevnog
avaza i Glasa Srpske ({=16,1; p=0,000). S druge strane, ukupan udio ovih ‘bosnjackih
novina’ dosta je sli¢an ukupnom udjelu preostalih dvaju ‘srpskih novina’, banjalucke
Nezavisne novine i beogradske Vecernje novosti te ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu njih (razlika izmedu Dnevnog avaza i Nezavisnib novina (X=2.9;
p=0,087). I kod ‘hrvatskih novina’ postoji nekoliko varijacija. Tako se mostarski
Dneuvni list ne razlikuje od sarajevskih dnevnih novina, kao ni od banjaluckih
Nezavisnib novina i beogradskih Vecernjib novosti (razlika izmedu Dnevnog lista i
Vecerngjib novosti (X=1,7; p=0,194), ali se razlikuje od Glasa Srpske (X=2,3; p=0,0806). S
druge strane, zagrebacki Vecernyji list ne razlikuje se u ovom pogledu od Glasa Srpske
(X=1,3; p=0,264) i beogradskih Vecernjib novosti (X=2,3; p=0,085), ali se zato statistiCki
znac¢ajno razlikuje i od Nezavisnib novina (X=5,6; p=0,018) i od ‘bosnjackih novina’
(razlika izmedu Vecernjeg lista i Dnevnog avaza (X=7,3; p=0,007).

Kategorija ‘Dragan Dabi¢’

U pogledu frekventnosti koriStenja kategorije ‘Dragan Dabi¢’, postoji statisticki
znatajna razlika medu sedam analiziranih novina (X=16,1; p=0,013). U najvecem
procentu zagrebacki Vecernji list (9,7%) i beogradske Vecernje novosti (7,8%) smjestaju
KaradZica u ovaj kontekst, dok to najmanje ¢ini banjalucki Glas Srpske (0,9%) i
sarajevski Dnevni avaz (1,0%).

Izmedu ‘bosnjackih novina’ postoji statisticki znacajna razlika (X=82; p=0,004) —
Oslobodenje u vecem omjeru koristi ovaj termin negoli Dnevni avaz. Kod ‘srpskih
novina’ razlika postoji izmedu Glasa Srpske, koji vilo rijetko u ovom kontekstu
spominje KaradZica, te Nezavisnib novina i Vecernjib novosti, koji to Cine ceSce
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(razlika izmedu Glasa Srpske i Nezavisnib novina (X=34; p=0,047; razlika izmed
Nezavisnib novina i Vecernjib novosti (X=0,6; p=0,455). Kod ‘hrvatskih novina’ ne
postoje statisticki znacajne razlike (X=1,1; p=0,291), iako zagrebaCki Vecernji list
procentualno viSe upotrebljava termin ‘Dabic¢’ od mostarskog Dnevnog lista.

Razlike izmedu grupa novina zasnovanih na etno-nacionalnom okruZenju i etnickoj
strukturi citateljstva, nisu jednoznacne. Tako se ‘boSnjacki’ Dmnevni avaz statisticki
znacajno ne razlikuje od banjaluckih dnevnih novina (razlika izmedu Dnevnog avaza i
Nezavisnib novina (X=3,7; p=0,055), ali se znacajno razlikuje od beogradskih Velernjib
novosti (X=7,2; p=0,007). Takoder, Avaz se razlikuje statisticki znacajno i od hrvatskog
Vecernjeg lista (X=7,3, p=0,007) ali nei od ‘hrvatskog’ Dnevnog lista (X=2,1; p=0,143). Kod
Oslobodengja je situacija drugacija. Ova novina se razlikuju od Glasa Srpske (X=7,6;
p=0,000), a ne razlikuju se od ostalih ‘srpkih novina’ (razlika izmedu Oslobodenja i
Nezavisnib novina (X=0,8; p=0,367) i ‘hrvatskih dnevnih novina’ (razlika izmedu
Oslobodenja i Vecernjeg lista (X=0,9; p=0,350). I na kraju, ‘hrvatske dnevne novine’ ne
razlikuju se statisticki znacajno od Nezavisnib novina i VecCernjib novosti, dviju ‘srpskih
novina’ (X=0,9; p=0,349). Ipak, od Glasa Srpske statisticki znacajno razlikuje se samo
Vecernji list (=7,6; p=0,0006) ali ne i mostarski Dnevni list (X=2,6; p=0,105).

Kako bismo dobili vise informacija o prirodi izvjeStavanja u ovom slucaju, analizirali
smo da li je ime Dragan Dabi¢ koriSteno u pozitivhom, negativnom ili neutralnom
kontekstu. Rezultati su prikazani na Grafikonu 1.
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Grafikon broj 1: Kontekst imenovanja Karadzi¢a kao Dragana Dabi¢a (N=39)
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Dijagram pokazuje da su sarajevske dnevne novine imale veoma sliCan obrazac
upotrebe imena Dragan Dabi¢ — uglavnom u negativnom kontekstu i ponekad u
neutralnom, dok u pozitivnom kontekstu Dabi¢ nije spomenut nikada. Naprimjer,
Oslobodenje je pisalo o Dabi¢u kao o nadriljekaru koji ugrozava zdravlje drugih ljudi.
Nadriljekar, $valer i putnik koji se §verca u autobusu je 1992. u januaru otvoreno zaprijetio u
Skupstini BiH da ako Bosna i Hercegovina upotrijebi zagarantovano pravo iz Ustava SFRJ...
da ¢e biti rata. (HadZi¢ 2008, str. 12)
S druge strane, Nezavisne novine iz Banjaluke i Vecernje novosti iz Beograda slijede
drugadiji obrazac, gdje preovladava porzitivan i neutralan kontekst, sa izuzetkom
nekoliko tekstova s negativnom konotacijom. Glas Srpske iz Banjaluke rijetko je
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spominjao ime Dragan Dabic, i to samo u neutralnom kontekstu. Primjer izvjeStavanja
koje Dabica smjesta u pozitivan kontekst, gdje se on prikazuje kao osoba slobodnog
duha, posvecena nau¢nom istraZivanju u svrhu promoviranja dobrobiti Covjecanstva,
moZe se vidjeti u sljedec¢em odlomku:
Ni traga od onog simpati¢nog gurua Dragana Davida Dabica, ‘istraZivaca u oblasti psihijatrije
i bioenergije’, ¢iji je lik predstavljao uspjesnu kombinaciju ‘Frojda i boema iz Skadarlije’. (N.
N. 2008, str. 10)
Dnevni list iz Mostara 1 Velernji list iz Zagreba daju prednost neutralnoj
kontekstualizaciji KaradZi¢a, dok pozitivan vrijednosni stav nije primijeen ni u
jednom tekstu.

Kategorija ‘Srbi/nacija’

Karadzi¢ se u tekstovima spominjao i u kontekstu pripadnosti srpskom nacionalnom
identitetu. Vecernje novosti iz Stbije, s najve¢im procentom takvih tekstova — 10,9%, i
Dmneuni list iz Mostara, bez ijednog takvog teksta, donekle se isticu medu analiziranim
dnevnicima. Razlika medu sedam analiziranih novina u broju spominjanja Karadzi¢a
u kontekstu nacije statisticki je znacajna (X=18,3; p=0,000).

Izmedu sarajevskih dnevnih novina postoje statisticki znacajne razlike, a Oslobodenje
je viSe od Dnevnog avaza stavljalo Karadzi¢a u ovaj kontekst (X=4,7; p=0,030). Kod
novina koje smo oznacili kao srpske, razlike postoje izmedu banjalu¢koga Glasa Srpske i
beogradskih Vecernjib novosti X=7,9; p=0,005). Medu ‘hrvatskim novinama’ u ovom
pogledu nema statisticki znacajne razlike (X=2,3; p=0,13D).

Sarajevsko Oslobodenje statisticki znacajno viSe stavlja KaradZica u kontekst nacije od
banjaluckoga Glasa Srpske (X=4,7; p=0,030), ali razlike izmedu ovih novina te ‘srpskih’
Vecernjib novosti i Nezavisnib novina nisu statisticki znacajne (razlika izmedu
Oslobodenja 1 Vecernjib novosti (X=0,9; p=0,350). S druge strane, udio ovih novina
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statisticki se znacajno razlikuje od mostarskog Dnevnog lista, od kojeg Oslobodenje
vise stavlja KaradZi¢a u kontekst nacije (X=4,1; p=0,043), ali ne i od drugih ‘hrvatskih
novina’ — Vecernjib novina iz Zagreba (X=0,3; p=0,582). Sarajevski Dnevni avaz,
razlikuje se jedino od beogradskih Vecernjib novosti, od kojih statisticki znacajno
manje stavlja Karadzica u kontekst nacije (X=8,5; p=0,004), dok razlika sa svim drugim
novinama nije statisti¢ki znacajna (razlika izmedu Dnevnog avaza i Velernjib novina
(X=0,7; p=0,416). Razlika izmedu ‘srpskih’ i ‘hrvatskih novina’, takoder, nije
jednoznacna. Razlika postoji samo izmedu Dnevnog lista iz Mostara i beogradskih
Vecernjib novosti (X=6,2; p=0,013). Kao §to smo prethodno naveli, Drevni list nije objavio
niti jedan tekst u kojem povezuje KaradZi¢a sa nacijom.

Daljnja analiza konteksta u koji novine stavljaju KaradZi¢a: pozitivan, negativan ili
neutralan kontekst, omogucuje zapazanja dodatnih nijansi izvjeStavanja.

215



Amer DZIHANA
Sanela HODZIC

216

Grafikon broj 2: Imenovanje Karadzic¢a u kontekstu nacije (N=29)
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Sarajevske dnevne novine ponovo slijede obrazac pretezno negativne vrijednosne
odjene prilikom predstavljanja KaradZica u kontekstu njegove nacije. Evo kako nas
Oslobodenje podsjeca na Karadzicevu ratnu nacionalisticku retoriku:
Karadzi¢ se brzo nametnuo Stbima svojim jezgrovitim ratnohuskackim nebulozama. ...samo
dva mjeseca nakon masakra BoSnjaka u Srebrenici, kad je vijest o tome ve¢ obisla svijet, sa
nevjerovatnom nastranos¢u je izjavio: ‘Srebrenica jeste vijest, ali Srebrenica je dokaz
superiornosti srpskog oruzja i primjer srpske plemenitosti.” (Beri¢ 2008, str. 10)
Na drugoj su strani mediji iz Banjaluke i Beograda, koji koriste pozitivne vrijednosne
ocjene prilikom predstavljanja KaradZica u smislu njegovog nacionalnog identiteta i
uloge. Cak i kada se u Vecernjim novostima iz Beograda spominju KaradZi¢eve mane,
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one se tumace u smislu nacionalnih osobina naivnosti i ‘vjere’. Ovakve su osobine
koriStene u cilju predstavljanja srpske nacije kao Zrtve, koja je mnogo pretrpjela
tokom historije.

Lakovernost, ta urodena osobina srpskog ¢oveka, nije ni njega zaobisla. (Jovanovi¢ 2009, str. 19)

Dneuvni list iz Mostara nije spominjao Karadzi¢a u ovom kontekstu, a Vecerniji list iz
Zagreba veoma je rijetko povezivao KaradZi¢a s nacijom, a i kada je to ¢inio, nije ga
spominjao u pozitivhom kontekstu.

NATO je u ponedjeljak objavio da je izvjestaj o uhi¢enju optuZenog za ratne zlocine, bosanskog

Srbina Radovana KaradZica, dobra vijest na koju se dugo cekalo. (‘Hasko tuZiteljstvo i EU
pozdravljaju uhicenje’, 2008)

Kategorija ‘Druge licne karakteristike’

Na kraju, KaradZica se u analiziranim tekstovima rijetko imenuje uz referiranje na
ostale licne osobine i tu nema znacajne razlike medu sedam novina (X=11,2; p=0,083).
Procenat ove vrste imenovanja se krece od 0,9% (Glas Srpske) do 9,7% (Vecernyji lisp).

Sto se ti¢e vrijednosne ocjene predstavljanja KaradZica unutar ove Kategorije
imenovanja, rezultati su prikazani u sljedecem dijagramu.
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Grafikon broj 3: Imenovanje Karadzi¢a u kontekstu drugih li¢nih osobina (N=53)
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Jos jednom, obrazac u sarajevskim dnevnicima je gotovo isti i sadrZi preteZno negativnu
vrijednosnu ocjenu u predstavljanju Karadzica u kontekstu njegovih li¢nih osobina, pri
¢emu neki tekstovi sadrZe i neutralnu vrijednosnu ocjenu. U Osloboden;ju Citamo:

Tesko se oteti potrebi, gotovo fizioloskoj potrebi, da se §to napise o hapSenju poddurmitorskog
koljaca, ubice, palikuce, monstruma i o njegovom pojavljivanju u Hagu. (...) NajvaZnije je da
je dugo traZeni/skrivani zlo¢inac priveden pravdi, a televizijski gledaoci su mogli jasno vidjeti
kako su se dojucerasnja monstrumova lica i nalidja, iscjeliteljske maske i epska kocoperenja
odjednom zgrcila u poluizbezumljeno lice netom zacesljana seljaka i kukavice pred hladnim
licem suca Alphonsa Oriea. (Hajdarevi¢ 2008, str. 10)
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Nezavisne novine iz Banjaluke i Vecernje novosti iz Beograda pripadaju drugoj grupi
novina, koju prvenstveno odlikuje pozitivna vrijednosna ocjena o Karadzicu u
kontekstu njegovih li¢nih osobina, uz mali broj tekstova gdje je prisutna negativna ili
neutralna vrijednosna ocjena. Tesko je smjestiti banjalucki Glas Srpske u ovu ili bilo
koju od ovih grupa zato $to je on objavio samo jedan tekst koji se odnosi na
KaradZiceve li¢ne osobine. Evo kako u Nezavisnim novinama nailazimo na veli¢anje
KaradZicevih gotovo nadrealnih sposobnosti:

Radovan je pokazao da je imao sposobnost vodenja naroda, a pokazao je i sposobnost

snalaZenja u nenormalnim situacijama skrivajuéi se 12 godina. To pokazuje o kakvom se
Covjeku radi, da ima mo¢ i sposobnost da se snade u svim okolnostima. (Popovi¢ 2008, str. 4)

U jednom drugom tekstu, Nezavisne novine prenose KaradZicev zahtjev za dobijanje

pomodi pravnih struénjaka tokom postupka pred Haskim tribunalom. Medutim,

sljededi citat prikazuje KaradZi¢a u pozitivnom svjetlu, kao osobu koja je svojim

osobinama racionalnosti i poStovanja pokazala da je sposobna braniti se u sudnici.
Doktor Karadzi¢ Zeli fer sudenje u kojem ¢e moci sam da se brani. On je ve¢ pokazao da se
ponasa kompetentno i uctivo i u skladu s pravilima Tribunala i spreman je da se izraZava
racionalno, saZeto i s poStovanjem u pretpretresnim podnescima, u intervencijama u sudnici,
prema svim stranama u postupku i prema svijedocima. Insistiraju¢i da sam sebe zastupa, on
priznaje da mu je, da bi se branio profesionalno, neophodna pomo¢ pravnih profesionalaca,
kaZe KaradZi¢ u svojoj Zalbi. (‘KaradZi¢ traZi bolje uslove’, 2008)

Na kraju, Dnevni list iz Mostara i Vecernji list iz Zagreba pripadaju trecoj kategoriji,
koju pretezno odlikuje spominjanje Karadzi¢evih li¢nih osobina u neutralnom
kontekstu.
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Zakljuéna razmatranja

Pocetna pretpostavka ove analize bila je da postoje snazni pokazatelji
etnonacionalnih podjela medu analiziranim dnevnim novinama, narocito prilikom
izvieStavanja o slucajevima koji imaju veliki etnonacionalni znacaj, kao 3to je slucaj
Karadzi¢. Ovakve podjele smatramo simptomati¢nim za nacionalisticko/patriotsko
novinarstvo, koje je predstavljalo karakteristicnu osobinu novinarstva u ovom regionu
u decenijama punim previranja koje su iza nas. Medutim, nismo ocekivali ocita
krSenja profesionalnih normi kao rezultat toga, ve¢ smo ocekivali suptilnije
pokazatelje patriotskog novinarstva, kao §to je isticanje tekstova o temama od
vaznosti za vlastitu etnicku grupu, indikativan nacin spominjanja i vrijednosni sud u
medijskom predstavljanju KaradZic¢a.

Rezultati analize sadrZaja potkrijepili su pocetnu pretpostavku da se medijska
zainteresiranost za slucaj KaradZi¢ u pet analiziranih dnevnih novina iz Bosne i
Hercegovine razlikovala u zavisnosti od toga da li je sjediste medija u Sarajevu,
Banjaluci ili Mostaru.

Dvije sarajevske dnevne novine su slijedile slican obrazac izvjeStavanja o slucaju
Karadzi¢ i imale su ocito najveci broj tekstova o KaradZicu, najveci udio najava na
naslovnoj stranici, najveci udio tekstova Cija veli¢ina prevazilazi 1/6 novinske stranice,
te relativno visok udio tekstova s fotografijama. Slicno tome, slucaj KaradZi¢ privlaci
veliku paznju i veoma je istaknut u retorici boSnjackih politickih elita. Banjalucke
dnevne novine uglavnom su se razlikovale od sarajevskih u odnosu na znacaj koji su
pridavali ovim tekstovima, pri ¢emu su svi nabrojani pokazatelji znacaja bili niZi nego
u sarajevskim dnevnicima. Prema tome, ukupan znacaj ovog slucaja u banjaluckim
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dnevnicima, koji je niZi nego u sarajevskim, relativno se podudara s ¢injenicom da
srpsko politicko rukovodstvo ima sloZen odnos prema ovom slucaju, pri ¢emu je
moguce odrediti dvije glavne struje. Istaknutost sluc¢aja Karadzi¢ u Glasu Srpske bila
je narocito niska, §to moZzda proistjece iz nespremnosti da se tematizira ovaj slucaj i
njegov utjecaj na bosanskohercegovacko drustvo i na srpsku naciju, koja se moze
primijetiti medu srpskim nacionalnim strankama koje se jo$§ uvijek vezuju uz
Radovana KaradZica i njegovo naslijede. Predstavnici druge struje srpskih politickih
elita se distanciraju od KaradZi¢a, ali uglavnom smjestaju ovaj slucaj u kontekst
potrebe za saradnjom s medunarodnim sudom, dok se zapravo rijetko govori o
zlocinima ili se oni relativiziraju tvrdnjama da su zlocini pocinjeni na svim stranama
tokom rata. Nezavisne novine se nisu razlikovale u velikoj i izravnoj mjeri od
sarajevskih dnevnika prema svim pokazateljima istaknutosti, narocito kada se radi o
omjeru najava na naslovnoj stranici. Prema tome, moguce je da se uredivacka politika
ovog lista podudara s drugom strujom i da pokazuje spremnost distanciranja od
Karadzi¢a i tematiziranja ovog slucaja i njegovog utjecaja. Mostarski Dnevni list je
posveéivao malo paZnje ovom slucaju, bez znakova ozbiljnijeg novinarskog
angaZziranja. I ovo je u skladu s nac¢inom na koji se hrvatsko politicko rukovodstvo
odnosi prema ovom slucaju. Ni Dnevni list, a ni hrvatske politicke elite ne smatraju
ovo pitanje klju¢nim u svojoj uredivackoj, odnosno politickoj platformi.

Ukratko, razlike u nivou znacaja koji se daje slucaju KaradZi¢ u velikoj mjeri se
podudaraju s razlikama medu politickim diskursima etnonacionalnih elita. Posto su u
tekstovima o evroatlantskim integracijama izraZeni drugaciji obrasci znacaja, uocene
razlike medu dnevnim novinama iz Sarajeva, Banjaluke i Mostara u izvjestavanju o
KaradZi¢u mogu se pripisati razlikama u ideoloskim pozicijama, stavovima politickih
elita, kao i u stavovima podijeljene medijske publike.

Rezultati semanticke analize u odredenoj mjeri dodatno potvrduju pretpostavku o
etnickom obrascu izvjeStavanja. Sarajevske dnevne novine su, naprimjer, izvjestavale
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o ovom slucaju s naglaskom na KaradZicevoj ulozi u ratnim zlocinima, dok su
banjalucki dnevnici daleko rjede predstavljali Karadzica u ovom kontekstu. Ovo
pokazuje i da se shvatanje slucaja Karadzi¢, te moguce prema pitanjima ratnih
zloc¢ina i odgovornosti, razlikuje od shvatanja koje sugerira nacin na koji se on
imenuje u sarajevskim dnevnicima.

Razlika u ucestalosti ostalih nacina imenovanja nije bila tako direktna. Mada je Glas
Srpske pokazao podudarnost sa srpskim politickim elitama u Bosni i Hercegovini u
pogledu rijetkog spominjanja Karadzi¢a u kontekstu njegove uloge u haskom procesu
i u kontekstu njegove politike, Nezavisne novine su mnogo vise spominjale Karadzica
u ove dvije semanticke oblasti, ¢ak viSe nego i sarajevski dnevnici. Medutim, KaradZzi¢
je u Nezavisnim novinamauglavnom predstavljen u pozitivnom ili neutralnom svjetlu,
bilo njegovim spominjanjem kao Dragana Dabica, u kontekstu njegovih li¢nih
osobina, bilo spominjanjem u kontekstu nacije. Pozitivan ili neutralan vrijednosni sud
preovladavao je i u Vecernjim novostima. Glas Srpske je rijetko spominjao Dragana
Dabica, kao i KaradZiceve licne osobine i pripadnost naciji, a i tada je vrijednosni sud
uglavnom bio neutralan. StaviSe, ¢ini se da je Glas Srpske narocito koristio strategiju
neutralne pozicije prema KaradZi¢u, pretezno ga oslovljavajuci samo po imenu, po
¢emu se razlikovao od ostalih novina u ovom pogledu. Mada bi se moglo pretpostaviti
da je neutralnost ovakvog nacina predstavljanja pokazatelj odmaka od patriotskog
novinarstva u Glasu Srpske, ova je pretpostavka tesko odrziva imajuéi u vidu strategiju
davanja male vaznosti tekstovima o Karadzicu u ovim novinama, iako ovaj slucaj
karakteriziraju osobine koje se uklapaju u prihvacene kriterije vijesti, kao $to su
ulestalost, negativnost, neocekivanost, personalizacija, spominjanje licnosti na
visokom nivou itd. (Galtung i Ruge 1965). Ova neutralnost vierovatnije predstavlja
odraz ‘objektivnosti’, koju je Tuchman (1972) zamislio kao strateski ritual Ciji je cilj
suprotstavljanje eventualnoj kritici, jer bi otvoreno patriotski stav i pozitivnho
predstavljanje Karadzica nosili rizike od suocavanja sa kritikama koje se zasnivaju na
novinarskim standardima ili na medunarodnim pravnim normama.
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Dnevni list iz Mostara i Velernji list iz Zagreba uglavnom daju prednost
neutralnom pristupu Karadzicu, dok pozitivan vrijednosni sud nije uocen ni u
jednom tekstu. Imenovanje KaradZi¢a u ove dvije novine nije vruca tema kao u
sarajevskim medijima i najvie je prisutan neutralan stav, uz nekoliko slucajeva
imenovanja u negativnom kontekstu.

Ukratko, vrijednosni stav u izvjeStavanju o KaradZi¢u nudi dodatni uvid u nacine
njegovog predstavljanja, koji
novinarstva. Rezultati sugeriraju ¢esto koriStenje jednostavnih matrica: (1) s jedne
strane, sarajevski dnevni listovi nazivaju KaradZi¢a pociniocem prije nego §to je
zaista osuden i koriste ovaj slucaj kao sredstvo za dovodenje u pitanje postojanja
Republike Srpske, (2) s druge strane, banjalucki i beogradski dnevnici izbjegavaju
bilo kakve sudove o ratnim zloc¢inima koji su pocinjeni u ime vlastite etnicke grupe
i izbjegavaju politicke konceptualizacije koje bi mogle ugroziti dominantnu

mogu ukazivati na postojanost patriotskog

politiku jedne etnicke grupe i (3) na trecoj strani, mostarski i zagrebacki dnevni
listovi ovaj slucaj uglavnom tretiraju kao nebitan, jer nema velikog znacaja za
nacionalnu politiku trece etnicke grupe.

Ranijih godina se vodila rasprava o tome da li novinari imaju pravo donositi sudove o
KaradZi¢u i o njegovoj ulozi u ratnim zlocinima ili trebaju biti neutralni kao i prema
bilo kom optuZenom prije donosenja presude. Vijece za Stampu BiH je ukazalo na
krSenja ¢lana 10. Kodeksa o Stampi, koji predvida da Stampani mediji ne smiju osobu
nazivati kriminalcem prije sudske presude. Drugim rije¢ima, od novinara se zahtijeva
da ne donose sud o tome da li je osoba kriva ili nije i da ne koriste bilo kakve
pristrasne rijeci i izraze. Dio novinarske zajednice podrZao je stav da KaradZi¢, kao i
bilo koji drugi optuZeni, treba biti zasti¢en od preuranjenih sudova novinara. S druge
strane, dio novinarske zajednice ukazao je na moralnu obavezu novinara da pitanjima
traumatskog iskustva u Bosni i Hercegovini pristupaju sa osjeajnoscu koja seze dalje
od profesionalnih novinarskih vrijednosti i preporucivali su da Karadzi¢ bude izuzet
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od zadtite prema clanu 10. NaglaSavali su da nema sumnje da su se zlocini za koje je
KaradZi¢ optuZen dogodili dok je on bio politicki i vojni voda vojske bosanskih Srba
i da ta cinjenica opravdava direktniji pristup KaradZicu. Urednica Oslobodenja iz
Sarajeva otvoreno kaZe da je spremna prekrsiti kodeks u KaradZi¢evom slucaju:

Jo$ poodavno sam javno rekla da ¢u svjesno krsiti Kodeks svaki put kada se od mene ocekuje

da Radovana KaradZi¢a zovem osumnji¢enikom, a spremna sam i svjedociti da je zlocinac.
(Selimbegovi¢ 2009, str. 10)

U namjeri da objasnimo zaSto dolazi do simbioze medijskih i politickih diskursa,
spomenuli smo koncept ‘partiokratije’ (Jakubowicz 2008), sugeriraju¢i da je u
postkomunistickim zemljama, pa prema tome i u Bosni i Hercegovini, prisutna
jedinstvena uzurpacija javnog diskursa, koju vrSe politicari, i da se zbog toga
razmatranja o drustvenim temama redovno javljaju u kontekstu dominantnih politickih
diskursa. Pored toga, snazna povezanost izmedu svijeta novinarstva i svijeta politike u
Bosni i Hercegovini dolazi u prvi plan, slicno paralelizmu koji odlikuje mediteranski
polarizirano-pluralisticki model medija koji su opisali Hallin i Mancini (2004). Uprkos
pravnom i regulatornom okviru koji garantira slobodu i nezavisnost medija u Bosni i
Hercegovini, politicki paralelizam se smatra zajednickom osobinom medijskog
sistema. Mediji su, dakle, pod jakim utjecajem nacionalnih politickih stranaka koje jo$
od devedesetih godina monopoliziraju javni Zivot u Bosni i Hercegovini. Pojedine
studije (Hodzi¢ 2010, Udovici¢ 2010) sugeriraju da vecina medija favorizira odredene
politicke opcije i da se zalaZe za interese i reflektira stavove odredenih politickih
stranaka. Nadalje, medijski sistem u Bosni i Hercegovini specifian je po tome $to
politicki paralelizam nije ograni¢en samo na promociju odredene politicke orijentacije,
ve¢ obuhvata i prihvatanje i reprodukciju interpretativnih okvira koji se zasnivaju na
etnonacionalnoj diferencijaciji. Ovo moZe imati narocito teSke posljedice u
informiranju publike o ratnim zloc¢inima, kao temi od velikog znacaja za razumijevanje
proslosti i predvidanje buducnosti Bosne i Hercegovine. Rezultati naSeg istraZivanja
pokazuju postojanje ocigledne politicke polarizacije u izvjestavanju o slucaju Karadzic,
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ne samo u pogledu znacaja koji mu se ukazuje i nacina na koji se imenuje, vec i u
izri¢itom vrednosnom predstavljanja KaradZica.

MozZemo pretpostaviti da su novinari poceli koristiti etnoideoloske okvire zbog
razli¢itih vrsta pritisaka od politickih i ekonomskih aktera, kroz strategiju
konformizma i praksu samocenzure, ali i kroz prihvatanje ‘ispravne’ interpretacije
dogadaja na osnovu nacionalne pripadnosti (Zendberg i Neigher 2005) na nivou
prihvaéenih vrijednosti u koje i sami novinari vjeruju. Ipak, da bi se proudili stvarni
mehanizmi medudjelovanja politickog i medijskog diskursa, potrebno je provesti
daljnja istraZivanja koja bi obuhvatila i istraZivanje novinarskih izvora, tj. nacina na
koji oni utjecu na proizvodnju vijesti. Nadamo se da ¢e ovo istraZivanje, koje se
zasniva prvenstveno na analizi medijskog sadrzaja, posluZiti kao dobra polazna
tacka za takva istraZivanja.

Na kraju, rezultati naSeg istraZivanja, koji pokazuju razlike medu dnevnim novinama iz
tri grada u Bosni i Hercegovini se najbolje mogu interpretirati u odnosu na koncept
sfera konsenzusa (Hallin 1994). Naime, ¢ini se da se teme vezane za slucaj Karadzi¢
predstavljaju unutar sfere politickog ‘konsenzusa’ (na unutaretnickom nivou) kao i
unutar sfere ‘izvan legitimne kontroverze’ (na meduetnickom nivou). Konsenzus
politickih elita o KaradZicu unutar svake etnicke zajednice jasno se uocava u sli¢cnim
obrascima izvjeStavanja i narocito u vrijednosnim sudovima u nacinu na koji se Karadzi¢
predstavlja. S druge strane, kontroverze i razlic¢ita shvatanja u odnosu na optuzZenog,
Zrtve, odgovornost, politicke posljedice i tako dalje rijetko se predstavljaju u medijskom
sadrzaju na dosljedan i nepristrasan nacin. Suprotna shvatanja koja dominiraju u
‘drugim’ etnickim zajednicama redovno se nedovoljno predstavljaju. Medijska je sfera
ocito jos podijeljena kada se radi o predstavljanju tema o kojima etnopoliticke elite
imaju medusobno drugacije stavove. Iako je ve¢ izgraden Cvrst regulatorni i pravni
okvir za medije, rezultati sugeriraju da bosanskohercegovacki mediji jo$ uvijek njeguju
patriotske forme izvjeStavanja o temama vezanim za ratne zlocine.
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Uvod

Poslije osam godina i devet mjeseci zatvora haska optuZenica Biljana Plavsic
prijevremeno je pustena na slobodu 27. oktobra 2009. odsluZzivsi dvije trecine zatvorske
kazne od 11 godina, na koliko je bila osudena zbog zloc¢ina u Bosni i Hercegovini.
Izlazak Biljane Plavsic na slobodu bila je prvorazredna vijest u Srbiji i Bosni i
Hercegovini, a o njenom slijetanju u Beograd i prvim danima na slobodi izvjeStavalo se
kroz razlic¢ite novinske Zanrove — od kratke vijesti do literarne reportaZe. Pojavljivanje
Biljane Plavsi¢ na beogradskom aerodromu izazvalo je veliko zanimanje novinara, u
Cijim izvjestajima se, osim detaljnih informacija 0 markama aviona i automobila kojima
je Biljana Plavsic stigla iz zatvora i o kulinarskim sposobnostima njene snahe i nje same,
nasla i pokoja analiza uloge Biljane Plavsi¢ u krvavoj historiji jugoslovenskog ratnog
sukoba. Zahvaljujudi rjetkim ¢lancima, uglavnom u alternativnim medijima (npr. E-
novine), mogli smo saznati za koje je zlocine Plavsi¢ bila osudena, Sta i kako je
razmiSljala tokom ratnih godina i koje su bile posljedice njenog djelovanja. Medutim, u
vecini medijskih izvjeStaja zlocini su bili u drugom planu, a glavnu ulogu igrala je
naracija o Biljani Plavsi¢, koja se konstruirala iz dva ugla: etnicke pripadnosti i rodnog
identiteta. Mediji su, kroz pri¢u o Biljani Plavsi¢, pokuSavali rekonstruirati ne samo njen
imidZ, ve¢ i pozicionirati nacionalni i rodni identitet publike kojoj su medijski izvjestaji
bili namijenjeni. Nacionalisticki i rodni mitovi i narativi preplitali su se i dopunjavali i
uz pomoc¢ senzacionalistickih detalja, doprinosili zamagljivanju i zanemarivanju stvarne
uloge i odgovornosti Biljane Plavsi¢ u ratu u Bosni i Hercegovini.

Cilj je ovog istraZivanja da putem analize medija u Stbiji i Bosni i Hercegovini (Republici
Srpskoj) pokuSa osvijetliti medijsku strategiju (ne)izvjeStavanja o ratnim zloc¢inima
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putem mapiranja narativa karakteristicnih za nacionalisticku ideologiju i rodne
stereotipe. Prvi dio rada predstavlja historijsku pozadinu slucaja Plavsi¢, kao i
metodoloske i teoretske napomene, dok drugi dio ¢ini analizu medijskog predstavljanja
slucaja Plavsi¢, koje smo podijelili u tri perioda: od radikalnog nacionalizma do
prozapadnjacke demokratije (period od 1990. do 1998), predaja Haskom sudu,
priznanje, presuda i boravak u zatvoru (period od 2000. do 2003), kao i izlazak iz
zatvora i prvi dani na slobodi (period od 2008. do 2009).

Putem diskurzivne analize tekstova razli¢ith medija u Srbiji i Bosni i Hercegovini
(Republici Srpskoj) o slucaju Biljane Plavsi¢ pokusali smo odgovoriti na pitanja
medusobnih veza izmedu konstruiranja lika Biljane Plavsi¢ i socio-politickog
okruZenja u kojem se deSava medijsko predstavljanje — na koji nacin mediji ucestvuju
u kreiranju razli¢itih identiteta lika Biljane Plavsi¢? Koje su to ‘inscenacije’ u kojima
se Biljana Plavsi¢ pojavljuje u medijima? Iz kojih rodnih i nacionalistickih mitova,
stereotipa i narativa mediji crpe materijal za predstavljanje lika Biljane Plavsi¢? Kako
mediji, kreiraju¢i lik Biljane Plavsi¢, (re)kreiraju nacionalni i rodni identitet publike?
U vezi s tim, posebno je razmatrano medijsko koriStenje rodno obiljeZenih diskursa i
njihovo upisivanje u nacionalisticku ideologiju.

Mitja Velikonja (2003), u svojoj analizi ‘savremenog mita o novom vodi’, istice da se on vise ne
pojavljuje u ¢istom obliku, ‘ve¢ sve viSe u obliku pojedina¢nih elemenata, tendencija ili fragmenata’.
On navodi primjer austrijskog politiara Jorga Haidera, koji se predstavljao u razlicitim likovima,
‘inscenacijama’, od kojih su najvaZnije ‘Robin Hood, sportista, socijalista pivskih Satora i onaj koji
prevazilazi proslost i klasno drustvo (Ottomeyer 2000)” (Velikonja 2003, str. 25).

233



Biliana
ZIKIC

234

Historijski kontekst

Biljana Plavsic je jedina Zena koja je u Haskom tribunalu optuZena i osudena za ratne
zlo¢ine. OptuZnica je podignuta 7. aprila 2002. godine, a Plavsi¢ se dobrovoljno predala
10. januara 2001. godine. Zatim je 2. oktobra 2002. godine priznala krivicu po 3. tacki
optuZznice, a 27. oktobra 2003. izre¢ena joj je kazna od 11 godina zatvora. Biljana Plavsi¢
je ucestovovala u ‘najteZem zloc¢inu, ukljucujuci kampanju razdvajanja etnickih grupa u
kojoj su hiljade ljudi ubijene, a hiljade protjerane, u izuzetno surovim okolnostima’,
iznosi se u presudi. Odsluzivsi dvije trecine kazne od 11 godina zatvora, prijevremeno
je pustena na slobodu 27. oktobra 2009. godine.

U optuznici se Biljana Plavsic teretila po viSe tacaka za genocid, saucesniStvo u
genocidu, kao i za zlocine protiv Covjecnosti: progone, istrebljenje i liSavanje Zivota,
deportaciju i nehumana djela. Posto se izjasnila krivom po tacki 3 optuznice za
progone i zloc¢in protiv ¢ovjecnosti, TuZilastvo je odbacilo preostale tacke optuZnice.
U tacki 3 se navodi da je optuZena u periodu od 1. jula 1991. do 30. decembra 1992,
‘djelujuci kao pojedinac i u dogovoru s drugima u okviru udruZenog zloc¢inackog
poduhvata, planirala, podsticala, naredila, pomagala i podrZavala progone bosanskih
Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva u 37 op¢ina u Bosni i
Hercegovini’2.

Biljana Plavsi¢ je rodena 1930. godine u Tuzli, u Bosni i Hercegovini. Bila je
profesorica i dekan Prirodno-matematickog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. U julu

Dostupno na: <http://www.icty.org/x/cases/plavsic/tjug/bcs/030227bes_summary.pdf>.
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1990. godine pristupila je Srpskoj demokratskoj stranci, a u novembru iste godine
izabrana je za srpskog predstavnika u PredsjedniStvu Socijalisticke Republike Bosne
i Hercegovine. Na toj je funkciji ostala do decembra 1992. godine. Uestvovala je u
radu Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine, a zatim je postala clan
kolektivnog i prosirenog Predsjednistva Republike Srpske. U septembru 1996. godine
Radovan Karadzi¢, usljed pritisaka, odstupa sa mjesta predsjednika Republike Srpske
i sva ovlastenja prenosi na nju. Iste godine na izborima je izabrana za predsjednicu
Republike Srpske i na toj funkciji ostaje do 1998. godine. 1z SDS-a je iskljuc¢ena u julu
1997. godine, kada je osnovala svoju stranku — Srpski narodni savez. Sredinom
decembra 2000. godine podnijela je ostavku na funkciju poslanika u Skupstini
Republike Srpske. Drugi dio njenog politickog angazmana obiljeZen je saradnjom sa
medunarodnom zajednicom.

Kao jedan od razloga za prijevremeno pustanje na slobodu navedeno je njeno
priznanje, odnosno rehabilitacija i prihvatanje odgovornosti.

Rod i nacionalizam

Nacionalisticki i ratni diskursi i prakse zasnovani su na strogoj rodnoj podjeli uloga i
naracija.3 Dok se od ‘pravih’ muskaraca ocekuje da postanu ratnici i zastitnici svojih
nacija, od Zene se ocekuje da prihvati jednu od nekoliko uloga, koje osiguravaju

3 O prepletenosti i medusobnom utjecaju roda i nacije na podrucju bivSe Jugoslavije govori veliki
broj iscrpnih studija, koje ova dva konstrukta posmatraju sa teoretskog i/ili aktivistickog
stanovidta: SlapSak 1996, 2000, Verdery 1996, str. 61-82, Papi¢ 2002, Zajovi¢ 2002, Blagojevi¢
1995, Zarkov 1995, 2007, Mihelj 2011.
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‘kulturolosku i biolosku reprodukciju nacionalne drzave’ (Yuval-Davis 1997).
Muskarac mora biti hrabar ratnik, spreman da se izloZi svim opasnostima, a ‘mera
hrabrosti podudara se sa merom muskosti’ (Colovi¢ 1996). Zena dobija ulogu Zene
djevojke, koja ¢eka svog ratnika da se vrati iz rata4, ili ulogu sestre ili majke>, a insistira
se na osobinama patriotizma, moralne distote, entuzijazma i spremnosti na Zrtvovanje.

Jedna od centralnih uloga Zene u nacionalistickom diskursu vezana je za njenu
reproduktivnu funkciju. Zena je, u nacionalistickom klju¢u, reproduktorka nacije,
odgovorna za bioloski opstanak i ‘Cistotu nacije’, zaduZena za ¢uvanje morala i
porodice, kao i tradicionalnih vrijednosti. Jedan od osnovnih zahtjeva koji se
postavlja pred Zenu jeste ‘podariti’ naciji $to veci broj djece — pripadnika nacije. S

druge strane, radanje u drugoj naciji smatra se najveom opasno3cu i najjac¢im
‘oruzjem’ protivnika (Drezgi¢ 2000).

Drugo znacajno mjesto u nacionalistickoj ideologiji koje dominantno pripada Zenama
jeste uloga Zrtve. Viktimizirano Zensko tijelo svojom je ‘ranjivos¢u, bespomocnoscéu i
potrebom za zastitom inspiriralo i opravdalo mnoge nacionalisticke projekte’ (Zarkov
2007, str. 85).0 Zena kao Zrtva centralna je tema velikog broja aktivistickih i teoretskih
istrazivanja, medu kojima se isticu i feministicke studije. S druge strane, one ukazuju
na jo$ jednu rodno obiljeZenu ulogu, koja je suprotna Zeni Zrtvi — to je Zena
aktivistkinja, mirovnjakinja. Zenski pacifizam i udruZivanje protiv rata i nasilja na

4 Media Glasgow Group (1995) u svojim analizama izvjeStavanja britanskih medija iz rata na
Foklandu pokazuje da su Zene iskljucivo predstavljene kao majke, sestre i supruge britanskih
vojnika, koje ih ¢ekaju da se vrate iz rata.

5 Analiziraju¢i udzbenike za osnovnu Skolu u Srbiji, Isidora Jari¢ dokazuje da se ‘skoro sve
drudtvene uloge Zenskih likova mogu svesti na obrasce dva poznata Zenska mitoloska lika iz

¢ srpske epske tradicije... Majka Jugovica i Kosovka devojka’ (2000, str. 262).

Prijevodi sa engleskog jezika u tekstu moji.
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podrudju bivie Jugoslavije tema je mnogobrojnih studija (SlapSak 1996, 2000, Liht i
Drakuli¢ 1996, Ivekovi¢ 1996, Papi¢ 2002, Zarkov 2007, Zajovi¢ 2002).

Medutim, uloga Zene koja nije Zrtva nasilja niti antiratna aktivistkinja, ve¢ pocinilac nasilja
i ucesnica u nasilju nije izazvala zasluZenu pazZnju u okviru feministickih istraZivanja. Tako
jo$ uvijek nema iscrpnog istraZivanja o jedinoj Zeni osudenoj za ratne zlocine sa podrudja
bivie Jugoslavije, ali se pojavljuju sporadicni istraZivacki tekstovi o ulozi Zena vojnika u
jugoslovenskim ratovima. Tako Colovi¢ smatra da su likovi mladih i atraktivnih Zena u
uniformi Cesto prikazani sa naglaSenim seksualnim obiljeZjima, ¢ime se vrsi mobilizacija
muskaraca na nacin da se rat prikazuje kao ‘avantura koja mozZe imati i svoju pikantnu
stranu upravo zahvaljujudi prisustvu mladih i zgodnih ratnica’ (Colovi¢ 1996). S druge
strane, kako pokazuje Zarkov na primjerima iz hrvatskih medija tokom devedesetih
godina proslog vijeka, u medijskim portretima hrvatskih Zena vojnika seksualnost je
diskretna i nikada u prvom planu (Zatkov 2007, str. 192-196). Insistira se na njihovoj
emotivnosti i ljepoti, kao klasicnim elementima diskursa Zenskosti, a takoder i na
vjestinama domacice. U srpskim medijima pocetkom devedesetih godina, zakljucuje
Zarkov, Zene vojnici su takoder prikazane kroz princip ljubavi, odanosti i Zrtvovanja za
domovinu i narod, ali ‘arhai¢nim, poetskim i epskim jezikom’ (Zarkov 2007, str. 204).
Medutim, i u jednom i u drugom sluc¢aju nacionalisticka naracija se susrece s problemom
kako uskladiti i pomiriti Zenske osobine i osobine vojnika (Zarkov 2007, str. 211).

Colovi¢ u svom eseju o ‘polnom identitetu ratnika’ podsjeca na ‘stari motiv dvojnog
polnog identiteta ratnika, koji ima telo i sr¢anost muskarca, ali psihu i dusu devojke’.
Razvijajuéi analizu ovog motiva, Colovi¢ (1996) zakljucuje ‘da je ratnikova ‘dusa
devojacka’ metafora za seksualnu cistotu, neiskvarenost, za potpunu posvecenost
jednom sublimiranom erosu, koji je daleko od banalne vojnicke raskalasnosti’’.

Dostupno na: <http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/96/145/145-15.html>.
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Zapravo se radi o ‘seksualnoj nevinosti i Cistoti’ ratnika, koji se oslobada seksualnosti,
da bi se mogao posvetiti ‘drugim, za kolektiv vrednijim, aktivnostima’ (Ibid.). Upravo
u ovom elementu ‘duSe devojacke’ i ‘seksualne nevinosti i Cistote’ otvara se narativni
prostor za Zenu ratnicu, odnosno ‘doli¢nu ratnicu’, a to je samo ona koja je ‘sposobna
da se pona$a kao muskarac, a da se oseca kao Zena’® i u tom pogledu ona je
izjednacena s ratnikom ‘duSe devojacke’. Osim toga, seksualna uzdrZanost, odnosno
djevicanstvo, glavni je atribut ratnice, kao u slucaju Jovanke Orleanke: ‘Ona nije samo
sréana ratnica, nego je pre svega ratnica-devica: La Pucelle d‘Orléans’ (Colovi¢ 1996).

Koje uloge i koje osobine mora ispuniti i imati Zena ratnica da bi nasla svoje mjesto
u nacionalistickoj naraciji? Da li nacionalisticki imaginarij prihvata Zenu ratnicu? Ako
prihvata, pod kojim uvjetima? Ocigledno je da Zene nisu samo Zrtve ili reproduktorke
nacije i da nisu samo mirovne aktivistkinje, ve¢ su i ratnice i ratne zlocCinke. Dakle,
mogu se nadi i na drugoj strani, zagovarajudi i izviSavajudi nasilje i rat. Pitanje je da
i i na koji nacin nacionalisticki diskursi prave iskorak iz narativnog modela o
utvrdenim rodnim ulogama koje propisuje nacionalisticka naracija ili ih apsorbiraju i
kroz ‘izuzetak’ revitaliziraju normativne nacionalisticke i rodne diskurse. U svojoj
studiji o rodu, ratu i etnicitetu, Zarkov raspravlja o manjku teoretskih koncepata i
empirijskih istrazivanja u slucajevima kada su Zene pocinioci nasilja i ucesnice u
nasilju (Zarkov 2007). Ona polemizira s feministickim nezanimanjem za Zene zlo¢inke
insistiraju¢i na nepravednoj nevidljivosti Zena pocinilaca ratnih zloc¢ina u feministickoj
literaturi. Kada piSe o Zenama u ratu u Ruandi i na Balkanu, Zarkov navodi da su u
oba slucaja Zene ucestvovale u nasilju, ali da se Zene u ovim ratovima i dalje
posmatraju kroz prizmu viktimizacije. Zarkov podsjeca da katolicke casne sestre zbog
zlo¢ina u Ruandi sjede na optuZenickoj klupi, a istovremeno propusta spomenuti

Jambresi¢-Kirin, R, i Senjkovi¢, R, predavanje na Fakultetu za postdiplomske humanisticke studije,
Institutum Studiorum Humanitatis (ISH), Ljubljana, 2002, citat: Shepard 1981.
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Biljanu Plavsi¢, koja zbog ratnih zlo¢ina u biv3oj Jugoslaviji u to vrijeme uveliko
izdrzava zatvorsku kaznu (Zarkov 2007, str. 224-225).

Metodologija

IstraZivanje je zasnovano na diskurzivnoj analizi medijskog teksta i elementima
narativne analize. Narativni procesi, kao neizostavni dio masovnih medija, ucestvuju
u proizvodnji kolektivnih predstava, narativa i znalenja. TraZenje odgovora na
pitanje kako se medijski narativi formiraju i koja znacenja nude publici istovremeno
otvara put istraZivanju ideoloskih mehanizama medija, kojima se odredene
vrijednosti i vijerovanja forsiraju, a druga marginaliziraju. Svaka je prica ispricana iz
odredene perspektive. Naracija neminovno podrazumijeva ‘selekciju odredenih
oznaditelja i njihovu kombinaciju u odredene obrasce’ (Thwaites et al. 1994, str.
127). Zato je jedan od zadataka narativne analize ‘istraZiti nacine pomocu kojih
mediji postavljaju odredene obrasce znacenja’ (Ibid., str. 112). Za narativnu strukturu
bitni su: (1) izgradnja lika (lik je, zapravo, kombinacija znakova i podrazumijeva
angaziranje konvencija koje reproduciraju stereotipe, tako da lik dobija atribute
drustvenih vrijednosti koje se u odredenoj zajednici smatraju prihvatljivim)® i (2)
dogadaji koji se sekvencionalno niZzu, uz obavezno postojanje pocetka, sredine
(klimaksa) i kraja (razrjeSenja).10 Narativna je struktura svakako u bliskoj vezi s

9 ‘Stereotipna karakterizacija Cesto je povezana s konvencionalnom narativnom strukturom da bi
denotirala i pojacala dominantne kulturne stavove i vjerovanja...” (Ibid, str. 127).

10y okviru glavnih narativnih tokova, mogudi su i sekundarni narativi, ‘narativi unutar narativa’,

kao i to da odredeni citaoci procitaju narativ na kriticki, subverzivni nacin, odnosno da ne

pristanu na poziv narativa da se pridruZe prici.
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kulturnim mitovima, a za nas Ce biti posebno zanimljivi nacionalni i rodni mitovi,
kao i njihovo koriStenje i uloga u medijskom izvjestavanju.

Medijska naracija konstituira se pomocu razlicitih diskursa izvjestavanja. Prema konceptu
medijskog diskursa Normana Fairclougha, analiza ‘svakog posebnog tipa diskursa,
ukljucujudi i medijski diskurs, ukljucuje alternaciju dva bliska, komplementarna fokusa,
a to su komunikativni dogadaj i red diskursa’ (Fairclough 1995, str. 56). U skladu s tim,
komunikativni dogadaj treba analizirati s posebnog, specijalnog aspekta. S druge strane,
kada je rije¢ o redu diskursa, analiza se odvija u okviru nacina na koji se preplice
sa Sirim drustvenim i kulturnim diskursima. Fairclough u svoj koncept analize
komunikativhog dogadaja uvodi tri karakteristicne dimenzije. To su: tekst,
diskurzivna praksa i sociokulturna praksa. Tekst oznacava bilo koji medijski tekst,
a on moZe biti napisan ili izgovoren.!! Prema Faircloughu, diskurzivne prakse
oznacavaju produkciju i recepciju medijskog teksta, a diskurzivna je praksa
medijator izmedu tekstualnog i kulturnog, odnosno izmedu teksta i sociokulturne
prakse. Sociokulturna praksa ukljucuje ekonomske, politicke i kulturne uvjete u
kojima se odvija komunikativni dogadaj.

9 Within the framework of master narratives, there are possibilities for secondary narratives,
‘narratives within narratives,” as well as critical, subversive narrative readings by certain readers,
or their refusal of the narrator’s call to partake in the story.

10 Fairclough sees text as a multifunctional structure that simultaneously comprises three main
functional categories: the idea function — constituting systems of knowledge and beliefs, the
interpersonal function — constituting social relations and identities, and the textual function. Thus
representation, relation, and identity have major roles in analyzing the text of media discourse.

1 Fairclough tekst posmatra kao multifunkcionalnu strukturu, koja u isto vrijeme sadrZi tri glavne
funkcionalne kategorije: idejnu — konstituiranje sistema znanja i vjerovanja, interpersonalnu —
konstituiranje socijalnih odnosa i identiteta, i tekstualnu funkciju. Tako predstavljanje, relacija i
identitet u analizi teksta medijskog diskursa imaju vaznu ulogu.
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Analiza medijskih izvjesStaja o slucaju Biljane Plavsic¢ bavi se istraZivanjem leksickog
izbora koji se vrsi prilikom opisivanja Biljane Plavsi¢ u svakom od navedenih
perioda, zatim istraZivanjem deiktickih izraza, upotrebe ‘ja’ i ‘mi’ diskursa, razlicitih
tipova narativnoga glasa i ikonografije. Interesira nas kako se i kojim diskurzivnim
sredstvima konstituiraju razli¢iti identiteti i uloge Biljane Plavsi¢c u medijskom
izvjeStavanju o ovom slucaju. Drugim rije¢ima, kako se i na koji nacin rod
pozicionira u odnosu na naciju i rat u medijskom diskursu.

Uzorak obuhvata slu¢ajno odabrane c¢lanke u kojima se spominje Biljana Plavsic, a
periodi ispitivanja vezani su za glavne dogadaje kao okosnice medijskog predstavljanja.

IstraZivanje prati tri sekvence u medijskoj naraciji o Biljani Plavsi¢, odnosno tri
perioda koja su, osim karakteristi¢cnim dogadajima, obiljeZena i preobraZajima
identiteta glavnog lika. Interesira nas na koji nacin mediji ucestvuju u kreiranju
razlicitih identiteta lika Biljane Plavsi¢ i posljedi¢no u preplitanju rodnih i
nacionalistickih diskursa.

U Bosni i Hercegovini (Republici Srpskoj) analizirali smo Glas Srpske i Nezavisne

novine, a u Srbiji Blic, Novosti, Politiku, Kurir, Alo, Press, Vreme, NIN, internet sajt
B92 te portal E-novine.
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Od radikalnog nacionalizma do prozapadnjacke demokratije
(period od 1990. do 1998)

Biljana Plavsic¢ je tokom rata u Bosni i Hercegovini bila potpredsjednica Republike
Srpske i jedan od lidera Srpske demokratske stranke. Cesti atributi u medijima za

%

Biljanu Plavsi¢ su: ‘kraljica’, ‘carica’, ‘gvozdena dama’, ‘Celi¢na ledi’.

‘Simbol ‘tvrde struje’ u paljanskom rukovodstvu Biljana Plav$i¢... sama je najavila da
¢e biti ‘gvozdena ledi’ na ¢elu RS.” (Stavljanin 1996, str. 18-19). Radikalnost je
naglaSavana kao osnovna crta njenog karaktera ne samo putem izbora atributa, vec
i kroz poredenje s nacionalistickim vodama — muskarcima. ‘Cak je i lider radikala
Vojislav Seselj tada svedocio da su ‘njene pozicije veoma ekstremne’, zbog cega su
je zvali srpska kraljica.” (T. N. ., Z. J., N. V., 2009, str. 4). U ovom periodu se insistira
na njenoj radikalnosti, zanosu, nepopustljivosti i ‘muskom koraku’: ‘Nekada su je
smatrali Zeleznom damom srpskog nacionalnog pokreta’. ‘U pohodu na dostizanje
strategijskih srpskih ciljeva ona je drzala muski korak. Bila je uz vode, mozda je ¢ak
usla u neke nove guslarske epove’. (Stojadinovi¢ 2002). Ako se sjetimo Sheparovog
zakljucka da se ratnica mora ponasati kao muskarac, moZemo zakljuciti da se ‘muski
korak’ Biljane Plavsi¢ uklapa u normativnho mjesto u nacionalistickom imaginariju
rezerviranom za Zene ratnice.

Istovremeno, mediji dovode u pitanje njen utjecaj tokom ratnih godina. U ¢lanku
koji je objavljen u NIN-u, prije nego §to je stigla optuZnica iz Haga, za Biljanu Plavsic
piSe da je ona poznata po svojim ‘radikalnim izjavama’, ali da u sustini nije imala
nikakvu znacajniju funkciju. “Tokom rata, na funkciji potpredsednika RS bavi se
humanitarnim poslovima, a njenu ulogu Momcilo Mandi¢, visoki ratni funkcioner
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policije RS, vidi ovako: ‘Ona je samo jedna profesorica u politici. Dok je sve vrilo u
Bosni, ona je wvodala Lindu Karadordevi¢ po manastirima.” (Mitrinovi¢ 2001). U
medijsku pri¢u uvodi se jo$ jedna Zena, bez stvarnog utjecaja i modi, Linda
Karadordevi¢, i time se dramati¢nosti ratnoga konteksta suprotstavlja druZenje i
putovanje Zena, odnosno kako se navodi: ‘vodanje’.

Prema tome, minimalizacija moc¢i i odgovornosti Biljane Plavsi¢ zasnovana je na
rodno obiljezenom diskursu, koji, zahvaljuju¢i njenom spolu, omogucava citanje
njene uloge kao manje vaZne i zanemarljive.

Osim toga, jos jedan dominantan diskurs kao dio naracije o njenoj marginalnoj ulozi
formira se u medijima i upisuje se u mit o Zeni kao pomocnici. Poslije rata u Bosni
i Hercegovini Biljana Plavsi¢ raskida s tvrdim jezgrom Srpske demokratske stranke i
u medijima se pocinje pojavljivati kao saradnica Zapada, odnosno kao alternativa
Radovanu Karadzicu i Momcilu Krajisniku. Nezavisne novine piSu da je Biljana
Plavsi¢ ‘Zena koja je prakti¢no zapocela proces demokratskih promjena u Republici
Stpskoj’ (Nezavisne novine, 13. 1. 1999).

U prvoj fazi naracije o Biljani Plavsi¢, koja je povezana s njenom ulogom u ratu,
mediji je predstavljaju kao pomoc¢nicu nacionalistickih lidera, a u drugoj fazi njenog
raskida s njima, ona u medijima postaje pomocnica Zapada. Zakljucak koji proistjece
iz ovog narativnog modela jeste da ona ‘nije imala utjecaja’, odnosno da je ‘njena
uloga bila minimalna’.

Tako se identitet Biljane Plavsi¢ medijski predstavlja u okviru rodno obiljeZene trijade:
Zena zaokupljena trivijalnostima dok traje rat (‘voda’ svoju drugaricu po
manastirima), pomoc¢nica (nacionalistickih voda, Zapada) i neustrasiva ratnica
djevica. Ovaj potonji identitet se vilo Cesto podsmjesljivo pojavljuje u medijima u
regionu, kao i u stranim medijima (‘Srpska Joan D’Arc’).
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Predaja Haskom sudu, priznanje, presuda i boravak u zatvoru
(period od 2000. do 2003)

Biljana Plavsi¢ se predala Haskom tribunalu 9. januara 2000. godine. Sudsko vijece
joj je dozvolilo da boravi na slobodi do pocetka sudenja. Poslije prvobitnog poricanja
krivice po svih devet tacaka optuZnice u januaru 2001. godine, izjasnila se krivom u
oktobru 2002. godine po tacki 3 optuZnice za progone na politickim, rasnim i
vjerskim osnovama, kao zlocin protiv covjecnosti. Optuzba je odbacila preostalih
sedam tacaka optuZnice i osudila je na 11 godina zatvora.

a. Primjer Zenske brabrosti: Priznanje Biljane Plavsi¢ vecina medija u Srbiji propratila
je izvijesnim entuzijazmom izraZavajuci nadu da ¢e ono utrti put pomirenju u regiji.
To se prije svega odnosi na medije koji vaZe za gradanske, umjerene i demokratske,
kao $to je naprimjer televizija/radio/internetski portal B92 (B92 2002). I u Politici se
povremeno primjecuje entuzijazam u pogledu pomirenja u regiji i iskrenosti priznanja
i pokajanja Biljane Plavsi¢, mada najviSe u tekstovima koje Politika prenosi iz drugih
medija, kao naprimjer: ‘Ona je, §to je tako neuobicajeno, izrazila aspolutno i
bezuslovno kajanje za zlocine protiv ¢ovecnosti i pozvala druge lidere da preispitaju
svoje postupke’. (The International Herald Tribune u Politici, 21. 12. 2002). Medijski
izvjedtaji u Srbiji priznanje Biljane Plavsi¢ karakteriziraju kao ‘hrabro’ (Politika, 23. 12.
2002). B92 prednjaci u izrazavanju optimizma. Objavljujuéi izjave medunarodnih
javnih li¢nosti na polju mira i pomirenja, B92 prenosi da je Plavsi¢ ‘sebi dala novu
Sansu, ali jo§ je vaZnije to da stanovnici bivSe Jugoslavije dobiju novu Sansu da se
pomaknu prema tolerantnijoj budu¢nosti’ (B92 2002). Mirsad Tokaca, Clan drzavne



SLUCAJ PLAVSIC: NACIONALISTICKI | RODNI NARATIVI U SLUZBI MEDIJSKOG (NE)IZVJESTAVANJA O
| SLUCAJU PLAVSIC U SRBIJI | BOSNI | HERCEGOVINI (REPUBLICI SRPSKO))

Komisije Bosne i Hercegovine za prikupljanje dokaza o ratnim zlocinima takoder na
B92 izjavljuje da e priznanje ‘imati veliki znacaj za proces pomirenja u Bosni i
regionu’ i da ‘mi ovim pocinjemo da rusimo ¢utanje pocinilaca’ (B92 2002).

U okviru ovog narativhog modela spol Biljane Plavsi¢ ponovo igra odlu¢ujucu ulogu
u medijskom predstavljanju njenog priznanja. Plavsi¢ je prikazana kao ‘moralno jaka’
i ‘hrabra’ Zena, za razliku od kukavica muskaraca, koji se kriju od Haskog suda, te
kao Zena koja, u skladu sa Zenskim principima pomirenja i pokajanja, prestaje igrati
‘musku igru’ i stoga kolektivni nacionalisticki ‘mi’ diskurs zamjenjuje svojim Zenskim,
intimnim ‘ja’ diskursom. U ovom periodu slucaj Biljane Plavsi¢ posebno se posmatra
u kontrastu sa slu¢ajem Slobodana Milosevica, gdje je on taj ‘koji se krije iza naroda’,
dok je ona ta koja je hrabro priznala zlocine u svoje ime i tako ‘narod oslobodila
kolektivne krivice’.

b. Primjer Zrive u ime nacije: Ipak, u kontrastiranju ‘Zenske hrabrosti’ ‘muskom
kukavicluku’ ne izlazi se iz okvira nacionalisticke naracije: ‘Dok su u sudnici jo$
odzvanjale reci priznanja i kajanja Biljane Plavsi¢, MiloSevic je seo na njeno mesto, bez
i primisli da bi mogao da sledi primer jedine Zene optuZene pred Haskim tribunalom’.
(Suvakovi¢ 2002). “Biljana Plavsic je smogla snage da govori u svoje ime i da u sudnici,
poput Miloevica, ne vuce stalno narod za sobom’. (Suvakovi¢ 2002). Klasi¢ni
elementi Zenskosti: privatna i intimna sfera ovdje doprinose rodnom redu, jer se
prvenstveno insistira na tome da je ona Zena i da je zato smogla snage da iskoraci iz
politickog ‘mi’ u intimno ‘ja’, dok muskarci nisu u stanju da to ucine (primjer
Milogevica). U Politici, u tekstu pod podnaslovom ‘Zenski primer’ pise da ‘za sada
nema nagovestaja’ da ¢e Ratko Mladi¢ ili Radovan Karadzi¢ slijediti primjer ‘Biljane
Plavsi¢, koja se sama spakovala i otiSla dobrovoljno pred sudije u Hag. Iako se ne
oseca krivom, smatrala je da je to njena duZnost prema srpskom narodu, koji je
masovno stradao’ (Suvakovi¢ 2001). Ubrzo su se u ovu naraciju o ‘moralnom cinu
hrabre Zene’ umijesali diskursi koji ¢e polako odnijeti prevagu na medijskoj sceni
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Srbije. Tako se uvode dva bitna elementa naracije, a to je da se ona ‘ne oseca krivom’
i da ona odaje dug, ne muslimanskom i hrvatskom narodu, ve¢ srpskom narodu koji
je masovno stradao. Time predstavljanje priznanja Biljane Plavsi¢ zadrZava dva bitna
elementa: istupanjem pred Sudom u svoje ime i priznanjem ona potvrduje svoj rod, a
onim $to se krije iza tog priznanja potvrduje svoju nacionalnost, odnosno ratnicku
proslost. Time njen lik ostaje u okviru granica propisanih nacionalistickim diskursom.

Diskurs Zenskosti i diskurs nacionalistickog vode i ratnice stalno se preplice i
pretapa iz jednog u drugi. B92 prenosi izjavu tadaSnjeg premijera Srbije Zorana
bindi¢a u kojoj on naglasava da je Biljana Plavsi¢ hrabra poSto je priznala svoju
odgovornost i tako skinula odgovornost sa nacije i drzave (B92 2002). Tako se
polako uvodi narativni model koji ¢e naglasiti poZrtvovanost Biljane Plavsi¢ i njeno
prihvatanje odgovornosti zbog svog naroda i drzave, a ne zbog moralnih obaveza
prema drugim narodima. B92 u izvjestajima iz sudnice naglasava dio izjave Biljane
Plavsi¢ u kojoj ona kaZe ‘da odgovornost za zlocine prihvata individualno i da se
ta odgovornost ne proteZe na druge lidere, a svakako ne na srpski narod’ (B92
2002a). Oni takoder prenose i izjavu priznanja u cjelini (B92 2002b). Tako mediji
potpomognuti tekstom priznanja Biljane Plavs$i¢ te izjavama bitnih aktera na
tadasnoj politickoj sceni Srbije i Republike Srpske ¢uvaju i jacaju identitet ‘srpske
Jovanke Orleanke’, koja teret kolektivne krivice preuzima na sebe. U ovom
kontekstu medijskog predstavljanja Zensko, intimno, ‘ja’ priznanje polako prelazi u
drugi Zenski domen — Zrtvu. Nacionalisticki element Zrtve je ‘svjesna’ Zrtva,
odnosno herojstvo — Zrtvovanje za naciju.

Za razliku od tradicionalno ‘nezavisnih medija’ u Srbiji, tabloidi, desno usmjerena
Stampa, pa ¢ak i ‘mainstream’ mediji uglavnom slijede nacionalisticki obrazac i kroz
slucaj Biljane Plavsi¢ zapravo jacaju i potvrduju poznate nacionalisticke diskurse.
Politika tako podsjeca da ‘nijedan voda, nazalost, neke druge nacije, za sada nije na
javnoj optuznici Haskog tribunala’, ali da to ne umanjuje njenu odgovornost (Suvakovi¢
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2002). Takoder u Politici, u rubrici ‘Stbi u Hagu’, tekst o priznanju i pokajanju Biljane
Plavsi¢ paradoksalno se zavrSava slikama srpskog egzodusa iz Knina. Autor teksta
podsjeca da je ‘vise stotina hiljada Srba u najvecoj traktorskoj koloni u istoriji krenulo
put matice. Vide desetina je poginulo ili umrlo usput’ i zakljucuje: ‘O tome se u Hagu
malo govori. Tamo se traZe veliki krivci za teror nad nesrpskim stanovnistvom. Zasto
samo to kad su zavadeni suZnji najveéa zla doneli upravo Srbima.” (Stojadinovi¢ 2002).
Medijski tekst iniciran priznanjem Biljane Plavsi¢, pratedi nacionalisticke obrasce i opéa
mjesta, prelazi iz individualnog slucaja u uopcéenu naraciju o ‘nepravdi’ i ‘Zrtvi’ kojoj je
izloZen srpski narod. Tako naracija o Biljani Plavsic¢ sluZi samo kao okidac¢ za potvrdu
i osnaZivanje nacionalistickog diskursa.

Identitet Zene (‘ja’) i identitet nacionalistiCke heroine (‘mi’) neprestano se smjenjuju.
U jednom trenutku ona je Zena koja plade i iskreno se kaje, a ve¢ u sljedecem
saznajemo da to radi ‘u interesu naroda’ jer prihvata svu krivicu na sebe kako bi
‘spasila narod’. Motiv stradanja u ime visih ciljeva i u ime svog naroda Cesto se
provlaci kroz izjave i novinske ¢lanke. Ona kaZe da nema pravo Zzaliti se na zatvor
kad pomisli na sva stradanja u ratu, kao i to da svojim priznanjem Zeli skinuti teret
krivice sa cijelog srpskog naroda. Ponovo se odrice svog li¢nog i Zenskog ‘ja’ u ime
nacionalistickog kolektivnog diskursa ‘mi’. U drugom kontekstu ponavljaju se njene
izjave poput one kada je objasnjavala zasto ne Zeli komentirati uvrede koje je na
njen racun izrekao MiloSevi¢: ‘Nemam pravo zato §to u prvi plan treba postaviti
interes naroda...” (Stavljanin 1996, str. 18-19). U istom intervjuu ona kaZe da ne
mijenja stav ‘Cvrstog nacionalnog kursa’, ‘zato §to imam jedan stav koji se odnosi na
stpsku naciju i on je zaista nepromenljiv’ (Stavljanin 1996, str. 18-19). ‘Nikad se
nisam bavila politikom. Bavila sam se svojim narodom. Da mu je bilo dobro, tu
uopdte ne bih bila’. (Suvakovi¢ 2009). Svojim izjavama Biljana Plavsic se prilagodava
rodno obiljeZenom nacionalistickom diskursu, koji Zeni ne dozvoljava bavljenje
politikom. U nacionalistickoj naraciji, Zeni je primarno dodijeljena uloga majke,
sestre i Zene ratnika, reproduktorke nacije i ¢uvarke ‘moralnih vrijednosti nacije’.
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Kao $to smo vidjeli, u odredenim slucajevima, nacionalisticki imaginarij prihvata i
Zenu ratnicu, i to ukoliko ima ‘muski korak’, odnosno ukoliko se ponasa kao
muskarac, a istovremeno ima ‘Zensku duSu’, odnosno ukoliko je krase klasi¢ni
elementi normativne tradicionalne Zenskosti: emotivnost, Zrtva za druge i
‘djevicanstvo’, odnosno seksualna neaktivnost.

c. Primjer Zenske njege i kulinarskib vjestina: Medutim, kratak je put iz
nacionalistickog diskursa i velikih naracija o medunacionalnom pomirenju,
nacionalnom stradanju i medunarodne zavjere do estradnog diskursa ljubavnih
vikend-romana kada je glavni lik u prici Zena. To najbolje dokazuje serija tekstova
u Politici, u kojima novinarka Politike vodi razgovore sa Biljanom Plavs$i¢ u avionu
na putu u Hag na odsluZenje zatvorske kazne. U ovoj seriji intervjua od identiteta
strastvene ratnice, pokajnice i stradalnice Biljane Plavsic¢, kao i od ¢injenice da je
osudena za ratne zlocine nije ostalo skoro nista.

Kada je skinula svoju vizonsku bundu i smestila se udobno u prostrano sediste biznis klase,

u pantalonama, dZemperu i patikama, sa urednom frizurom, delovala je kao gospoda koja

je posla na neki bozi¢ni, malo zamorniji put, pa Zeli da se u sportskoj odeci oseca komotno.
(Suvakovié¢ 2002)

Svaki kompetentniji poznavalac ljubavnih romana, poslije ovakvih uvodnih recenica
ocekivao bi pojavljivanje sredovje¢nog gospodina u skupocjenom odijelu, koji bi
upitao gospodu u vizonskoj bundi da li je slobodno ‘prostrano sediSte biznis klase’
pored nje. Umjesto njega u pricu se uvodi Slobodan MiloSevi¢, a umjesto ambijenta
boZi¢nog putovanja prica se seli u zatvorsku celiju. Tako se ¢italac vraca iz diskursa
Zenskog Casopisa u Zanr novinskog ¢lanka o osobi osudenoj za ratne zlocine, ali,
ipak, i u takvom ambijentu Biljana Plavs$i¢ zadrZava tipicno Zenske osobine i
predstavljena je kao dobra i poboZzna kuharica u zatvoru. Medutim, s druge strane,
ponovo se pojavljuje i identitet principijelne i nepokolebljive ratnice koja ‘drzi muski
korak’. Novinarka je naziva ‘Celicnom ledi Republike Srpske’, koja je razgovor u
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avionu prihvatila ‘svesrdno i srdacno’. Ve¢ izbor pitanja za intervju nagovjestava koji
¢e diskursi oblikovati naraciju o odlasku na odsluZenje zatvorske kazne. Novinarka
Biljani Plavsi¢ postavlja pitanja u vezi sa Zivotom u osmomjesecnom pritvoru u
haskom zatvoru i njenim odnosom sa Slobodanom Milosevicem.

Pitanje: ‘U zajednickoj prostoriji, svi zajedno kuvate i druZite se?’

Odgovor Biljane Plavsi¢: ‘Da, svi mi sa istog sprata. Za Vaskrs, pravila sam pitu, bude i smeha
i Zala. Poslednjeg dana pred moj odlazak, pravili smo ustipke. Kad, na vrata dolazi MiloSevic.
Ja kaZem: ‘Na hodnik’...’

Pitanje: ‘I u hodniku je sadekao ustipke?’

Odgovor Biljane Plavsi¢: ‘Da, u hodniku.’

Cak i u pritvoru njena Zenskost dolazi do izraZaja. Ona pece i kuha, a, osim toga, ona
je i plemenita — sazalivsi se na MiloSevi¢a, ona mu poklanja i svojih ‘sedam dana
Setnji’ u zatvorskom dvoriStu. Pred kraj razgovora ona naglasava svoju moralnost i
pozrtvovanost za narod. Posto se nagledala ‘stra$nih nesreca i tragedija’, ‘zaista nije
ni lepo ni ukusno Zaliti se na zatvor’, a MiloSevicu zamjera ‘upotrebu naroda’ u li¢ne
svthe. 1z diskursa nacionalne heroine u posljednjem pasusu ¢lanka prelazimo na
Zenske diskurse svakodnevnice, njege i ljepote. Novinarka nas obavjeStava da je
Biljana Plavsi¢ skratila kosu ‘pre nego §to je krenula u Seveningen, jer u pritvor
navracaju samo muske brice’ (Suvakovi¢ 2002).

d. Primjer pobozZnosti i mucenistva: U ¢lanku koji je u Politici objavljen odmah
sutradan razraduje se jos jedna crta lika Biljane Plavsi¢, koja je u proSlom ¢lanku samo
naznacena, a to je religioznost: ‘Duboko religiozna, ona se u avionu pred nama
zaklela svojim ‘svetim krstom’ da nikakve nagodbe sa TuZilastvom u vezi sa njenim
li¢nim ¢inom priznavanja krivice nije bilo.” (Suvakovi¢ 2002). Novinarka naglasava
kako se Biljana Plavsi¢ odbila rukovati s MiloSevi¢em kada je on bio na vrhuncu svoje
modi zbog ‘njegovog odnosa prema njoj i prema narodu u Bosni’, ali se s njim u
zatvoru ipak rukovala. U ¢lanku se kaZe da je to vierovatno uradila ‘ne menjajudi svoj
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karakter’, ‘iz hri¢anskog milosrda...” (Ibid.). Ova serija ¢lanaka ‘od naSeg specijalnog
izvestaca’ obiluje hris¢anskim motivima i diskursima. Biljana Plavsi¢ se upisuje u
mudcenice i pravednice iz hriS¢anskog svijeta, a sudnica, umjesto mjesta racionalnosti
i legalnosti, postaje crkva: ‘Sudnica je izgledala kao crkva u kojoj su reci kao to su
pokajanje, pomirenje, katarza, mir, pravda, buducnost, ozdravljenje odzvanjale kao
boZi¢na prigodna pesma ili molitva’. (Suvakovi¢ 2002).

Izlazak iz zatvora i prvi dani na slobodi
(period od 2008. do 2009)

Poslije mnogobrojnih molbi za pomilovanje, kako same Biljane Plavsi¢, tako i drugih
javnih licnosti iz Stbije, ona je prijevremeno pustena na slobodu, a u Beograd je stigla
27. oktobra 2009. godine.

a. Obicna Zena: Novinskim izvjeStajima o prvim danima na slobodi Biljane Plavsic
poslije prijevremenog pustanja iz zatvora dominiraju diskursi svakodnevnice u kojima
njen rodni identitet postaje dominantniji od identiteta nacionalistickog vode. Istice se
da je ona obi¢na Zena koja Zeli da vodi obican Zivot: ‘Jedina Zena haski optuZenik,
ali i jedina okrivljena koja se izvinila zbog zlocina, po izlasku iz zatvora porudila je:
‘Zelim da vodim normalan Zivot’ °. Glavni motivi ove naracije su: hrana, porodica,
emocije, sloboda, svakodnevni Zivot. Naslov ‘Biljana Plavsic stiZze u Beograd na
urmasice’ (T. N. B., 2009, str. 8) svojim familijjarnim diskursom glavni lik priblizava
publici i ¢ini ga jednim od nas: ‘Nije trazila nista posebno pred dolazak u Beograd,
ali ¢e je porodica ipak sacekati vegetarijanskom hranom i jednim sarajevskim
specijalitetom — urmasicama’. Prednost se daje familijarnim i svakodnevnim
diskursima, koji naglasavaju porodi¢no okruZenje u koje Biljana Plavsi¢ dolazi iz
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zatvora, kao i njenu povezanost s porodicom i prijateljima. Tako su glavni sagovornici
novinara njeni brat i snaha, a novinske reportaZe obiluju detaljima iz kué¢ne i privatne
atmosfere, kao Sto je naprimjer domaca hrana koja je pripremljena za Biljanu Plavsic.
Ovom fazom u izvjeStavanju o Biljani Plavsi¢ potpuno se sa javne scene prelazi na
privatnu, od kolektivnog diskursa ‘mi’ na Zensko ‘ja’, od racionalnosti politicarke i
naucnice na Zensku emocionalnost, od radikalnosti i Celi¢nosti ratnice na Zensku
ranjivost, od nepokolebljivosti nacionalisticke heroine na patnju i nemoc starice, a od
politickog diskursa na diskurs svakodnevnice.

Zanimljivo je da se isti narativi i diskursi pojavljuju u visokotiraznim novinama, koje
vaze za ‘mainstream’ Stampu, i u tabloidima, poznatim po svojim ultradesnic¢arskim
diskursima. Tako se, naprimjer, emocionalni i familijarni diskurs, kojima se naglasava
narativ porodi¢nog okupljanja i porodi¢ne intime, pojavljuje i u Novostima i u
Kuriru. Glavni su sagovornici i u jednom i u drugom slucaju brat i snaha — naslovi
antrfilea: ‘Brat Zdravko: Oboje smo plakali’, ‘NajviSe smo pricali o porodici,
¢lanovima familije, o tome Sta se izmenilo. Plakalo se na obe strane — pric¢a za Kurir
Zdravko Plavsic...” ( Jovanovi¢ 2009, str. 3), a motiv ‘domace kafe’ i u jednom i u
drugom dnevnom listu dobija centralno mjesto: ‘Htela da popije domacu kafu’
(Jovanovi¢ 2009, str. 3). Diskurs emocionalnosti i svakodnevnice preuzima i
predsjednik Republike Srpske Milorad Dodik, koji je Biljanu Plavsi¢ sacekao na
aerodromu: ‘Srecan sam $to sam bio sa njom i u teskim trenucima. Takode ¢u biti
sa njom i danas kako bismo podelili ove radosne trenutke. Ona je mnogo propatila,
ali doslo je vreme da sve to konacno stavi iza sebe... i da se vrati normalnom Zivotu’.
‘Znate, Biljana je samo obican gradanin ovde u Srbiji i vrlo je svesna toga. Taj rat
koji je bio, on se vodio u drugoj drzavi. To nije rat koji je pripadao ovoj zemlji’,
ovako rijeci snahe Vaske prenosi Kurir (Rakovi¢ 2009, str. 4) i Glas javnosti (Rakovic¢
2009, str. 6). Prenosedi jedan od klju¢nih narativa MiloSeviceve postdejtonske
nacionalisticke naracije o tome da ‘Srbija nije bila u ratu’, kroz govor rodake Biljane
Plavsi¢ mediji preplicu motive ‘obicnosti’, ‘normalnosti’, ‘Zenskosti’, ‘starosti’,
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‘porodice’ sa nacionalistickom naracijom, koja modificirana ideologijama
svakodnevnice i Zenskosti dobija na retorickoj snazi.

Da je svakodnevni i familijarni diskurs u centru naracije o dolasku Biljane Plavsi¢ u
Beograd poslije odsluZenja kazne za ratne zlocine daleko od dramaticne javne scene,
govori i izjava Bruna Vekarica, portparola za ratne zlocine: ‘PlavSieva je sada
slobodna Zena i bilo kakav pritisak i pravljenje drame nije potrebno ni drZavi ni
Biljani Plavsic’. (Z. J., T. N. D., M. T., 2009, str. 4).

Reklo bi se da se u ovom periodu u potpunosti napusta nacionalisticki diskurs i
identitet Biljane Plavsi¢ kao nacionalistickog vode u korist rodnog identiteta, koji
osigurava privatnost nasuprot javnosti i porodicu nasuprot politici/narodu.

Identitet usamljene i skromne starice narocito se naglasava kada se u naraciju uvodi
motiv televizora, koji bi starici trebao praviti drustvo u danima usamljenosti koji ¢e
uslijediti: ‘Ipak, Zdravko i Vaska su se dogovorili da joj kupe nov televizor, jer je stari
bio gotovo na izdisaju. — Ni ovo nije trebalo — kazala je. Mada se obradovala. U
trenucima kada mi odemo, znacice joj’. (Markovi¢ 2009, str. 9).

Za nekadasnje atribute koji su u medijima u Srbiji potencirani kao klju¢ni za njenu
ulogu u ratnom i politickom Zivotu u regionu (hrabrost, odlu¢nost, nepokolebljivost,
zanos itd.), u konstrukciji novih identiteta Biljane Plavsi¢ nema mesta. Ona je sada
predstavljena kao obi¢na Zena i nemocna starica. Ambijent u kome se ona krece nije
viSe otvoren prostor javnih skupova i bojnih polja, veé interijer njenog stana;
ikonografija zastava, gdje dominiraju politiari, zamijenjena je privatnim stanom i
njenom familijom, a u portretiranju njene licnosti sada se koriste atributi ranjivosti,
skromnosti, nemoci, usamljenosti, ljubaznosti itd.

a.1. Hrana: Hrana ima veliku ulogu u konstrukciji diskursa svakodnevnice: ‘Plavsi¢eva
je docekana didjivo i srdacno, uz urmasice koje je pripremila njena snaja’, ona se
uZeljela ‘domace kafe’, a jedva ceka da skuha ‘jaku pilecu supu’. ‘Biljana je mnogo
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bolja kuvarica od mene i necu je muciti mojim neukusnim jelima. Pripremila sam joj
$nicle u saftu — rekla je Vasilija jednom od novinara’. (Milanovi¢ 2009). ‘Biljani $nicle
za dobrodoslicu” — naslov u novinama Alo (I. K., B. M., 2009). ‘Pozvala nas je na
jutarnju kaficu — kaZze dr Vasilija. Bio je to nekad nas, porodi¢ni ritual u Sarajevu, pre
rata, a i posle, u Banjaluci i Beogradu’. ‘Onda je kazala snahi da bi volela da sama
spremi jednu jaku pilecu supu. Da se malo fizicki okrepi. Citav stan je zamirisao. Biljana
ume lepo da kuva. I njena majka, moja pokojna svekrva, sve nas je naucila vestini
kuvanja’. Tipi¢no Zenski diskursi kuhinje, prenoSenja Zenskog znanja iz generacije u
generaciju, ovdje postaju kljucni za izgradnju narativa o Biljani Plavsi¢ poslije pustanja
na slobodu. Ovakav nacin izvjeStavanja karakteristican je kako za tabloide tako i za
‘mainstream’ medije. ‘Biljana Plavsic stiZe u Beograd na urmasice’ — naslov u Blicu (T.
N. b., 2009, str. 8). ‘Nije trazila nista posebno pred dolazak u Beograd, ali ¢e je porodica
ipak sacekati vegetarijanskom hranom’. (T. N. b.,; 2009, str. 8).

Motiv kulinarskih vjestina, medutim, odsutan je tokom izvjestavanja o Biljani Plavsic
za vrijeme rata i za vrijeme njenog upravljanja Republikom Srpskom. Tek u drugom
i treCem periodu izvjeStavanja o Biljani Plavsi¢, koji su obiljeZeni njenom predajom
Haskom tribunalu, priznanjem, boravkom u zatvoru i prvim danima na slobodi sve
viSe se naglasavaju domacicke (kuharske) sposobnosti Biljane Plavsi¢. Ona u zatvoru
‘pravi ustipke’ (Suvakovi¢ 2002), ‘kuva i pece’ (Teleskovi¢ 2009, str. 9), a kada stigne
u svoj beogradski stan, kuha pilecu supu.

U tekstu “Zeljna sam sunca i vazduha’ (Markovi¢ 2009, str. 9) ponovo je glavni sagovornik
snaha Vasilija. Naraciiom o prvim danima Biljane Plavsi¢ na slobodi i kroz glas njene
snahe, ona postaje heroina, koja se poslijje dugih patnji i muka vratila u porodi¢no
gnijezdo. Ona je prikazana kao emotivna i topla Zena, koja ne zaboravlja ni svoju rodbinu,
a ni novinare, koja odli¢no kuha i nema nikakvih zahtjeva, skromna je i zahvalna.

Kada je, u utorak po podne, Biljana Plavsi¢ usla u svoj stan na beogradskom Vracaru, prvo je
prisla prozoru, $irom ga otvorila i na trenutak zastala, naslonivsi ruke na sims. — Zeljna sam
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sunca i vazduha — rekla je bratu Zdravku i snahi Vasiliji. Prozor je dugo bio otvoren, sa ulice
je dopirao zvuk harmonike i pesma: ‘Nema raja bez rodnoga kraja’, dok se ona sa bratom i
snahom grlila i pric¢ala o svemu, potiskujuci uspomene na zatvorske dane. Bila je iscrpljena i
umorna, a opet ozarena susretom sa slobodom, svojim najblizima i Beogradom. (Markovi¢
2009, str. 9)

Glavni lik ove price, skromna, zahvalna i napadena Zena, ima ¢ak i ‘ljubazno’
osiguranje. Ona je prikazana kroz diskurse Zenskosti kao prava, tipi¢na Zena — brizna
i ljubazna prema svima. ‘Opet je telefonirala prijateljima koje nije stigla u utorak da
pozove. U razgovoru, ona je ohrabrivala njih: ‘Ne brinite, dobro sam’.” Vise puta se
naglaSava da od svoje porodice nije trazila nista.

b. Iznad svega, pragmaticna: Poseban motiv, prakti¢cna nagodba Biljane Plavsi¢ sa
Haskim tuZilastvom, javlja se ve¢ u prethodnom periodu, a zanimljivo je da je
prvobitno potpuno negiran u medijskim izvjestajima.l2 Tokom kasnijih godina bit
¢e sve aktuelniji, a u ovom periodu nakon zatvora postaje centralni motiv njenog
priznanja i predaje Haskom sudu: ‘Priznala je krivicu za ratne zloc¢ine u zamenu za
ukidanje optuZnice o genocidu’. (T. N. B., 2009, str. 8). Tako se njeno priznanje
karakterizira kao prakti¢an i na neki nacin iznuden akt. Izvjestaji prenose da se ona

12y izvieStaju iz Politike naglasava se da nema nagodbe. KaZe se da advokati Biljane Plavsi¢

‘odlu¢no pobijaju da je doslo do pogodbe izmedu optuZene i tuZilastva o visini kazne...’, a zatim
se isto jo§ jednom ponavlja kroz direktni govor jednog od branilaca: ‘Gospoda Plavsi¢ nije
sklopila takav sporazum sa haskim tuZilastvom...” (Politika), ‘Nikakvu pogodbu oko duZine
kazne nisam pravila, niti sam tako nesto Zelela’ (Suvakovi¢ 2002). Glas Javnosti objavljuje ¢lanak
‘Zapadni mediji tvrde da dogovor izmedu Haga i Plavsiceve ipak postoji’ (Glas javnosti, 12. 1.
2002). Jedini primjer otvorenog i dokumentiranog izvjestaja o tome da se Biljana Plavsi¢ nagodila
sa Tribunalom: ‘napravila dogovor sa TuZilastvom o priznanju krivice’ (B92 2002). ‘Pa ipak,
sporazum PlavSiceve sa Tuzilastvom, kakav god stvarno bio, do sada je najnetipicniji od svih
postignutih izmedu TuZilastva i nekog od optuzenika’ (Mitrinovi¢ 2002).
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zapravo ne osjeca krivom i naglaSavaju da je morala priznati krivicu: 1) da bi joj
sud dodijelio manju kaznu; 2) da bi se Zrtvovala za svoj narod i oslobodila ga
kolektivne krivice. I u jednom i u drugom slucaju podtekst otkriva neke od
sustinskih nacionalistickih mitova MiloSeviceve Srbije, a to je ‘zavjera medunarodne
zajednice’ 1 ‘mrZnja prema Srbima’. Biljana Plavsic je predstavljena kao neko ko se
ponovo stavlja u odbranu srpskog naroda i preuzima na svoja hrabra plec¢a breme
krivde, koje je medunarodna zajednica dodijjelila srpskom narodu. Ova naracija
rada novi identitet Biljane Plavsi¢ — identitet poZrtvovane pokajnice, koja ipak
zadrZava hrabrost i strastvenost, koji su je ‘krasili’ u ratu i neposredno poslije rata.
Uspesno dokazujudi da Zene mogu da budu prakti¢nije i inteligentnije od muskog roda,
bivia predsednica Republike Srpske vratila se u Beograd 27. oktobra 2009, posle nepunih
devet godina izbivanja. (Skrozza 2009, str. 10)
‘Pragmatizam pre svega’ podnaslov je u istom c¢lanku. Naime, u clanku cCasopisa
Vreme prati se njena pragmaticna linija karaktera jo§ od poslijeratnih deSavanja kada,
‘racunajudi na medunarodnu podrsku’, podrzava demokratske promjene. U Vremenu
se naglaSava njena odgovornost za zlocine i lazno pokajanje: © ‘Ja sam sebe Zrtvovala.
Nisam ucinila nista loSe’, izgovorila je u nedavnom intervjuu za jedan Svedski list’,
prenosi Vreme izjavu iz §vedskog lista (Skrozza 2009, str. 10).

¢. Bez krivice: U tekstovima o prvim danima na slobodi Biljane Plavs$i¢, naglasava
se da je ona ‘jedina Zena koju je osudio Haski tribunal’, vrlo ¢esto se opisuje kao
‘bivia predsednica RS’, a vrlo rijetko kao ‘ratna zlo¢inka’ (samo na B92 i u E-
novinama). Biljana Plavsic je bivsa predsjednica Republike Srpske, ali nije i bivsa
osudenica. Njen identitet osudenice se ukida i ne spominje, ¢ak ni uz atribut
bivsi: ‘Biljana Plavsi¢, biv§a predsednica Republike Srpske, a do pre dva dana,
osudenica u Svedskom zatvoru Hisenberg, pricaju njeni Plav$i¢i, nije imala
nikakvih zahteva od porodice...” U Kuriru je Biljana Plavsi¢ iskljucivo ‘bivsa
predsednica Republike Srpske’. Prenose se izjave njenih prijatelja: ‘Dobro je sve
ovo izdrzala, posto nije ni za $ta kriva. Ona je najmanje kriva od svih stanovnika
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RS, a kamoli od politicara’. Jedina Zena koja je osudena na Ha3kom tribunalu,

dominantan je opis Biljane Plav$i¢ u Novostima — ‘jedina haska osudenica’.
Plavsiceva je u Svedskoj odlezala dve tre¢ine kazne i pokazala uzorno ponasanje.(...) Hvali
se njeno ponaSanje u zatvoru; Biljana Plavs§i¢ ucestvovala je u 3etnjama sa drugim

zatvorenicima, a zanimala se i ‘kuvanjem i pecenjem’. Pred sudom je priznala svoju krivicu,
iako je time htela da iznudi manju kaznu. (Teleskovi¢ 2009, str. 9)

Identitet Biljane Plavsi¢ kao nemocéne starice koja je nepravedno u zatvoru vrlo je Cest
i u medijima se intenzivnije pojavljuje tokom 2008. i 2009. godine. U c¢lanku pod
naslovom ‘Biljana Plavsi¢ gubi nadu!” piSe:

Predsednik Odbora za njeno oslobadanje Svetozar Mihajlovi¢ izjavio je da se Plavsi¢eva oseca

kao maratonac koji gubi nadu da ¢e izdrzati do kraja trke. Njene godine i surovost zatvora ¢ine

svoje. 'Gospoda Plavsi¢ je potresena zbog uslova u kojima izdrZzava kaznu i zbog dugog

vremena koje provodi u zatvoru’, rekao je Mihajlovi¢. (Biljana Plavsi¢ gubi nadu 2008, str. 10)
Biljana Plavsi¢ nije samo nemodna starica, ve¢ i neko ko se greSkom naSao u
zatvoru: ‘Kako mogu da se osecam u zatvoru, medu prostitutkama, ubicama,
dilerima, narkomanima, lopovima i prevarantima?’. (B92 2009). U tijesnoj vezi sa
ovim diskursom je i naglasavanje njenog identiteta intelektualke i naucnice, koja
u zatvoru dobija ‘ukor zbog knjiga’:

Kako saznajemo, Plavsi¢ je dva puta dobila disciplinski ukor u zatvoru u Hisenbergu jer je

imala viSe knjiga nego $to je propisano. Prvi put joj je nadeno 15 knjiga, a drugi put 20, a

propis u tom zatvoru kaZe da je zatvorenicima dozvoljeno posedovanje samo pet knjiga.
(Teleskovi¢ 2009, str. 9)

Njena je profesija inace igrala odlucujucu ulogu u ranijim politickim izjavama Biljane
Plavsi¢. Npr.: ‘Svaka promjena takve vrste bila bi eksperiment in vivo, kako mi to
kaZemo u laboratoriji. To je eksperiment na Zivom korpusu naroda Republike
Srpske’. (Nezavisne novine, 13. 1. 1999). ‘Ja sam biolog, pa znam: najbolju moc
adaptacije i opstanka imaju one vrste koje Zive kraj drugih vrsta i koje su njima
ugrozene’. (Colovi¢ 2000, str.32).
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Osim brata i snahe, glavni sagovornici u izvjedtajima o prvim danima na slobodi
Biljane Plavsi¢ jesu i njeni prijatelji i branitelji na sudu, kao i politicari, poput
predsjednika RS-a Milorada Dodika. Osim emocionalnog i religioznog, uvodi se i
legislativni diskurs. I jedan i drugi imaju za cilj ukidanje krivice Biljane Plavsi¢: ‘Ona
je odlezala kaznu i slobodna je po svim ovim i bozjim zakonima’, rekao je Dodik
(Jevti¢, Z, Nikolic-Pakovi¢, T 2009, str. 17); ‘Plaviceva je sada slobodna Zena i bilo
kakav pritisak i pravljenje drame nije potrebno ni drZavi ni Biljani Plavsi¢’, kaZe
Vekari¢ (Z.J., T. N. B., M. T., 2009, str. 4). Osim toga, ‘Rasim Ljaji¢, predsednik Saveta
za saradnju sa Haskim tribunalom, kaZe da ‘vlast mora oprezno da kontaktira sa
Biljanom Plavsi¢ zbog medunarodne zajednice, jer bi to neko mogao da zloupotrebi’ °.
(Ibid.).

Bez obzira na njeno priznanje krivice pred Haskim tribunalom, njeni su prijatelji sretni
§to je Biljana Plavsic¢ ‘najzad oslobodena nepravedne kazne’. Mihajlovi¢ je zadovoljan
i zato $to ¢e ona ovdje naci ono $to joj je, prema njegovoj procjeni, najvise nedostajalo
u zatvoru — rekreaciju, Setnju i crkvu, jer je ona ‘veliki, pravi vernik” (V.V 2009).

d. Junjakinja iz tabloida: 1 u ovom periodu prisutno je medijsko predstavljanje
kojim dominiraju motivi i naracija karakteristicni za tabloidno izvjeStavanje iz
svijeta Soubiznisa, kao i za Zenske Casopise, ljubavne romane i sapunice. Ono S$to
prvo upada u odi jeste snazna vizuelizacija izvjeStaja. Svi tekstovi o prvom danu
na slobodi Biljane Plavsic¢ obiluju fotografijama: Biljana Plavsi¢ i Milorad Dodik
kako se nasmijani drZe za ruke, ‘crni audi’ na aerodromu u Svedskoj u koji ulazi
Biljana Plavsic, Plavsi¢ sa porodicom i Dodikom u svom stanu, harmonika$ ispod
prozora njenog stana itd. U Vecernjim novostima (E. R. 2008, str. 20) detaljno se
opisuje izgled Biljane Plavsié: ‘Saobracaj je na kratko zaustavljen, a onda je u ulicu
usla kolona vorzila. Iz audija je prvo izaSao Dodik, a za njim i PlavSic¢eva, u bundi,
patikama i trenerci.’” Zanimljivo je da medije do detalja zanimaju marke i tipovi
autobomobila i aviona kojima se Biljana Plavs$i¢ prevozi.
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Iz zatvora je u crnom automobilu marke ‘BMW 540’ u pratnji policije prevezena na
medunarodni aerodrom Arland, gdje se ukrcala u avion tipa ‘cesna 525’ sa oznakama
Republike Srpske. (Milanovi¢ 2009)

Bivsa predsednica RS sletela je na Aerodrom ‘Nikola Tesla’ avionom Republike Srpske
‘cesna 525°. Na pisti ju je docekao premijer RS Milorad Dodik i svojim ‘audijem’ odvezao
je do stana. (I. K., B. M., 2010)

Nekoliko sati ranije, oko 10.35 Biljana Plavsi¢, obuc¢ena u dugu braon bundu, iza$la je na
aerodromsku pistu iz BMW 540, koji pripada zatvorskim vlastima Svedske. Avion ‘cesna
525’ na sebi je imao oznake E7-SMS, srpsku zastavu na sivoj poledini i naziv Republika
Srpska iznad kabinskog prozora. (Z.]., T.N. B., M. T., 2009, str. 4)

‘Buket cveca za Biljanu’ naslov je c¢lanka u kome se govori o tehnickim
pojedinostima njenog odlaska iz zatvora i o tome kako joj je bivsi upravnik zatvora
u Svedskoj donio cvijece za rastanak (Suvakovi¢ 2009, str. 9). ‘U bundi sam otigla u
zatvor’, glasi naslov u Politici ispod koga piSe: ‘U njoj sam bila kad su mi stavili lisice
na ruke.” Suvakovi¢ 2009, str. 9).

Naracija je u nekim novinskim tekstovima izuzetno izraZena i dobija gotovo
romaneskna obiljezja: ‘Novo jutro u Beogradu, kao da je bilo u dosluhu sa Biljaninom
rado3¢u povratka. Onom neopisivom radoS¢u koju samo mozZze da doZivi
dugogodisnji zatocenik kome su dani tekli u zatvorskoj sobi i neizvesnosti — da li ¢e
ikada dokuciti slobodu.” (Markovi¢ 2009, str. 9).

Herojska mucenica: Izmedu hurmasica, pilece supe i domace kafe, suza i poljubaca
u izvjeStavanju o prvim danima na slobodi, pomaljaju se i velike rijeci koje uvode
diskurse stradanja, mucenistva i herojstva. Svetozar Mihajlovi¢, predsjednik Odbora
za podrsku Biljani Plavsi¢, kaZe da e ona cesto boraviti i u Republici Srpskoj i da je
tamo mogu ocekivati ubrzo ‘¢im se stabilizuje’, na promociji njene biografije pod
nazivom Biljana Plavsic — beroj i mucenik (V. V. 2009). U Novostima, za razliku od
Politike, knjiga ima drugaciji naziv: Biljana Plavsic, moralni mucenik (E. R. 2009, str.
20). Zanimljivo je da Biljana Plavsi¢ nije ‘heroina i mucenica’, ve¢ ‘heroj i mucenik’.
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Nekoristenje oblika za Zenski rod kod imenica koje karakteriziraju njeno stradanje
upucuje na ukidanje tipi¢no Zenskih diskursa obi¢nog Zivota, svakodnevnice,
emocija, porodice i hrane i ponovno vracanje diskursima patnje, stradanja,
mudceniStva u ime visih ciljeva (nacije, religije itd). Diskursi patnje i stradanja vrlo su
Cesti u posljednjim izvjestajima o Biljani Plavsic.  ‘Srpska celi¢na lejdi’, kako su je
nazivali zapadni mediji, opisala je te dane recenicom: ‘Pod kraj Zivota, upoznala sam
dno Zivota.” Sada se vraca najbliZima — bratu Zdravku i snahi Vasiliji’. (Marinkovi¢
2009, str. 9.).

‘Plavsiceva je, zbog nedostatka vazduha, zavssila u bolnici, ruku je slomila beZeci
pred zatvorenicama osudenim za prostituciju, ubistva, narkomaniju.” (Ibid.). Glas
Srpske istice da je Biljana Plavsi¢ ‘kudi stigla na veliki pravoslavni praznik Svetu Petku,
zadtitnicu Zena’ (Milanovi¢ 2009). ‘Biljana je veliki vernik i posete crkvi su joj
nedostajale i tokom boravka’, a prvi izlazak bit ¢e posjeta crkvi (1. K., B. M., 2009).
‘O svom pokajanju, mogu danas da vam kaZem, razgovaram samo sa Bogom.’
(Suvakovi¢ 2009). Na pitanje novinara da li bi nesto promijenila u Zivotu, Biljana
Plavs$i¢ odgovara: ‘Sve bih isto ponovila, verovatno bi bilo isto. Ne Zalim se na svoj
put koji mi je bog odredio.” (Suvakovi¢ 2009).

Rodno obiljeZeni diskursi koriste konstitutivne elemente melodramske strukture,
kao $to su Zenske suze, subjektivna pozicija Zene, Zenska patnja i karakter glavnog
Zenskog lika sa osobinama koje krase ‘pravu’ Zenu: skromna, ljubazna, topla,
porodi¢na, dobra kuharica. Jo§ jedna karakteristika koju izvjeStaji crpe iz
melodrame jest ta da se iz ambijenta otvorenih i javnih prostora deSavanje seli u
kucu, porodicu i zatvoreni intimni ambijent. Ono Sto se melodramskim elementima
sugerira, izmedu ostalog, jeste konvencija melodrame, a to je da uvijek pobjeduje
dobro. Tako nam izvjestaji u podtektstu (na konotativnhom nivou) sugeriraju da je
Biljana Plavsi¢ poslije stradanja zasluzila svoj mir u krugu porodice i da je pravda
ipak na kraju pobijedila.
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Naslov ‘Biljana Plavsi¢ zaplakala kad je sletela u Beograd’ (Z.J.,T.N.D., M. T,, 2009,
str. 4) u prvi plan stavlja njene emocije, kao i to da je ‘ona sada slobodna Zena’. U
naslovu se spominje kako je Biljana Plavsi¢ ‘zaplakala’ kad je sletjela u Beograd, na
pocetku teksta je ‘zaplakala’ kad su se na beogradskom aerodromu otvorila vrata
aviona, zatim je ‘jo§ jednom zaplakala u svom domu’. Susret je bio ditljiv,
‘naizmeni¢no su se smenjivali isprekidan razgovor, suze i smeh’ (Ibid.). U Kuriru
(Jovanovi¢ 2009, str. 3) antrfile nosi naslov: ‘Brat Zdravko: Oboje smo plakali’.
‘Plakalo se na obe strane — prica za Kurir Zdravko Plavsic...” (Ibid.).

‘Konacno: Stigla Bilja’, podnaslov: ‘Biljana Plavsi¢ ju¢e doputovala u Beograd,
uzbudenim i uplakanim glasom porucila novinarima da je veoma sre¢na §to je u
Stbiji’. (Kurir, 28. 9. 2009). ‘Zagtljaj rodaka i povici dobrodoslice naterali su Biljani
suze na odi’. (I. K., B. M., 2010). ‘Tako suze naviru, ona je sasvim pribrana i sjajno
izgleda — kaZe Svetozar Mihajlovi¢, predsednik Odbora za oslobodenje Biljane
Plavsi¢’. (Z.J., T. N. b., M. T., 2009, str. 4)

19 Biljana Plavsic — beroj i mucenik, original title in Serbian (translator’s note).
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Zaklju¢ne napomene

Medijsko izvjeStavanje u vedini analiziranih medija o Biljani Plavsi¢ ima sve
karakteristike dobre naracije. U centru deSavanja je lik — heroina, koja doZivljava
metamorfoze i varijacije tokom vremena. U skladu sa razlic¢itim periodima, njen lik
dobija razlicite atribute, opise, superlative, postavljen je u drugacije ambijente i
mjesta, a slike imaju drugaciju ikonografiju. Osim glavnog lika, pojavljuju se i mnogi
sporedni likovi, koji ga podrZavaju i koji glavnom liku pomaZzu ili ga pak osujecuju.
NiZzu se uzroc¢no-posljedicno povezani dogadaji u pri¢i u kojoj vrijeme igra vaznu
ulogu: proslost — sadasnjost — anticipacija buducnosti. Novinari se Cesto pojavljuju kao
glavni naratori, a ponekad tu ulogu prepustaju drugim likovima ili i samom glavnom
liku (vie glasova, direktni i indirektni govor). Osim glavnog, pojavljuju se i
sekundarni narativi. Svaka sekvenca u pracenju slucaja Biljane Plavsic moZe se
posmatrati kao pri¢a za sebe i posebna naracija, a sve zajedno ¢ine pocetak, sredinu
(klimaks) i kraj (razrjeSenje).

Identitet glavnog lika se u skladu sa razvojem dogadaja transformira u nekoliko
razlicitih uloga. U toku rata Biljana Plavsi¢ je portretirana kao ‘Celi¢na ledi’, ‘simbol
tvrde struje’, koja drzi ‘muski korak’. Zatim je prikazana u tipi¢no Zenskoj ulozi
‘pomocnice’ i Zrtve mucenice, koja na sebe prihvata krivicu i kaje se za svoje grijehe,
te na taj nacin mudkarcima osumnji¢enima za ratne zlo¢ine daje ‘Zenski primjer’
hrabrosti i poZrtvovanja. Nacionalisticki element Zrtve je ‘svjesna’ Zrtva, odnosno
herojstvo — Zrtvovanje za naciju. Poslije osude i tokom boravka u zatvoru, a narocito
poslije prijevremenog izlaska iz zatvora, insistira se na diskursima Zenskosti i lik
Biljane Plavsi¢ dobija sve potrebne atribute karakteristicne za ‘pravu’ Zenu, kao 3to
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su kulinarske vjestine, briga za druge, skromnost, izraZena emocionalost. Ona vise
nije ‘Celi¢na ledi’ ve¢ ‘obi¢na Zena’ ili ¢ak ‘nemodna starica’. Identiteti se smjenjuju
i preklapaju, a samim tim i narativna sredstva kojima se ta transformacija postiZe.
Naprimjer, iz doba medijskog identiteta ‘Celicne ledi” nema nikakvih informacija o
njenom kulinarskom umijecu, kao ni o njenoj porodici i rodbini, dok motivi kuhinje
i porodi¢nog doma obiluju u izvjestajima o njenim prvim danima na slobodi poslije
prijevtemenog izlaska iz zatvora. Izmedu ostalog, znacajan je i prelazak sa
kolektivnog ‘mi’ diskursa na Zenski, subjektivni ‘ja’ diskurs, kao i prelazak sa
otvorenog prostora bojnih polja i politickih pozornica na zatvoreni prostor
porodi¢nog stana.

Njen rodni identitet se naglasava kroz cijelu naraciju i ima funkciju pojacavanja
diskursa. U medijskoj naraciji o politicarki/ratnici izostaju podaci o porodici i rodbini,
ona se u medijima pojavljuje sama, $to pojacava njenu ‘posvecenost’ nacionalistiCkim
ciljevima, kao i njenu radikalnost. Uporeduje se sa drugim radikalnim Zenama u
historiji i ¢esto naziva ‘Celicnom ledi’. U naraciji o obi¢noj Zeni ona je odli¢na
kuharica; u zatvoru ‘kuva i pece’, a u prvim danima na slobodi uZiva u ‘domacoj
kafi’ i ‘kuva pilecu supu’. Rodni diskursi i stereotipi omogucavaju marginalizaciju i
minimalizaciju njenih zloc¢ina. Medijski je opisuju kao ‘nemoénu i nevinu’, ‘bez
uticaja’ i ‘pomocnicu’, §to su tipi¢no Zenske uloge. Naglasava se da u politici i ratu
nikada nije ‘igrala glavnu ulogu’. U prvoj fazi svoje karijere pomagala je muskarcima
nacionalistickim liderima, a u drugoj je fazi pomagala Zapadu — medunarodnoj
zajednici, da bi na kraju svojim priznanjem ‘pomagala svom narodu’. Zanimljivi su i
sekundarni narativi, kao S$to je, naprimjer, njena akademska karijera. Identitet
naucnice daje autoritativnost i mo¢ njenim izjavama u doba rata: ‘Ja sam biolog, pa
znam: najbolju mo¢ adaptacije i opstanka imaju one vrste koje Zive kraj drugih vrsta
i koje su njima ugroZene’ (Colovi¢ 2000, str.32), dok je taj identitet u zatvorskoj celiji
odvaja od drugih osudenica i sugerira da joj nije mjesto medu njima — npr.: ‘Kako
saznajemo, Plavsiceva je dva puta dobila disciplinski ukor u zatvoru u Hisenbergu jer
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je imala viSe knjiga nego $to je propisano’. (Teleskovi¢ 2009, str. 9). Jo$ jedan motiv
koji se pojavljuje u medijskom diskursu o slucaju Plavsi¢ je ‘Zenski pragmatizam’.
Motive muceniStva i Zrtvovanja za narod smjenjuju motivi prakti¢ne i pragmati¢ne
nagodbe sa Haskim tribunalom. Njeno priznanje se karakterizira kao prakti¢ni akt —
ona se ne osjeca krivom; sa sudom se nagodila da bi za sebe dobila manju kaznu, a
i da bi svoje sunarodnike oslobodila krivice. Upisivanje njene ‘pogodbe’ u
nacionalisticki diskurs omoguéeno je ambivalentnim poloZajem Zene unutar
kolektiva. Zene Cesto simboliziraju jedinstvo i ponos kolektiva, a, s druge strane,
Cesto su iskljucene iz kolektivnog ‘mi’ politickog tijela i u tom smislu konstrukcija
Zenskosti ima svojstvo Drugosti (Yuval-Davis 1997). Prema tome, priznanje zlocina i
nagodba dolazi od Drugog. Zato se njeno priznanje u medijskoj naraciji cita kao
‘mucenistvo’ ili “Zenski princip’, a ne kao ‘izdaja’.

Motivi hris¢anstva i mucenistva igraju veliku ulogu u naraciji o Biljani Plavsi¢ kao
ratnici mucenici i heroini koja je sve izdrzala i Zrtvovala se za narod da bi na kraju
dozZivjela spasenje. Pojavljuju se motivi: pravda, hris¢anski moral, humanost, i to kroz
glasove sporednih likova (politicari i intelektualci, javne li¢nosti, porodica, prijatelji
itd.), kroz glas glavnog lika (tekst priznanja Biljane Plavsi¢, izjave, intervjui) te kroz glas
naratora novinara. Tako nastaje veza i zajednica izmedu glavnog lika, sporednih likova
(politicari, drzavnici, intelektualci itd.), naratora i onoga kome se pripovijeda (publika).
Zajednica je zasnovana na istim kodovima i konvencijama u razumijevanju slucaja
Biljane Plavsi¢. Disonantni medijski glasovi su rijetki i vezuju se za tzv. nezavisne i
antinacionalisticke medije (npr. E-novine).

Narativnim i diskurzivnim strategijama mediji objasnjavaju i priblizavaju gledaocima i
Citaocima lik Biljane Plavsic¢ i tako ih pozivaju ne samo na razumijevanje, vec i na
identifikaciju s likom, kako na nacionalnoj tako i na rodnoj osnovi. Preplitanjem i
upisivanjem roda u nacionalisticki diskurs mediji svojoj publici nude prihvatljive
identitete i uloge, a publika, u zavisnosti od svojih razli¢itih pozicija, moze
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‘pregovarati’ sa ovim medijsko posredovanim ulogama. U svakom slucaju,
odredenim spektrom ponudenih uloga mediji suZavaju mogucnost izbora. Time vrse
reinvenciju nacionalnog i rodnog identiteta Biljane Plavsi¢, prilagodavajuéi ih
potrebama odredenog perioda, a takoder vrie i reinvenciju rodnog i nacionalnog
identiteta publike kojoj su medijska znacenja ponudena.
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