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Ova analiza temelji se na dostupnim primjercima tiskanih medija koji su u Bosni i Hercegovini
izdavani u razdoblju od 1992. do 1995. godine i odnosi se uglavnhom na dnevne, te na neke
periodi¢ne listove. Analiza je ograni¢ena na klju¢na razdoblja koja su neposredno prethodila
ratu u BiH te najznacajnije obiljezila njegovo trajanje.

S obzirom na ogranicene ambicije ove analize Ciji je cilj pruZiti presjek karakteristicnog
pristupa pisanih medija odredenim temama, kao izvori su koristena dostupna izdanja
sarajevskog ,Oslobodenja“, ,Vecernjih novina“ ,Dnevnog avaza“, banjaluckog ,Glasa“,
odnosno kasnijeg ,Glasa srpskog”, ,,Javnosti“ te ,Srpskog Oslobodenja“.

Postavljeni metodoloski okvir uvjetovao je da se analiza koncentrira na klju¢na razdoblja i
pojmove jer bi Siri pristup podrazumijevao i opseznije istraZivanje.

Klju¢na razdoblja za razumijevanje odnosa prema medunarodnoj zajednici bila su ona na
samom pocetku 1992. godine, uvjetno definirana kao pocetak krize u odnosu na BiH. Slijede
referendum o nezavisnosti BiH i pocetak otvorenog rata te Sirenje ratnih sukoba, mirovni
napori medunarodnih posrednika, oruzana intervencija NATO-a i okoncanje rata kroz
mirovne pregovore u Daytonu.

Vec¢ na pocetku 1992. godine iz novinskih je naslova ocevidno koliko su razmjere krize na
podrucju bivse Jugoslavije bile zbunjuju¢e ne samo za njene aktere nego i za medunarodnu
zajednicu.

U , Oslobodenju” od 3. sije€nja 1992., neposredno nakon sklapanja tzv. Sarajevskog primirja,
kojim je prakti€no ,zamrznut” rat u Hrvatskoj, stoji optimisticna izjava Cyrusa Vancea,
posebnog izaslanika glavnog tajnika Ujedinjenih naroda: ,Vjerujem da do proSirenja sukoba
nece doci”.

Opreznija no ipak ispunjena nadom je izjava tadasnjeg predsjednika Predsjednistva SR BiH
Alije lzetbegovica koji, prema novinarskoj interpretaciji, poruCuje bosanskohercegovackoj
javnosti kako ,,predstavnici UN smatraju da stanje u BiH nije tako kriticno“.

Tome u prilog iSla su i izvjes¢a inozemnih medija koja, kako 4. 1. 1992. godine prenosi
»,Oslobodenje”, govore kako je ,,mir na dohvat ruke” i o ,zaokretu ka miru®.

Disonantne tonove moguée je medutim odmah primijetiti kroz ono Sto u novinskim
naslovima sugerira francuski predsjednik Francois Mitterand, koji govori o tome da
»Zabrinutost osvaja isto¢nu Europu” koja ,strahuje od zaraze” jugoslavenskim ratom.
(,,O0slobodenje”, 3. 1. 1992.)

Vec naslovi od 5. sijecnja 1992. zorno pokazuju da umirujuéi glasovi koji dolaze iz inozemstva
nemaju realnoga utemeljenja.

Dramati¢ni naslovi uslijedili su nakon Sto je jugoslavenski ratni zrakoplov oborio helikopter s
oznakama tadasSnje Europske zajednice pri ¢emu je poginulo pet promatra¢a a potom i
proglasena tzv. republika srpskog naroda u BiH.
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»,0Oslobodenje” ce tako 8. 1. 1992. izvijestiti kako su u zapadnim metropolama Sokirani
napadom a pisuci 10. 1. 1992. o proglasenju tzv. republike srpskog naroda u BiH, list prenosi
reagiranja iz Londona, po kojima se ,,opasnost od krvoproli¢a u BiH Siri“.

y,Vecernje novine” u broju od 11. i 12. 1. 1992., piSuéi o proglasenju samozvane srpske
republike, navode kako je rije¢ o ,Drzavi bez obraza®“, pritom posebice kritizirajuci prijetnje
Sirenjem sukoba.

U istom broju ovaj list kratko konstatira kako ve¢ za dva dana stize prethodnica mirovnih
snaga UN-a.

Ubrzano slanje ¢asnika za vezu i pripadnika mirovnih snaga UN-a jedina je vrsta angazmana
na koji je medunarodna zajednica u tim kriznim danima bila spremna, no ti su signali u
medijima u BiH pogresno ocitavani kao naznaka kraja krize a ne njezina rasplamsavanja.

»,Jugoslavenska drama, bar Sto se tice medunarodnih aspekata, po svemu sudec¢i dolaskom
Casnika za vezu i plavih kaciga ulazi u neku novu vrstu zavrsnice i moguceg raspleta narednih
mjeseci”, pise kolumnist ,,Oslobodenja“ 11. sijecnja 1992. godine.

Referendum o nezavisnosti kojega je Europska zajednica zatraZila od tadasSnje Savezne
republike BiH na ozbiljan nacin na naslovnice dovodi ulogu SAD-a u bosanskohercegovackoj
krizi. ,,Oslobodenje” ¢e tako 18. 1. 1992. prenijeti jasno upozorenje posljednjeg americkog
veleposlanika u bivsoj SFRJ Warrena Zimmermana: ,,BiH mora ostati cijela. Svatko tko ugrozi
teritorijalni integritet BiH imat ¢e negativne posljedice po svoje odnose sa SAD“.

| ,Vecernje novine” od 18. i 19. 1. 1992. prenose Zimmermanove rije¢i pod naslovom
,Amerika cuva Bosnu®.

Uzimajuéi to kao naznaku pocetka ozbiljnijeg angaziranja SAD-a u bosanskohercegovackoj
krizi mediji ¢e jednaku pozornost posvetiti gotovo svakoj buducoj izjavi povezanoj sa
stajaliStem sluzbenog Washingtona.

Istodobno se u komentarima pojavljuju naznake kako treba biti nacisto s tim da se tadasnja
Europska zajednica krizom na podrucju bivse Jugoslavije joS od njezina pocetka bavi ,na
kontradiktoran nacin“ (,,Oslobodenje”, 18. 1. 1992.).

»Javnost” u broju od 18. 1. 1992. u tekstu naslovljenom ,Ljubav iz interesa i pravo sile,
takoder zakljuCuje kako unutar EZ ne postoji jedinstven odnos prema tadasnjoj krizi na
podrucju bivse Jugoslavije, no tvrdi kako je to rezultat pokusaja Njemacke da nametne svoju
volju Velikoj Britaniji i Francuskoj.

»Razum” je pak klju¢na rije¢ na kojoj ¢e u ovom razdoblju bezuspjeSno inzistirati
medunarodni posrednici.

»Nadamo se da ée svi Bosanci, bez obzira kojoj stranci pripadaju, pokazati razum®, izjavit ¢e
Jose Cutillero, posrednik EZ, kako ga 28. veljace 1992. citira ,Oslobodenje”.

Ta je njegova izjava istog dana u istom listu naizgled podrzana sljede¢om tvrdnjom Radovana
Karadzi¢a: ,Mi nikada nismo zagovarali podjelu BiH niti smo ikada planirali jedan njen dio
pripojiti Srbiji“. Istog dana , Oslobodenje” je medutim objavilo i vijest da je u Banja Luci
minirano turbe Ferhat-pase.
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Da vrijeme neumitno istjeCe konstatiraju ,Vecernje novine”, kada o pregovorima koje je u
Sarajevu moderirao portugalski diplomat Cutillero 28. 2. 1992. piSu pod naslovom ,Sudbina
na Stopericu”.

Sam referendum o nezavisnosti BiH proveden je 29. 2. i 1. 3. 1992. godine i tada se 64,3
posto od 3,2 milijuna gradana s pravom glasa izjasnilo kako je za ,,suverenu i nezavisnu BiH,
drzavu ravnopravnih gradana i naroda BiH, Muslimana, Srba, Hrvata i drugih koji u njoj Zive“.

Barikade u Sarajevu koje su paravojne snage bosanskih Srba postavile i prije nego su rezultati
referenduma sluzbeno objavljeni, uz svu zabrinutost koju izaziva pojava naoruzanih ljudi na
ulicama, zacudno su izazvale nova nerealna ocekivanja pa se tako 3. ozujka 1992. u
,Oslobodenju” moze proditati da ¢e ,Amerikanci snaznije utjecati na smirivanje stanja“.

Tek ée u travnju slabasne nade potisnuti novinski naslovi temeljeni na dramati¢nim
Cinjenicama videnim oc¢ima Zapada.

,Francuska: Bosna ide prema paklu; London: BiH se survava u gradanski rat”, naslovi su u
,Oslobodenju” od 5. travnja 1992.

Uz naslov ,,Bosnu nema tko da brani“, ,Vecernje novine” istog dana pod naslovom ,NATO u
igri?“ oprezno sugeriraju kako bi zapadni vojni savez moZda mogao postati sudionikom
raspleta krize.

Zbivanja s pocetka svibnja novi su poticaj za nadu u intervenciju medunarodne zajednice o
¢emu svjedodi i izvjes¢e ,,Oslobodenja“ od 5. svibnja 1992. pod dramati¢nim naslovom —
,SAD: BiH se mora pomo¢i“. U tekstu koji slijedi pojasnjeno je kako se unutar medunarodne
zajednice traZze sankcije protiv Beograda ali pominje i vojna akcija kojom bi se sprijecila dalja
eskalacija sukoba.

U vrijeme kada je postalo jasno da rat u BiH eskalira, medunarodna je zajednica ipak bila u
stanju identificirati njegovo ZariSte — prije svega vlast u Beogradu te onu na Palama.

Mediji koje je kontrolirala vlast samoproglasene srpske republike u BiH ve¢ su 1992. godine
uspostavile stereotipe na kojima ¢e sve do kraja rata temeljiti svoj odnos prije svega prema
zapadnim drZzavama.

»Javnost” ¢e tako 18. 1. 1992., piSuéi o priznanju nezavisnosti Slovenije i Hrvatske,
uspostaviti popis srpskih , prijatelja“ i ,,neprijatelja“ koji ¢e vrijediti u svim ratnim godinama.
Na popisu neprijatelja, klasificiranih tako zato Sto su priznali nezavisnost Slovenije i Hrvatske,
naci ¢e se Njemacka, Vatikan ali i Austrija, Madarska i Italija te niz drugih zemalja.

Velike Britanija i Francuska proglasene su ,rezerviranima“, dok su Rusija i Grcka odmah
proglasena iskrenim prijateljem Srbije i Srba.

Ta ¢e se ,klasifikacija“ uz manje varijacije zadrzati sve do jeseni 1995., kada ¢e se i Pariz i
London prikljuciti medunarodnoj vojnoj intervenciji, odnosno napadima na polozaje VRS-a s
ciljem zaustavljanja rata.
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Uloga Washingtona u vrijeme kada je u Bijeloj ku¢i bio George Bush jos je tumacena dvojako,
no kasnije su SAD u medijima pod kontrolom vlasti na Palama i SAD uvrStene na popis
neprijateljski raspolozenih drzava.

Niti UN nisu uZivale posebno povjerenje tih medija.

Banjalucki ,,Glas”, kasnije preimenovan u ,Glas srpski“, tako ée, primjerice, u lipnju 1992.
kritizirati Cak i slabasne pokusaje Ujedinjenih naroda da ograniceno interveniraju ne bi li
sprijecili dalje Sirenje sukoba.

Glavni tajnik UN-a Boutros Ghali tako je 4. lipnja 1992. kritiziran zbog svog izvjeS¢a o
umijeSanosti tadasnje SRJ u rat u BiH, o ¢emu svjedodi naslov u ,Glasu” od 4. 6. 1992.:
»,Kazna za nepocinjeno djelo”.

Kritika je upucena na adresu glavnog tajnika UN-a, kojega se drzi odgovornim za nametanje
sankcija tadasnjoj SRJ.

Bez puno okolisanja ista je tiskovina tretirala i u to doba vise diplomatske nego vojne akcije
SAD-a. lzvje$éujuci o uplovljavanju nekih od brodova americke Seste flote u Jadran, ,Glas“ to
27.6.1992. Cini pod naslovom ,Zapad protiv Srba“.

Oskudno izvjeSc¢ujudi svoje Citatelje o tome Sto zapadni mediji prenose o ratu u BiH, ,Glas“ ¢e
na primjeru Francuske 8. 9. 1992. jednostavno konstatirati: ,Neprekidne laZi o Srbima“.

Sarajevsko ¢e ,Oslobodenje” pak Citateljima sugerirati kako se unutar struktura UN-a traga
za vojnim rjeSenjem. Ovaj list 8. kolovoza 1992. godine pise kako se u Vijec¢u sigurnosti UN-a
pokusSava postici suglasnost o uporabi sile jer je americki predsjednik George Bush, uzasnut
stradanjima u BiH, ,najavio novu strategiju za sprjeCavanje sukoba®.

lako od toga nije bilo nista, optimisticna o€ekivanja nastavila su se gajiti s dolaskom novog
predsjednika Billa Clintona a ova ¢e tema dominirati medijima sve dok intervencija konac¢no i
ne uslijedi 1995. godine.

»lstjece vrijeme paljanskih kabadahija“, piSe tako u Oslobodenju” 1. sije¢nja 1993. godine, uz
sugestiju kako je ,,Zapad promijenio kurs“ a konaé¢nu odluku o tome ¢e donijeti Clinton.

Zakljucak je zapravo sa stajaliSta konacnog ishoda rata bio ispravan, no u ta doba definitivno
preuranjen i time — netocan.

Uz jacanje povjerenja prema ulozi koju u ratu u BiH mogu odigrati drzave poput SAD,
»,Oslobodenje” pocinje graditi definitivni otklon prema ulozi UN-a.

Boutrosu Ghaliju se tako 2. sije¢nja 1993. ironi¢no odaje priznanje jer je posjetio Sarajevo ,,i
time se uvjerio u vlastitu nemoc¢”. U komentaru objavljenom 10. sije¢nja 1993. nakon $to je u
oklopnom transporteru UN-a ubijen potpredsjednik vlade RBiH Hakija Turajli¢, iznesen je i
kona¢ni sud o UNPROFOR-u: ,,Cuvari ni¢ega s mandatom ni za $to*“.

Takav image pratit ¢e UNPROFOR gotovo svo vrijeme uz rijetke iznimke a ilustracija tome je
odnos medija prema zapovjednicima mirovnih snaga.

Svi su oni, od indijskog generala Satisha Nambijara pa do Britanca Ruperta Smitha,
docekivani s velikim nadama i o¢ekivanjima a ispraéani uz neskrivena razocarenja.

Rijetki su primjeri poput onog kojega je predstavljao odlazak generala Philipa Morillona u
Srebrenicu 1993. godine, $to je tom zapovjedniku snaga UN-a makar privremeno priskrbilo
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kompliment kako je on ,postao metaforom vojnicke casti, ljudske hrabrosti i
odlu¢nosti” (,,0slobodenje”, 30. ozujka 1993.).

Ove komplimente Morillon je zasluZzio unatoc Cinjenici da je njegov ostanak u Srebrenici
prakticno bio iznuden jer mu je lokalno stanovniStvo onemogudilo odlazak sve dok ne
poduzme mjere kako bi se zaustavili dalji napadi vojske bosanskih Srba i stradanje civila.

Zapovjednika UNPROFOR-a, medutim, nece postedjeti kritike u medijima poput ,Glasa
srpskog”, koji ¢e 22. 3. 1993. optuziti francuskog generala ,da ne postuje dogovor”.

RijeC je zapravo o optuzbama zapovjedniStva VRS-a, koje je ocekivalo kako ¢e Morillonova
odluka da se Srebrenica proglasi zasticenom zonom istodobno posluziti da se potaknu na
odlazak Srbi koji su Zivjeli u gradovima na teritoriju pod kontrolom Armije BiH.

Ispracajuci Morillona, ,,Oslobodenje” 12. 7. 1993. zaklju€uje kako je francuski general tijekom
svog mandata zapravo ,odrazavao tragicnu nemo¢ medunarodne zajednice da zaustavi
stradanje BiH".

Morillonov nasljednik, belgijski general Francis Briqguemont, u medijima ¢e u listopadu 1993.
godine pak otvoreno kazati u cemu je problem.

,StanovnisStvo ne razumije nas mandat i nemamo dovoljno vojnika®, izjavio je zapovjednik
UNPROFOR-a (,,Oslobodenje”, 3. 10. 1993.) Briqguemont ¢e nakon ucestalih kritickih opaski
koje je nastavio davati u ovom tonu napustiti BiH prije vremena u sijecnju 1994. godine,
nakon Sto je izjavio kako ,viSe i ne Cita brojne rezolucije UN jer nema sredstava da ih
provede” kako 5. 1. 1994, pise , Oslobodenje”.

U istom broju sarajevski list prenosi komentar tadasnjeg ¢lana Predsjednistva BiH Ejupa
Ganiéa, koji kaze kako je smjena Briguemonta ,kao Covjeka od akcije dokaz da se povladi
svakoga tko ude u posao i sustinu rata u BiH".

Najkritiziraniji je vjerojatno bio britanski general Michael Rose, prije svega zbog svojih
konstatacija poput onih da je rat u BiH ,u pat poziciji“ (svibanj 1994.), ali i stalnih
konfrontacija oko zra¢nih udara i njihove ucinkovitosti te zbog naizgled tehnickih pitanja o
tome kako ucinkovito kontrolirati tzv. zone isklju¢enja teskog naoruzanja oko gradskih zona
pod zastitom UN-a.

General Rose definitivno je imao problem uvijeriti javnost kako je dovoljno da njegovi
promatraci budu u blizini srpskog teskog oruzja umjesto da ono bude deponirano u
zaklju¢anim UN-ovim skladiStima.

Roseove izjave u kriticnim trenucima takoder ce biti trgane iz konteksta i koriStene da bi
poduprle ratnu propagandu. Tako ée nakon masakra na sarajevskim Markalama ,Glas
srpski“ 7. 2. 1994. Roseovo ime upotrijebiti kako bi podupro teze da RS za to nije odgovorna.

»Nema dokaza tko je ispalio minu®, pise taj list citirajudi britanskog generala.

General Smith, koji je u medijima istupao malo i rijetko, zapravo je jedini koji je ispunio
ocekivanja kao ,,diplomat u uniformi“ i zagovaratelj , 05trijeg odnosa UN-a i NATO-a prema
Karadzi¢evim Srbima“ (,,Oslobodenje”, 27. sije€nja 1995.).
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Godina 1993. je, zbog razmjera ratnih stradanja i humanitarne krize koja je pogodila brojne
civile, obeshrabrila ocekivanja kako ¢e rat biti zavrSen vojnim putem. Propast pregovora u
Genevi o Vance-Owenovom planu, za medije u BiH je bio jasan signal da ¢e rat potrajati duze
od svih ocekivanja a da u toj fazi od medunarodne zajednice ne treba ocekivati vise od
diplomatskih pokusaja.

U takvoj se situaciji u trazenju bilo kakvih rjeSenja postavlja pitanje o ulozi koji bi mogao
odigrati NATO.

Izjave glavnog tajnika NATO-a Manfreda Wornera bile su predmetom razlicitih interpretacija.

Tako je ona iz sijeCnja 1993. godine, o tome kako je zapadni vojni savez spreman
intervenirati pri osiguranju postivanja zone zabrane leta, u medijima RBiH odmah
protumacena kao naznaka spremnosti na izravno angaZiranje (,,Oslobodenje”, 26. 1. 1993.).

Zanimljivo je kako ¢e i gotovo godinu dana kasnije ,Glas srpske” velikim naslovima sugerirati
da od toga nede biti nista. Tako 21. 2. 1994. ovaj list citira tadasnjeg glavnog tajnika NATO-a
pod naslovom ,Bombardiranja nece biti“. Uz takav naslov stoji i izjava Radovana Karadziéa
kako ,,Srbi nikada nisu prihvatili niti ¢e prihvatiti prijetnje NATO-a“.

Pisuci o ulozi NATO-a 13. 4. 1993., ,,Oslobodenje” konstatira kako su ,,mnogi s nadom gledali
u nebo a docekali su zakasnjelu i ograni¢enu intervenciju”, te jedino ostaje pitati se hoce li
ona i ostati tek na ovoj fazi.

Upravo to je pitanje sve viSe dobijalo na znacaju kako su stanje komplicirale politicke igre sto
su ih vodile vlasti na Palama odbijajuci ponudene mirovne planove.

Nakon sjednice skupstine RS, koja je u Bijeljini ponovo odbila Vance-Owenov mirovni plan,
,Oslobodenje” 27. travnja 1993. godine piSe kako ée se agresor suociti s novim ostrim
sankcijama.

Dan kasnije, pod naslovom ,Sljedeci potez — bombardiranje?“, ovaj list prenosi rijeci
americkog predsjednika Clintona kako je jasno da SAD i saveznici moraju krenuti sa
snaznijom politikom prema BiH, ali i da je glavni tajnik NATO-a Worner za napad na srpske
polozZaje.

Sugestija je kako vojna intervencija samo S$to nije pocela te kako je neée sprijeciti ni
Karadzicev potpis na ponudeni mirovni plan iznuden u Ateni.

Od 6. do 8. svibnja 1993. naslovnice su ispunjene napisima poput onih da americki zrakoplovi
na Jadranu samo ¢ekaju znak za akciju te da ona moze uslijediti veé za nekoliko dana. Takav
se zakljucak temelji na izjavama poput one americkog predsjednika Clintona: , Reagirati brzo
i odluéno” (,,Oslobodenje”, 7. 5. 1993.).

Unatoc¢ ovakvim ocekivanjima, prosjecni stanovnik opsjednutog Sarajeva nije bio uvjeren da
¢e iza rijeCi uslijediti djela.

U anketi , Oslobodenja” od 6. rujna 1993. tek je 14 posto ispitanika kazalo kako vjeruje u
vojnu intervenciju a ¢ak 55 posto da je nece biti.

Za ,Glas srpski“ polovicom srpnja 1993. pojavljuju se prve dvojbe oko toga da bi povremena
ostra retorika ameri¢kog predsjednika i letovi zrakoplova NATO-a iznad BiH u konacnici ipak
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mogle znaciti nevolju za Pale. List tako 2. srpnja 1993. piSe o ,agresivnim mirotvorcima“,
kritizirajuci ih jer su iznad Banja Luke probili zvucni zid.

Nesto kasnije, 3. kolovoza 1993. ,Glas srpski“ ¢ée kao najvainiju prenijeti vijest kako je
general Manojlo Milovanovi¢ poslao prosvjedno pismo zbog probijanja zvucnog zida na
Palama ,jer to utjeCe na mentalno zdravlje ljudi, posebice djece i osoba neotpornih na
stresne situacije”.

U odnosu na cijeli Zapad iznimku vide u Mitterrandu za kojega piSu kako ,stiSava ratobornog
Clintona“.

Kada se pak 4. kolovoza 1993. u ,,Oslobodenju” pojavi vijest kako je NATO angazirao 60
borbenih zrakoplova radi potpore UNPROFOR-u i humanitarnim operacijama u BiH, ,Glas
srpske” ¢e istog dana svoje Citatelje izvijestiti kako se ,,NATO raspada nad Bosnom®”.

Time ovaj list iz propagandnih razloga pokusava uvijeriti Citatelje kako su nesuglasja unutar
same Alijanse tolika da ¢ine nemogucéim svako ozbiljnije vojno angaziranje u BiH.

Politicka strategija vlasti na Palama, koju su logi¢no slijedili i mediji, od ukljuc¢ivanja NATO-a u
krizu u BiH temeljila se na procjeni kako je vojnu intervenciju moguce barem odgadati sve
dok traju nesuglasja oko njenog obujma i svrhe medu najutjecajnijim zapadnim drzavama.

,Glas srpski“ ¢e tako 20. listopada 1993. americke prijetnje intervencijom opisati kao ,,pucanj
iz prazne puske”, oslanjajuci se na tvrdnju da Pariz i London odbijaju prihvatiti Clintonovu
platformu za pregovore i okoncanje rata.

Kroz medijske izvjeStaje o ulozi koju su u vrijeme rata u BiH igrali Rusija te Njemacka i Turska,
kao i druge islamske zemlje, najjasnije se ocituju stereotipi temeljeni na ideolosko-
nacionalnim predrasudama.

Pokusaji ruske diplomacije da zaustavi nametanje sankcija-a UN tadasnjoj SR Jugoslaviji, za
medije na teritoriju pod kontrolom vlasti RBiH predstavljali su jasan dokaz da Moskva nece
stajati po strani ali da je upravo stoga valja uvaZiti kao utjecajnu drzavu, makar ona imala
viSe razumijevanja za stajaliSta Beograda i Pala.

,Oslobodenje” ¢e tako korektno izvijestiti o porukama koje Salje Moskva, poput one Vitalija
Curkina, tadasnjeg posebnog izaslanika ruskog predsjednika Borisa lJeljcina za biviu
Jugoslaviju, koji je tijekom posjeta Sarajevu u studenom 1993. godine kazao kako je tesko
prihvatiti mir koji se nudi no jos je teZze njegovo odgadanje.

Tako ce biti i kasnije, primjerice za posjeta ministra vanjskih poslova Aleksandra Kozirjeva
Sarajevu u kolovozu 1994. godine, no u komentarima se neée oklijevati pa ¢e Moskva biti
opisana kao ,odvjetnik Beograda koji Cini sve da medunarodni intervencionizam svede na
najmanju mogucu mjeru” (,,Oslobodenje”, 31. 8. 1994.).

Uvjereni u bezuvjetnu potporu Moskve, mediji pod kontrolom vlasti na Palama pak koriste
svaku prigodu da ditateljima sugeriraju kako te veze jaaju iz dana u dan, ¢ak i kad tome
nema potvrde u izjavama i postupcima utjecajnijih osoba.

Zanimljiv izvjeStaj moze se pronaci u ,Glasu srpskom” od 26. kolovoza 1993. godine o
susretu Radovana KaradZica s izaslanstvom Nagorno-Karabaha i Armenije, s naglaskom na
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tvrdnju kako ¢e pobunjena proruska pokrajina i RS uskoro otvoriti diplomatska
predstavnistva.

Zahtjev ruske Dume za ukidanjem sankcija UN-a protiv SRJ u ,Glasu srpskom” ¢e 24. sijeCnja
1994. godine biti propraéen izjavom Momcila Krajisnika o ,,patriotskom stavu Rusa“.

Uz takav pristup, izjave i nastupi osoba poput lidera ruskih ultranacionalista Vladimira
Zirinovskog imale su posebno mjesto u medijima. Tako ée ostati zabiljezeno kako je on za
posjeta Bijeljini izjavio , Kaznit éemo svakog ko krene na Srbe” (,,Glas srpski“, 1. 2. 1994.).

»Glas srpski“ 24. 2. 1994. godine izvijestio je kako je Moskva zapravo sprijecila zracne udare
na VRS, kojima je prijetio NATO nakon masakra na Markalama, trazedi stavljanje pod
kontrolu UN-a teskog naoruzanja.

Vrhunac nerazumijevanja stvarne uloge i moci Rusije mediji u samoproglasenoj RS pokazat
¢e 1995. godine kada je rat bio u zavrsnici.

,Glas srpski“ u rujnu ce pisati o ,,08trom upozorenju Rusije NATO-u”, kao i o tome da ce
Rusija ,vojno pomodi Srbe” (,,Glas srpski“, 13. 9. 1995.).

Za medije samoproglasene RS, Njemacka i islamske zemlje imale su pak status najgorih
neprijatelja a nacin na koji je izvjeStavano o ulozi tih zemalja imao je sve karakteristike
najobicnije propagande.

,Glas srpske” tako ¢e 14. listopada 1993. godine pod naslovom ,, Duh ¢etvrtog reicha” napasti
njemackog generala Klausa Naumanna, koji je u svojstvu predsjedatelja Vojnog komiteta
NATO-a kritizirati neke aspekte tadasnjeg mirovnog plana za BiH.

Glavni urednik iste novine ¢e u izdanju od 15. 11. 1993. pisati o postojanju ,,zavjere Ciji je cilj
omoguciti prodor Njemacke na Istok a za to je potrebno slomiti Srbe kao ki¢ému Balkana“.

Takav nacin izvjeStavanja dominirao je u medijima samoproglasene RS do kraja rata, pa ce
tako Ratko Mladi¢ u ,Glasu srpskom” 3. srpnja 1995. godine biti citiran kada kaZe kako
»jedva ¢eka da se suoci s Nijemcima®“, dok ¢e ,Srpsko Oslobodenje”, pisué¢i o angaimanu
Njemacke u sastavu NATO-a, pisati kako ,Zloglasna ¢izma opet koraca“.

Politi¢ari nisu zaostajali u krajnje neozbiljnim tumacenjima moguceg vojnog angaZiranja
Njemacke u sastavu NATO-a. Tako ¢e tadasnji zastupnik u skupsStini RS BoZidar Vucurevi¢ za
skupstinskom govornicom javno nuditi na poklon ,,automobil i kumstvo® pilotu koji prvi obori
neki njemacki zrakoplov u misiji nad BiH (Radio BiH, ,Dezurni mikrofon“, 4. 4. 1993.).

Medijski pokusaji da se sugerira postojanje makar slabasnog savezniStva sa zapadnim
zemljama uglavnom su bili ograni¢eni na navodnu zajednicku borbu protiv islamskog
radikalizma, no oni ée se zadrzati tek na neuvjerljivim komentarima poput onoga iz ,,Glasa
srpske” od 18. srpnja 1993. godine da ,, Washington otkriva islamsku zavjeru u Europi preko
bivse BiH".

Pisuci pak o jednoj od rasprava na parlamentu RBiH o mirovnim planovima, list isti¢e kako je
samo iranska novinska agencija ,IRNA iskazala razumijevanje” za stajaliSta
bosanskohercegovackih parlamentaraca (,,Glas srpski“, 1. 10. 1993.).

Kritiziran je i susret Alije Izetbegovic¢a s palestinskim liderom Jaserom Arafatom uz, pitanje
»Zar nema mudrijih savjetodavaca“ (,,Glas srpski“, 13. 10.1993.).

9/12



Kontakti predstavnika bosanskohercegovackih vlasti s islamskim drzavama rijetko su bili na
naslovnicama, osim u slu¢ajevima poput posjeta premijerki Pakistana i Turske, Benazir Bhuto
i Tansu Ciller Sarajevu u veljaci 1994. godine.

»,Oslobodenje” ¢e 3. 2. 1994. izvijestiti o njihovu usrdnom zalaganju ili da medunarodna
zajednica intervenira ili pak da se podigne embargo na uvoz oruzja za obranu BiH.

Prijatelji — no bez stvarnog utjecaja, najkraca je ocjena uloge koju su o islamskim zemljama
dali mediji u Sarajevu.

Zracni udari na polozaje VRS-a oko Sarajeva pocetkom 1994. godine te potom oko enklava u
isto¢noj Bosni i zavrSna kampanja NATO-a u ljeto 1995. godine s medijskog su stajalista bili
pravi spektakl ali su tijekom gotovo godinu i pol nerijetko bili predmetom manipulacija,
pogresnih procjena i namjernog ignoriranja Cinjenica ili nerazumijevanja logike uporabe sile.

Za medije u Sarajevu zracni udari koju su uslijedili nakon masakra na pijaci Markale u veljaci
1994. godine bili su pokazatelj da je medunarodna zajednica doista odlu¢no promijenila
odnos prema ratu u BiH.

Nakon masakra, , Oslobodenje” ée 7. i 8. veljace 1994. izvijestiti kako je Bijela kuda
yuzasnuta” te kako Washington provodi uzurbane konzultacije sa saveznicima, dok je
Europska zajednica ,razbjesnjena krvavim vikendom u Sarajevu”.

Ocekivanja brze i odlu¢ne akcije ubrzo su zamijenile opreznije konstatacije, ¢ak i nakon Sto su
letjelice NATO-a oborile Cetiri srpska zrakoplova kod Banja Luke, no dalo se naslutiti kako
mediji sugeriraju da sve to doprinosi brzem okoncanju rata.

,NisSta viSe nije isto, Srbi vise nisu neranjivi, NATO vise nije jalov“, zakljucit ¢e 1. oZujka 1994.
,Oslobodenje”.

Razocarenje novim mirovnim planom koji je po prvi put ponudio podjelu zemlje u omjeru
51:49 posto, ipak je kompenzirano zbivanjima kakvo je bilo otvaranje veleposlanstva SAD-a u
Sarajevu pocCetkom srpnja 1994. godine.

,SAD: Dok ima nas, ima Bosne”, optimisti¢na je poruka , Oslobodenja“ u naslovu od 5. srpnja
1994.

Tragedija Srebrenice koja ¢e uslijediti godinu dana kasnije povod je za oStre optuzbe na
ra¢un medunarodne zajednice no one ¢e biti uglavhom adresirane na UN. Pohvale za
odlu¢nu intervenciju nakon drugog masakra na sarajevskim Markalama u kolovozu 1995.
godine bit ¢e pak upucéene isklju¢ivo zapadnim saveznicima.

Ipak, klju€na zbivanja s kraja kolovoza bila su povod za konstataciju da je kraj rata napokon
blizu. ,, Oslobodenje” ¢e 31. kolovoza 1995. godine ispravno zakljuciti kako ,,NATO utire put
ka miru”.

lzvjeStaji u medijima samoproglasene RS o zrac¢nim intervencijama NATO-a ponovo su bili
potpuno propagandno obojeni.

Tako ,,Glas srpski“, pisuéi o zbivanjima na biha¢kom ratiStu u studenom 1994. godine, tvrdi
kako ,,NATO bombardira civile”; a kada o piSe o mlakim pokusajima da se zaustave napadi
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VRS na Srebrenicu u srpnju 1995. godine, list sugerira kako NATO zrakoplovi , pomazu
teroristima“.

Najkarateristi¢nija faza propagandnog rata u kojemu sudjeluju ,Glas srpski i ,Srpsko
Oslobodenje” jeste ona iz svibnja i lipnja 1995. godine, kada je VRS na stotine promatraca
UNPROFOR-a zatocila kao taoce, upotrijebivsi ih kao ljudski Stit protiv zra¢nih udara.

»,Glas srpske” 27. svibnja 1995. godine, potpuno pravdajuéi protuzakoniti Cin, pise kako je to
»logi¢na sudbina nezvanih gostiju”, odnosno kako ,mirovnjaci €uvaju srpske poloZaje oko
Pala“.

,Srpsko Oslobodenje” 8. lipnja 1995. u naslovu piSe kako je uzimanje talaca zapravo ,,srpsko
koristenje pameti”.

Niti u jednom novinskom izvjeStaju nema naznake da bi takve mjere mogle izazvati dodatnu
reakciju Zapada.

Kada pak krajem kolovoza i u rujnu zapo¢ne masovna kampanja bombardiranja polozaja
VRS-a, ,,Srpsko Oslobodenje” ¢e 30. kolovoza 1995. izvijestiti o ,brutalnoj agresiji na Srbe”, i
,bestijalnim napadima“.

Mirovni pregovori vodeni u Daytonu i njihov konacni ishod, koji je doveo do kraja
rata ,iznevjerili su mnoga ocekivanja, no jasno je kako je to sve izgledalo puno gore iz
perspektive medija pod kontrolom vlasti na Palama.

Cinjenica da je tadasnje politi¢ko i vojno vodstvo bosanskih Srba bilo isklju¢eno iz izravnih
pregovora nije ¢ak bila ni pojasnjena citateljima ,,Glasa srpskog” koji ¢e 1. studenog 1995.
godine izvijestiti kako se u Daytonu nalazi izaslanstvo RS.

Sami pregovori do kojih se doslo sustavnom i konzistentnom uporabom sile u zavrsnici rata,
za ovaj su list zapravo bili pokazatelji ,kraha politike sile“ uz tvrdnju kako je taj , krah“ krajniji
rezultat cjelokupne kampanje zracnih udara (,,Glas srpski“, 9. 11. 1995.).

Naslucujuéi konacni ishod pregovora, koji ¢e biti krajnje nepovoljan sa stajaliSta tadasnjeg
politickog i vojnog vodstva bosanskih Srba, ,Srpsko Oslobodenje” ¢e 8. studenog pisati kako
se iz baze Wright-Patterson ukazuje ,sumorna slika svijeta kojim vlada jedan moc¢ni i oholi
gazda“.

Kona¢no, 5. prosinca 1995., kada je bilo jasno da je rat zavrSen, Citatelji ,Srpskog
Oslobodenja“ u svojim su novinama mogli procitati propagandisticki naslov: ,Svijet je
porazen”.

Sarajevskom ,Oslobodenju” i ,,Dnevnom avazu“ nema se $to zamjeriti u predstavljanju
Cinjenica i izvodenju zakljucaka o ishodu pregovora i nacinu na koji je okoncan rat.

Opstanak BiH je potvrden a drZava je dobila 'instant mir' po potrebi onih koji su ga
nametnuli“, pisat ¢e tako , Oslobodenje” 23. 11.1995.

Novinskim je komentatorima veé tada bilo jasno da sudbina BiH u Daytonu nije ni osigurana
ni srusena a da sigurne ostaju samo nada i neizvjesnost.
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Izrazavajuci dobrodoslicu miru 15. prosinca 1995. , Oslobodenje” zakljuéuje kako upravo
stoga Sto je oktroiran i daytonski mir ima svoje mane i stoga mora imati jamce u NATO-u i
velikim silama bez Cije se suglasnosti ionako u povijesti BiH ,,ni kamen nije pomjerio®.

Uloga medunarodne zajednice u zbivanjima tijekom raspada bivse Jugoslavije, ukljucujudi tu i
rat u Bosni i Hercegovini u 90-im godinama, za medije je gotovo svakodnevno bila klju¢na
tema, no informacije o tome kakva je doista ta uloga i sto su ciljevi medunarodne zajednice
redovito su bile povrgnute razliCitim interpretacijama potaknutim ratnim ciljevima,
oCekivanjima ali nerijetko i pukom propagandom koja nije imala dodira sa stvarnoscu.

Predrasude i stereotipi Cesta su karakteristika ne samo komentara i razliCitih analiza nego i
samih izvjeStaja za koje bi se ocekivalo da se temelje iskljucivo na ¢injenicama.

Prosje¢nom je Citatelju u ratnom razdoblju stoga bilo tesko razluditi Cinjenice od njihove
interpretacije pa time i steéi dojam o tome kakav je doista odnos medunarodne zajednice
prema ratu u BiH.

Konfuziji su medutim doprinosili i proturjeéni signali iz utjecajnih zemalja kao i izjave visokih
medunarodnih duznosnika i razli¢itih posrednika angaziranih na okoncanju rata.

Medunarodna se zajednica u nizu slu¢ajeva jasno ocitovala u odnosu na BiH, od toga da ju je
priznala kao neovisnu drzavu i potvrdila njen suverenitet i teritorijalni integritet pa do toga
da je politicko i vojno vodstvo bosanskih Srba prakti¢no iskljucila iz izravnog sudjelovanja u
mirovnim pregovorima u Daytonu.

Pokazalo se ipak kako su u medijima i takva jasna stajalista bila podvrgnuta interpretacijama
a ¢injenice ignorirane kada se one nisu podudarale s nekim od zadanih ratnih ciljeva.

Sam pojam medunarodne zajednice bio je zbunjujuéi od pocetka krize na podrucju bivse
Jugoslavije, pa je trebalo proteci dosta vremena dok se nije razlucilo da on predstavlja tek
zajednicki nazivnik za zbir razli¢itih interesa, pristupa i strategija definiranih u odvojenim
sredistima moci.

U ovoj je analizi odnos prema medunarodnoj zajednici tretiran kao kompleks pitanja koji se
odnose na Ujedinjene narode (UN), bivSu Europsku zajednicu (EZ), NATO, SAD, najvaznije
drZzave zapadne Europe, Rusiju te islamske zemlje.

U odnosu na sve njih zajedno ali i pojedina¢no, nedvojbeno su u medijima postojali
stereotipi o ,prijateljski” i ,,neprijateljski“ orijentiranim srediStima modi, koji ¢e se odrzati ne
samo do kraja rata nego sve do danas.
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