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Nacin na koji mediji u Bosni i Hercegovini izvjeStavaju o radu Haskog tribunala, sudenjima,
izricanjima presuda i hapsenjima optuzenih, nije se puno mijenjao u posljednjih skoro pa
dvadeset godina — odnosno od osnivanja ove institucije do danas. Kako 1993. godine, tako
Cesto i danas, u medijskim izvjeStajima umjesto informacija dominiraju komentari, puno je
jezika mrznje i politicke propagande. Jedina novost je $to su danas ovi izvjeStaji obojeni i
dozom senzacionalizma, te jezikom koji Cesto nije primjeren za javnu upotrebu i koji je
vulgaran. Na takav nacin, informacija ostaje tek negdje na kraju, zanemarena i zaboravljena,
a javnosti je uskraéena mogucnost da bude informisana i da na toj osnovi donosi vlastite
odluke. Rezultate vidimo svaki dan — javnost ne poznaje ¢injenice utvrdene pred Tribunalom,
a pod uticajem propagande, stari strahovi jos$ Zive, dok je govor mrznje odavno pretvoren u
jezik mrznje. Sudeéi po medijima, proces suocavanja sa prosloséu ide jako sporo, i pravi se
viSe koraka unazad nego naprijed.

Istovremeno, mora se primijetiti da sam Tribunal godinama nije radio puno da postane
periodu, politicari koji su vodili ratove u zemljama nastalim nakon raspada Jugoslavije, a bili
su predmet interesa Tribunala, joS uvijek su bili na vlasti, ili su imali veliki uticaj u javnosti. To
je stvorilo prostor idealan za razvoj propagande i manipulaciju i nanijelo Stetu procesu
suoCavanja sa prosloséu, Stetu koju je i danas teSko ispraviti. Nerma Jelaci¢, direktorica
Outreach odjela u Haagu, uvida ,rupu” koju je period bez ovog programa ostavio i tvrdi da je
mnogo toga izgubljeno jer Outreach nije mogao graditi imidZ od pocetka.

»,Zbog toga Ce, i tako ¢e biti do kraja, program tréati da zacepi rupe koje su ostale od
propagande koja je bila najjaca u tim godinama, prvim nakon osnivanja Tribunala, kada su
ratovi jo$ bili u toku, i kada su na snazi bili reZimi kojima se Tribunal kasnije bavio. To su
stvari koje su ostavile rupe, to su ljudi koji su uticali na javno mnijenje i misljenja generacija o
tome Sta ovaj Tribunal radi, kako to radi, zasto je uspostavljen i $ta je utvrdio. Mi nikada
neéemo moci u potpunosti ispraviti te greske jer klju¢no vrijeme za svaku instituciju, za rad
na izgradnji imidza, jesu sami poc¢eci.*”

Ono $to je zanemareno u tim prvim godinama je da sudenja za ratne zlo¢ine nemaju samo
ulogu ispunjenja pravde nego ostavljaju jak pe¢at na formiranje drustva nakon rata. Cesto se
moze Cuti izreka da pravda mora biti vidljiva da bi bila ispunjena, i tacno to, uciniti pravdu
vidljivom, uloga je medija, ali sudovi moraju biti otvoreni kako bi pomogli tom procesu.
Mediji su ti koji formiraju ,kolektivne uspomene” jedne zajednice birajuci nacin na koji ¢e
informisati javnost o pojedinim dogadajima te birajuéi Cinjenice kojima daju znacaj ili ne.

,Jednostavno, novinari se oslanjaju na proslost kako bi dali znacenje sadanjosti“®.

Za potrebe ovog teksta, analizirali smo tekstove iz bosanskohercegovackih stampanih medija
vezane za neke klju¢ne dogadaje u vezi rada Tribunala u posljednjih devetnaest godina,
pocevsi od samog osnivanja, preko prvog hapsenja i presude, prve presude za genocid, te

' Vidi See Lal C. Vohrah | Jon Cina: “The Outreach Programmme”, u Richard May et al.: Essays on the ICTY
Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald”, The Hague, Kluwer Law International, 2001, str.
547-557

> Ahmetagevi¢, Nidzara, “Propaganda jo$ uvijek utice na formiranje javnog mnijenja”, dostupno na
http://www.media.ba/mcsonline/bs/tekst/propaganda-jo-uvijek-uti-e-na-formiranje-javnog-mnijenija
3Zandberg, Eyal, “The right to tell the (right) story: journalism, authority and memory,” Media, Culture &
Society, Vol. 32, No. 1, January 2010

2/16



hapsSenja Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica, koja su se desila skoro na kraju mandata ove
institucije. U fokusu su bili mediji koji su u odredenom periodu bili relevantni i Citani: Glas
srpski*, Oslobodenje, Dnevni avaz, Nezavisne novine, Srpsko Oslobodenje, BH Dani, Slobodna
Bosna, Reporter i Javnost.

Medunarodni kriviécni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) osnovan je u maju 1993. godine na
osnhovu rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a iz februara te godine. Tribunal je prvi sud za ratne
zlocCine kojeg je osnovalo ovo tijelo, te prvi medunarodni sud za ratne zloCine nakon sudova
u Nirnbergu i Tokiju koji su procesuirali optuZzene za zloCine pocinjene tokom Drugog
svjetskog rata’.

U trenutku kada je Tribunal osnovan, u Bosni i Hercegovini je bjesnio rat. Ve¢ina medija bila
je pod kontrolom partija na vlasti, te su ¢esto, Sire¢i mrznju i strah, bili jedno od oruzja
kojima se vodio rat. Ipak, bilo je i medija koji su pokuSavali izvjeStavati profesionalno,
pruzaju¢i javnosti informaciju na raspolaganje. Tu se svakako svrstava sarajevsko

Oslobodenje, koje je izlazilo svaki dan u gradu pod opsadom i ¢iji novinari su bili spremni
Zrtvovati Zivot radeci svoj posao.

U svom izdanju od 23. februara 1993. godine, na naslovnoj strani, dnevni list sa najduzom
tradicijom u BiH — za koji se smatra da je tokom rata bio politi¢ki neovisan — donosi tekst o
tome da je Vijece sigurnosti usvojilo rezoluciju o osnivanju Tribunala. Tekst sadrZi osnovne
informacije o rezoluciji i mandatu Tribunala koji je formiran da ,,sudi sve zlo¢ine pocinjene na
teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine”. S obzirom na uslove u kojima je Oslobodenje
Stampano, i kako su dolazili do informacija, razumljivo je da nema ni ovog dana ni u
narednim danima podrobnijih analiza o tome koja je ée biti uloga Tribunala i kako bi taj rad
mogao da uti¢e na ono $to se deSava u Bosni; kako ¢e biti podizane optuznice i kome ce
suditi. Uz ovaj tekst na naslovnoj strani stoji informacija o posjeti tadasnjeg predsjednika BiH
Alije Izetbegovi¢a redakciji, pod naslovom ,Ako smo kao gradani zreli, BiH ¢e biti drzava“.
Sama posjeta jednog tako visokopozicioniranog politi¢ara nije i ne bi trebala biti uobicajena,
ali u ovom slucaju moze biti videna kao poruka lokalnim oruzanim snagama da sacuvaju ovaj
nezavisni medij. S druge strane takoder mozZe biti protumacena kao pokusaj upliva u
uredivacku politiku, ¢emu je, u kasnijim godinama, povremeno, i Oslobodenje podlijegalo,
mada mnogo manje nego ostali mediji.

Glas srpski iz Banje Luke istom informacijom se bavi 24. februara na dva razli¢ita nacina. Glas
je u tom trenutku registrovan kao “dnevni list Republike Srpske” i bio je pod kontrolom
tamosnje vladajuce partije, Srpske demokratske stranke (SDS), a ujedno i jedina novina koja
je izlazila kontinuirano u RS tokom rata. Na drugoj strani novine, informacija o rezoluciji
usvojenoj u New Yorku taj dan je prezentovana profesionalno — prenosi se veci dio rezolucije
bez komentara, podsjec¢a na nekoliko rezolucija koje je isto tijelo donijelo ranije a vezane su
za rat u BiH. Na istoj stranici, u donjem lijevom uglu je naslov ,,Srbi iz Bosne spremni da
nastave akciju zatvaranja logora: Hrvati i muslimani sabotiraju”. Izvor u tekstu je agencija
Srna, koju je formirala i kontrolisala tadasnja vlast u RS, a koja se poziva na saopcenje iz
Ministarstva zdravlja RS u kojem stoji da su tamosnje vlasti izrazile spremnost da ,pod

* Do 2003. godine, ovaj dnevni list je izlazio pod nazivom Glas srpski, a te godine mijenja naziv u Glas Srpske.
> Vide informacija o MKSJ dostupno je na http://icty.org/sections/OMKS)
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okriliem Medunarodnog crvenog krsta nastave zapocete akcije na zatvaranju logora sve tri
zaradene strane”. Tekst podsjeca, pozivajuci se dalje na saopcenje, da je krivicom ,te dvije
strane” propao posljednji pokusaj razmjene zarobljenika. Na kraju, naglaseno, stoji:

»Sporazumom koji je postignut 1. oktobra, a zatim potpisan 8. novembra prosle godine u
Zenevi, zaracene strane su se bile obavezale na raspustanje i zatvaranje svih logora. U
realizaciju je krenula unilateralno samo srpska strana koja je raspustila tri logora i
oslobodila 5.021 zarobljenika. Muslimanska i hrvatska strana dosad nisu raspustile nijedna
logor, a izigrale su i dogovor po kojem je trebalo da nakon pustanja vise od 3.000
muslimana i Hrvata iz sabirnog centra na Manjaci kod Banja Luke oslobode 1.740
zarobljenih Srba.”

Drugi tekst na istoj strani prenosi pisanje dva americka dnevnika — Washington Post i The
New York Times — odnosno vise komentariSe njihove tekstove o ratu u BiH. Ispod naslova
»,Bez Srba nema mira“, Glas srpski piSe kako NYT ,provodi antisrpsku liniju u americ¢kim
medija“ upozoravajuci da je nemoguce pronaci rjeSenje za rat bez Srba.

Ovakav raspored tekstova moze biti Citan kao svojevrsna propagandna poruka koja ukazuje
na to da kada je ,srpska” strana u pitanju, nema potrebe da se osniva Tribunal. Raspored
tekstova ukazuje na procjenu vrijednosti i znadaja pojedine teme za medij°. MoZe se Eitati
kao ,upiranje prstom® na krivce za rat, ,te dvije strane”, i ukazuje na zavjeru protiv Srba koja
se sprema u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, a koju predvode tamosnji mediji. Ova metoda
moze se posmatrati kao skrivena propagandna tehnika koju je moguce otkriti tek pazljivom
analizom. Izbor vijesti, redoslijed, vezivanje, upotreba odredenih termina (ista stvar moze
biti re¢ena na vise nacina) samo su neki od primjera skrivenih propagandnih metoda.

Zanimljivo je primijetiti da Oslobodenje u naslovu istiCe formiranje ,,suda za ratne zlocCine“, a
Glas istiCe osnivanje ,medunarodnog suda“, Sto ukazuje na stav redakcije prema
novoosnovanom tijelu.

Nacin na koji izvjeStavaju o Tribunalu u Glasu drasti¢no se mijenja ve¢ u toku 1993. godine.
Dana 21. septembra Glas srpski objavljuje tekst-komentar agencije Tanjug: “Povodom
oshivanja medunarodnog suda za ratne zlo¢ine na tlu bivse Jugoslavije: Stid svetskog uma”.
U uvodnom dijelu autor teksta pise kako je “sud ustanovljen kako bi presudio Srbima, a
polinje da deluje u trenutku dok bivSom Bosnom plamte rat i zlocini izmedu Hrvata i
muslimana, u kojima srpski narod ne ucestvuje”. Takoder se zakljuCuje kako ¢e se “bududi
svetski um” stiditi osnivanja Tribunala. Autor se ustvari poziva na “pravne i istorijske misli”
sadrzane u knjizi izvjesnog dr Mitra Kokolja, koji je navodno uradio analizu dokumenata o
Tribunalu i izveo ove zakljucke. U tekstu se osnivanje naziva ,rasistickim pristupom
medunarodne zajednice”, te se pojasnjava da je Tribunal osnovan na inicijativu vlada
Njemacke, Austrije i SAD-a, ,,uz asistenciju nekih muslimanskih i evropskih zemalja koje su
profitno zavisne”, a sve na Stetu Srba.

U ovom periodu vedina tekstova u Glasu nije potpisana, odnosno nije navedeno ime autora.
Pri tome je tesko razluciti informaciju i komentar, nema izvora ili se pozivaju na izvore bliske
stranci na vlasti, u vojsci ili samoj Vladi. Primjetno je takoder da tokom cijelog rata, ovaj
dnevni list, kao i joS neki u RS, koriste termin ,,muslimani“ kao ime za naciju, ali ga uvijek piSu

® Dzihana, Amer i Hodi¢, Sanela, “Slucaj Karadzi¢: Analiza medijskog izvjeStavanja o hapSenju i sudenju
Radovanu Karadzi¢u”, u Dzihana, Amer i Voli¢, Zala, Mediji i nacionalne ideologije: Analiza izvjestavanja o
sudenjima za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji, Media Centar, Sarajevo, 2011, str. 197.
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malim slovom ¢ime se iskazuje namjera da se omalovaZavaju pripadnici ove grupe, $to je jos
jedna od poznatih tehnika ratne propagande’. Takoder se uvijek koristi fraza ,bivsa Bosna®“.
Oba pristupa su dio tehnika izgradnje govora mrznje koje u osnovi imaju razdvajanje grupa
Ml i ONI (Ml kao Zrtve grupe ONI)®. Javnost biva pozvana, , kroz medijski diskurs... da usvoji
dominantna predstavljanja, da stvore spoznajne modele ‘nas’ i ‘njih’ i da ih ugrade u vlastita
uvjerenja i stavove. OmalovaZzavanje se manifestuje i kroz pogre$no izgovaranje li¢nih
imena pripadnika grupe ONI ili davanjem peZorativnih imena drugoj naciji, odnosno
nazivajuci ih onako kako sami pripadnici te nacije smatraju da je uvrjedljivo, u ovom slucaju i
pisanjem imena nacije malim slovom.

Vjerovatno najviSe paznje od osnivanja Tribunal dobija u trenutku hapsenja Duska Tadica,
kojim je tokom rata bio predsjednik lokalnog odbora SDS u Kozarcu i prva osoba koja se nasla
u haskoj sudnici. OptuZnica protiv njega je podignuta u februaru 1995. godine, izmijenjena
prvi put u septembru te potom u decembru iste godine. UhapSen je godinu dana ranije u
Njemackoj, a u Haag je prebacen u aprilu 1995. godine. Pravosnazna presuda, kojom je
osuden zbog zlocina pocinjenih na podrucju Prijedora na 20 godina zatvora, izrecena je 2000.
godine. Prije pravosnaine presude, Sudsko vijeée je prvo izreklo odluku kojom ga je
proglasilo krivim, a potom i nepravosnaznu presudu®.

U svom osvrtu na prve godine rada Tribunala, Mirko Klarin, direktor agencije Sense,
specijalizirane za praéenje sudenja pred MKSJ, primjecuje kako u prvim godinama nije bilo
puno paznje lokalnih medija te kako su mediji bili viSe zainteresovani da daju glas
optuZenima nego Zrtvama ™. Potvrda za ovo moZe se nadi i u izvjeStajima u
bosanskohercegovackim medijima o slucaju Tadié. Samo hapSenje izazvalo je veliki paznju
javnosti, kao i predaja Haagu, ali sudenje jedva da je propraéeno. Odnosno, sarajevsko
Oslobodenje se potrudilo da preko dopisnika ima povremene izvjestaje, ali ostaje samo na
tim pokusajima.

Ovo hapsenje je ujedno bilo i prva prilika da se javnost upozna sa procedurama u Tribunalu,
nacinom rada sudskih vijeca, tuzilastva, i odbrana, no ta $ansa je propustena. Domacdi mediji,
¢ak i da su zeljeli, tesko da su mogli obezbijediti izvjestaca iz sudnice u tom trenutku, dok se
sam Tribunal koncentrisao na pravnu stranu ovog slucaja zaboravljajuéi kako ée sve to uticati
na razvoj situacije u BiH.

Sarajevsko Oslobodenje je 28. aprila 1995. godine na cetvrtoj stranici objavilo tekst-
komentar “Tadi¢ se brani i imenom” o tome ko su branioci u ovom slucaju, i koju taktiku ¢e

’ Hodzi¢, Alija (ed), Razgovori o govoru mrznje, Zagreb, Hrvatski Helsinki Komitet 1999, str. 79.

® Dubravko Skijan, lingvista, smatra da je koridtenje li¢nih zamjenica mi i oni jedan od osnovnih alata govora
mrznje kojom se vrsi dalja instrumentalizacija. Grupa M/ (nasa nacija) je Zrtva, ali istovremeno i superiorna...
Grupa ONI su losi, zli, neprijatelji... Sukob ove dvije grupe je baza daljih konflikta. (Vidi: Hodzi¢, Alija (ed)
Razgovori o govoru mrznje, Zagreb, Hrvatski Helsinski Komitet, 1999, str. 78.)

9Diihana, Amer i Zala Volci¢, ,Uvod: Ka mirovhom novinarstvu“, u Dzihana, Amer i Volci¢, Zala, Mediji i
nacionalne ideologije: Analiza izvjestavanja o sudenjima za ratne zloCine u bivsoj Jugoslaviji, Media Centar,
Sarajevo, 2011, str. 15.

1% predmet Tadi¢ http://www.icty.org/cases/party/787/4

1 Klarin, Mirko, ,The Impact of the ICTY Trials on Public Opinion in the former Yugoslavia“, Journal of
International Criminal Justice, Vol.1, No. 8, 2009, str. 89-96.
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mozda primijeniti tokom postupka. Autor se poziva na “dobro obavijeStene nezvanicne
izvore” koji su novinarima “doSapnuli i ponesto Sto posljednjih dana niko nije htio govoriti
zvanicno”, te pojasnjava kako odbrana vrsi pripreme, navodeci da je jedna od taktika pokusaj
dokazivanja da je u sudnici pogreSna osoba. Naime, sudeci po tekstu, optuzeni se u sudnici
izjasnio kao Dusan, dok je u dijelu dokumenata Tribunala identifikovan kao Dusko. Autor
takoder ukazuje da Tadica brani “brojna ekipa uglavhom jednonacionalnog sastava”,
aludiraju¢i na to da je veéina branilaca srpske nacionalnosti. Niti na jednom mjestu nije
navedeno zasto je Tadi¢ optuZen niti viSe podataka o njemu, ili komentar suda na navodne
pokusaja ospore identiteta.

Na istoj stranici, odmah ispod ovog teksta, stoji izvjestaj sa konferencije za medije Stranke
demokratske akcije (SDA), gdje glasnogovornik najavljuje da Tribunal pokreée istragu protiv
Karadzi¢a i Mladic¢a, “kao i jos nekih pripadnika agresorskih snaga”. Tekst je veéim dijelom
doslovno prenio ono $to je receno na konferenciji, bez ikakvih pitanja, druge strane, kritickog
ugla... Na stranici nema izvjeStaja o aktivnostima drugih stranaka. Ovakav tekst moze
ukazivati da je i Oslobodenje u odredenim trenucima imalo sklonost ka jednoj stranci, onoj
koja je bila tada na vlasti, ali isto tako pokazuje tendenciju novinara, narocito u pisanim
medijima da prenose doslovno saopéenija ili ono Sto je reCeno na konferencijama za Stampu,
obicaj koji je vjerovatno naslijeden iz starog sistema kada je prenijeti stav partije na vlasti i
bila osnovna uloga medija.

Oslobodenje je 27. aprila 1995. godine izvijestilo, kratko, i sa prvog rocista na kojem se Tadi¢
izjasnio da nije kriv po svim navodima optuZnice. Autor opisuje i dijelove procedure, te
navode iz optuznice, daju¢i pomalo li¢ni doZivljaj onog Sto se deSavalo.

,Tadi¢ je optuZznicu saslusao mirno, gotovo pospano, sa slusalicama za simultano
prevodenje u usima, a zatim je bio veoma kratak. Na maternjem jeziku je odgovorio: Ne, ne
smatram se krivim. Ja u navedenom logoru nisam nikada bio, niti sam pocinio zlocine koji
mi se pripisuju”.
U tekstu se pojasnjava procedura, moguce kazne, te zavrSava konstatacijom o pritvorskoj
jedinici: ,,Sude¢i prema nedavnim snimcima holandske televizije, Tadicu bi na komforu
mogao pozavidjeti svaki Sarajlija.” Dana 1. oktobra, Oslobodenje donosi tekst o proSirenju
optuzZnice, sa dijelovima i faksimilom dokumenta.

Glas srpski 24. februara 1994. godine na Cetvrtoj strani donosi mali tekst pod naslovom ,Na
vijest o hapsenju Duska Tadi¢a u Minhenu: Ni govora o ratnom zloCincu“. Sam naslov je
dovoljno sugestivan, ali autor ima jo$ za dodati u tekstu koji je u sustini komentar, iako to
nije naglaseno. U tekstu stoji da je uzrok hapsenju ,,specijalni, medijsko-propagandni rat” koji
»protiv Srba” vodi ,,takozvani demokratski svet”.

Godine 1997., nakon skoro tri godine, sudenje je privedeno kraju. TadasSnja procedura
nalagala je da sudsko vijece prvo saopci odluku o tome da li je krivica dokazana tokom
postupka, a tek nakon toga je saopcavana presuda. Dana 8. maja 1997. godine, banjalucke
Nezavisne novine, koje su osnovane nakon rata uz pomoé¢ medunarodnih donatora kao prvi
nezavisni Stampani medij u RS, na trecoj strani prenose vrlo kratku agencijsku vijest da je
Tadi¢ proglasen krivim za zlo¢ine protiv CovjecCnosti i zlostavljanje, te da mu je krivica
dokazana po 11 tacaka optuznice “ali ne i za drugih 20”. Nijednom rijecju se ne govori za koje
je zlocine proglasen krivim, ali se vrlo opSirno navodi koje optuzbe su odbacene. Tako stoji
da je “najvedi broj optuzbi izbaCen” zbog nedostatka dokaza “najprije onih o direktnim
ubistvima jer se nije nasao nijedan svjedok”. Takoder stoji da je iz optuznice izbaceno
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poglavlje o silovanjima “posto je jedina muslimanka koja se prijavila za svedoCenje u toku
sudenja odustala od svog iskaza”, te da su se tvrdnje “o navodnom zlostavljanju zatvorenika
ispostavile kao netacne jer se za vrijeme detaljnog saslusavanja ispostavilo da nema
direktnih oCevidaca i da su u pitanju svjedocenja iz druge ruke i na osnovu prica treceg lica”.

U tekstu je tamnijim slovima naglasen dio u kojem se navodi kako je “klju¢ni svjedok optuzbe
eliminisan je jer je njegova izjava, kako je sam priznao, bila lazna” i zaklju¢ak kako su ostale
samo one tacke optuznice koje govore o “teorijskoj krivici za ucesée u etnickom ¢is¢enju i za
navodno prebijanje zatvorenika u Omarskoj, ali ni one nisu potkrepljene ja¢im dokazima”.
Autor ne pojasnjava Sta znaci termin ,teorijska krivica“, niti ,jaci dokazi”, te neupudeni
¢italac mozZe dobiti osjecaj da je rije¢ o nekim minornim, tehni¢kim stvarima. Nakon ovakvog
teksta, odluka o presudi, kakva je bila u slu¢aju Tadi¢, naravno da javnosti dolazi kao 3ok, i
nedostatak informacija daje mogucnost za interpretacije bilo koje vrste.

Isti tekst prenosi na naslovnoj strani Glas srpski, uz dodatni dio u kojem branilac Milan Vujin
kaze da Tribunal ,,i dalje smatra politiCkom institucijom”. Nastavak teksta je na drugoj strani
Glasa u rubrici Reagovanja, koja donosi niz komentara javnih licnosti o odluci Tribunala, u
vise malih odvojenih okvira, a svaki nosi naslov i poruku. Dragan Bozanié, tada zamjenik
ministra vanjskih poslova BiH, u tekstu pod naslovom Nejasna sudbina Dusana Tadica, govori
o mogucoj zamjeni identiteta, te izrazava “sumnju u pogledu Tadiceve krivice i istraznog
postupka”. Poruka iza ovog teksta je i sumnja u nacin rada Tribunala, te naglasavanje teze da
postoji kako bi sudio Srbima a ne pojedincima koji su krivi za zloCine. Smilja Avramov,
»profesor medunarodnog prava u Beogradu” za Glas srpski kaze da je “farsa i sud i proces” te
da “tu prestaje pravnicka logika, jer je Tribunal deo propagandne masinerije”. Beogradski
advokat Toma Fila komentariSe odluku u tekstu Srbin treba da brani Srbina, u kojem naziva
MKSJ “kvazitribunal” i “pojasnjava” da za Tribunal nije bitan Tadi¢ nego utvrdivanje krivice
Srbije i Jugoslavije. Jedan dio je rezervisan i za Mladena Tadiéa, brata optuZzenog Duska, i nosi
naslov Sve da istina izade na videlo.

U dnu iste strane je izvjeStaj sa konferencije za medije medunarodne zajednice sa naslovom
Pokusaj lin¢a Srba, u kojem se govori o navodnom pokusaju lin¢a Eetiri Srbina u Srebreniku u
kojem je ucestvovalo ,,oko 100 muslimana”, a incident je sprijecio lokalni policajac. Nema
detalja oko ovog incidenta. Raspored tekstova na ove dvije strane pazljivo je biran i ostavlja
mogucénost da ¢e presuda biti teska, ali i moguénost da se ona odmah odbaci jer je rije€ o
»uroti protiv jedne nacije”, i dolazi od institucije koja nije relevantna. Neupuceni Citalac ovu
poruku dobija od uglednih li¢nosti, intelektualaca, za koje mogu pretpostaviti da poznaju
procedure i znaju Sta se deSava van granica RS.

Sarajevski listovi pak daju drugaciju sliku odluke u Haagu. No, i u ovom sluéaju su Citaoci
prisiljeni vjerovati medijskoj interpretaciji cijelog sudenja, jer informacija o samom toku i
izjavama svjedoka nije bilo i nisu dostupne. Dnevni avaz, list koji se pojavio 1995. godine a
vjeruje se da je u osnivanju sudjelovala vladaju¢a SDA, taj dan vijest o Tadi¢u donosi tek na
Cetvrtoj stranici. U podnaslovu teksta je istaknuto kako je sud prihvatio dokaze da je Tadi¢
ubio “sa predumisljajem” dva bosnjacka policajca, te da je proglasen krivim za sistematsko
zlostavljanje na etnickoj osnovi. Avaz prenosi izjavu tadasnje glavne tuziteljice Louise Arbour,
koja nakon izricanja odluke kaze “Danas smo bili svjedoci izvrSenja pravde” i dodaje kako je
odluka “predstavlja kontinuitet sudenja u Nirnbergu nakon Drugog svjetskog rata, kada su
ubistva motivirana rasnom mrznjom bila okarakterizirana kao zlocin protiv ¢ovjecnosti”. |
Avaz donosi najavu Tadi¢evih advokata i porodice da ¢e se Zaliti na odluku, ali i reakciju
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organizacije Human Rights Watch koja je pohvalila odluku, te ponovila zahtjev za hapsenje
ostalih optuzenih.

lako vijest zasluzuje naslovnu stranu, Avaz je ipak plasira tek na cetvrtoj. Bitno je
napomenuti da se u trenutku kada je objavljena presuda, ve¢ govori i o0 moguc¢im novim
optuznicama i to protiv BoSnjaka, koji su vecinska publika ove dnevne novine.

U julu mjesecu 1995. godine podignuta je prva optuZnica protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka
Mladiéa, a dopunjena je iste godine u novembru®. Prva vijest stigla je u trenutku dok jo$
traju akcije Vojske Republike Srpske (VRS) u i oko Srebrenice, uglavnom na prikrivanju mjesta
masovnih pogubljenja i premje$tanju grobnica, te akcije na podrucju Zepe. Mediji u RS su
skoncentrisani na pravdanje uloge VRS u zloCinima pocinjenim na ovim podrucjima, dok
mediji u drugom dijelu BiH, ali i medunarodni, izvjeStavaju o masovnim ubistvima.

Glas srpski 26. jula na naslovnoj strani donosi agencijsku tekst Zepa pod kontrolom srpske
vojske u kojem se pozivaju na “krugove bliske vladi RS” i ,biro za press kontakte” i saopéenje
u kojem se navodi da ¢e “civilnom stanovniStvu biti prepusteno da izabere da li i u kojem
pravcu Zele da odu, ili pak da ostanu u Zepi”. Uz ovaj tekst je objavljena i informacija o
dogovoru o evakuaciji civila iz Zepe i o tome da je UN postigao sporazum “sa srpskom i
muslimanskom stranom”. lzdvojena je vijest pod naslovom Muslimanski vojnici otisli u kojoj
autor citira glasnogovornicu UN-a u BiH, koja je na konferenciji za medije rekla da je u Zepi
“zabiljezeno prisustvo srpskih boraca”. Na istoj strani je i kratka vijest o novom nacrtu mape
za podjelu “bivse BiH” prema kojoj se tadasnji premijer Francuske izjasnio za “novu podelu
bivSe BiH”. Nije jasno u kojem kontekstu i zasto je bitna ova vijest, ali ako se gleda trenutak u
kojem je objavljena i kako je pozicionirana, moze se vidjeti poruka o podjeli koja je
neminovna i koja sada ima podrsku i sa Zapada.

U ovom periodu Glas srpski redovno ima rubriku Medumuslimanski sukobi, u kojoj
izvjeStavaju sa ratiSta na podrucju Velike Kladuse. Rubrika je uvijek plasirana na udarnim
stranicama, $to znadi ili na samoj naslovnoj strani ili na prve tri stranice. Informacije koje se
daju u rubrici je tesko provjeriti, izvori su vojni, i teSko se moze posmatrati cijeli kontekst
ovakvih vijesti, ali mozZe se pretpostaviti da je poruka o tome kako su ,,muslimani” militantni,
te kako su slabi jer vode bitku na vise bojista u isto vrijeme.

Isti dan, na drugoj stranici, Glas objavljuje intervju sa Aleksom Buhom, ,ministrom inostranih
poslova RS“, koji je preneSen sa Srpskog radija. Naslov teksta je Potrebne brze diplomatske
snage, a citiraju Buhu, koji kaze da se “medunarodna zajednica bavi srpskim
kontraofanzivama, iako su one legitimni odgovori na muslimanske napade”. Na istoj strani je
i rubrika Rekli su i naslov Cestitke srpskoj vojsci, te se navodi kako je komandant Holandskog
bataljona UNPROFOR-a Thomas Karremans ,,pohvalio” VRS za dobro isplaniranu i izvedenu
akciju na Srebrenicu. “Srbi su vesto nadmudrili muslimanske vojnike” zakljucio je Karremans,
pisSe Glas srpski. Ispod je tekst Srpska ne moZe da bude poraZena, u kojem je izjava Radovana
Radinovica, ,generala u penziji i nau¢nog savetnika u Centru za vojno-ekonomska istrazivanja
Ekonomskog instituta u Beogradu”, te tekst Ne predlaZemo vazdusne napade, u kojem se

' Vise o predmetu na http://www.icty.org/cases/party/703/4
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pozivaju na izjavu Williama Perrija, “Sefa americkog Pentagona”, koji je rekao da nece biti
vazdusnih napada ako se VRS uzdrzi od napada na Gorazde.

Dana 28. jula udarna vijest u Glasu su izvjestaji sa rati$ta oko Grahova i Srbobrana®, a dat je
prostor i za reakciju KaradZi¢a na navodnu izjavu francuskog ministra unutrasnjih poslova o
podmetanju bombe u Parizu. Tekst je objavljen pod naslovom Srbi nisu teroristi, $to je citat
Karadzica, koji joS kaze i da “Srbi nemaju tradiciju koja podrazumeva terorizam”. Nije jasno
kada je data izjava o terorizmu, gdje je i kada postavljena bomba.

Optuznica se spominje tek u tekstu u kojem Momdcilo Krajisnik komentariSe pod naslovom
Naterani da pobedimo. Predsjednik Skupstine RS ocijenio da je rije¢ o “optuZnici protiv
srpskog naroda”. ,,Mi ne priznajemo taj sud, ali znamo da ¢e se u Hagu suditi porazenima, a
nas Ce izgleda muslimani naterati da pobedimo mada nam je cilj bio da se podelimo i
nademo politicko reSene na ovim prostorima”, kaze Krajisnik.

Glas Srpske 28. jula na drugoj strani piSe o podizanju optuznice, u rubrici Drugi pisu, u tekstu
sa naslovom OptuZeni narod. Tekst je preuzet sa radija BIG, kako stoji u potpisu, a autor,
kome nije navedeno ime, piSe kako je “takozvani sud za ratne zloc¢ine” optuzio Karadzica.

“Znamo mi ko je i zaSto promovisao tzv. sud za ratne zlocine, medutim interesantno je
nesto drugo: ako je predsednik jedne drzave ratni zlo¢inac, onda je to i Citav jedan narod.
Dakle, moraée citav jedan narod proglasiti ratnim zlo¢incima jer mi smo izabrali
predsednika! Dakle, postavlja se pitanje ko je ovaj narod proglasio ratnim zlo¢incem?”

Nakon Sto je optuznica proSirena i na zlocine pocinjene u Srebrenici, Glas najviSe prostora
posvecuje vojnoj akciji ,Oluja” u Hrvatskoj te imenovanju saveznika Hrvatske vojske (HV), na
prvom mjestu SAD, akcije kojoj je prvi cilj ,,okupacija Republike Srpske Krajine“. Ponovo je cilj
naci krivca na ,, drugoj strani i ukazati na globalnu urotu protiv ,nas”.

Druga Cesta tema u tom periodu su mirovni pregovori u Daytonu®. Dana 16. novembra na
trecoj strani u rubrici Ogledalo dana objavljen je tekst pod naslovom Kriticna faza u Dejtonu
— Izmedu uspeha i totalne propasti, u kojem autor piSe o tome kako su pregovori u Daytonu
zapali u krizu jer se “muslimanska strana protivi teritorijalnoj podeli ove nekadasnje
jugoslovenske republike”. Nije jasan izvor niti autor teksta. Na istoj strani je tekst o SDS, u
kojem se govori kako je to stranka koja njeguje demokratsku tradiciju, te podsjecanje kako je
Stranka nastala ,kao odgovor srpskog naroda na prostorima avnojskih republika Hrvatske i
Bosne i Hercegovine svim onim strankama koje su po programima i metodologiji Sovinisticke
i fasisoidne, a tu se pre svih misli na HDZ i SDA”. Takoder se podsje¢a kako su se ¢lanovi
stranke borili sa vojnicima tokom rata, na veze sa pravoslavhom crkvom, te se najavljuju
promjene u stranci. Tekst viSe li¢i na saopcéenje iz stranke nego na novinarsku formu, Sto
vjerovatno i jeste s obzirom na sadrzaj i vrijeme u kojem je objavljen.

B Tokom rata, odlukom tadasnjih vlasti u RS, pa sve do 2003. godine, mnoga mjesta imala su drugacije nazive.
Dio Donjeg Vakufa koje je bilo pod kontrolom RS preimenovan je u Srbobran, ¢ime se ukazivalo da je rije¢ o
“srpskom teritoriju”.

' pod sponzorstvom i nadzorom SAD, mirovni pregovori u Daytonu su poceli 1. novembra 1995. Pregovore je
vodio Richard Holbrooke, tadasnji pomoc¢nika drzavnog sekretara SAD, a prisustvovali su predstavnici EU i
Kontaktne skupine — Engleska, Francuska, Njemacka i Rusija. Dana 21. novembra, mirovni sporazum je
parafiran, da bi bio i zvani¢no potpisan 14. decembra iste godine.
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U istom broju, na strani dva, komentar u rubrici U ZiZi sa naslovom Pranje savjesti u kojem se
govori o podizanju optuznice, a Tribunal naziva ,nelegalnim” uz tvrdnje da djeluje samo
protiv jednog naroda. KomentariSe se podizanje optuZnice protiv Sestorice visokih ¢asnika
Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) za zloc¢ine u Lasvanskoj dolini, ali se to tumaci kao “pokusaj
iskupljivanja Zapada i utjehu za muslimane, a sve kako bi muslimansko-hrvatska federacija
nastavila da Zivi”.

Glas srpski 20. novembra, u rubrici Izmedu petka i nedjelje u tekstu pod naslovom Dobra
politicka i vojna situacija prenosi izvjestaj sa “redovne sjednice Koordinacionog odbora SDS
srpskih zemalja za Romaniju”. Na tom sastanku bio je prisutan i Karadzi¢. Prisutni su, javlja
Glas, tokom sastanka napravili poseban osvrt na “diplomatsku bitku srpskog pregovarackog
tima u Dejtonu”. “Koordinacioni odbor energi¢no je odbacio optuzbe Haskog suda protiv
predsjednika Karadzi¢a i generala Mladic¢a i zahteva od srpskog pregovarackog tima da se
izbori za obustavljanje ovog politickog procesa”.

Za medije u Federaciji podizanje optuznice bila je jako bitna vijest, Sto je i za ocekivati jer
veliki broj Zzrtava zlocina Zivi u tom trenutku u ovom entitetu. Oslobodenje na prvoj strani 26.
jula donosi tekst sa naslovom Medunarodni tribunal za ratne zlocCine: KaradZi¢ i Mladic¢
optuZeni za genocid. U tekstu se navodi kako je UNPROFOR najavio da ¢e Haskom sudu biti
dostavljena svjedocenja o “postupanju (pobunjenih) bosanskih Srba prema prognanicima iz
Srebrenice... zajedno sa svjedocenjima holandskih vojnika u sastavu Unprofora nekada na
duznosti u ovoj 'enklavi'“. U tekstu je mnogo prostora posveceno i detaljima optuznice.

Isti dan komentar piSe Emir Habul, jedan od urednika, pod naslovom Dometi optuZnice, u
kojem navodi kako je Karadzi¢ prije nekoliko dana rekao kako ga se ne ti¢e Haski tribunal, te
da nakon $to je objavljena vijest o podizanju optuZnice nije bilo komentara sa Pala, gdje je
sjediste SDS-a. Autor dalje piSe o KaradZi¢u nazivajuci ga “iskonskom kukavicom”: “Izbjegava
obilazak frontova, kritiéne noci ultimatuma NATO u februaru prosle godine nije zanocio na
Palama, a za vrijeme pobune vojnika u Banjaluci u septembru '93. nije smio uci u grad dok
Miladi¢ nije sredio stvar”.

Par dana kasnije, na strani 7., Oslobodenje ponovo piSe o optuznici u tekstu Povodom
najnovijih optuZnica suda u Hagu: Ubjedljivi glavni tuZilac. Tekst je potpisao dopisnik iz Haga
i pocinje reCenicom: “’Hrabri ¢ovjek, Goldstoun!’ to je bio prvi komentar medu novinarima,
specijalno akreditiranim za pracenje rada Medunarodnog suda za ratne zlocine izvrSene na
prostoru bivSe Jugoslavije, kada je 25. jula, bez i jednog signala prethodnog nagovjestaja,
saopSteno da su optuznice i protiv 'krupnih riba' ve¢ na stolu Krivi¢nog vijeéa u Hagu.” Tekst
sadrZi ponovo puno vise komentara samog autora nego informacija o podizanju optuznice.
No, urednici se trude dati i viSe informacija. Taj dan u tekstu Nakon podizanja optuZnice:
Nema sudenja u odsustvu visi javni tuzilac u Sarajevu pojasnjava haske procedure nakon
izdavanje potjernica, samog sudenja, i tretman optuzenika prema medunarodnom pravu, $to
je za Citatelje svakako korisno da se upoznaju sa institucijom.

Nakon S$to je optuZnica proSirena na zloCine u Srebrenici, Oslobodenje 17. novembra
objavljuje tekst Haski tribunal: ProSirena optuZnica protiv Karadzi¢a i Mladi¢a, ponovo od
dopisnika iz Haga, u kojem pojasnjavaju Sta je novo u optuZnici. “Genocid, zloCini protiv
Covjecnosti i teSke povrede ratnog prava i obicaja rata, izvrSene u periodu od 6. do 23. jula
ove godine u Srebrenici, kada je, kako se navodi u optuznici zarobljeno, masovno pogubljeno
ili deportovano vise hiljada osoba", stoji u tekstu. Isti dan od agencije AFP prenose tekst koji
naslovljavaju Kucni pritvor za Mladica i KaradZi¢a, u kojem stoji kako je glavni tuzilac Richard
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Goldstone izjavio “da je od klju¢nih zvani¢nika SAD primio garancije da se o optuzbama
pokrenutih protiv srpskih lidera ‘ni u kom nece pregovarati’’. U tekstu stoji da je
“beogradska Stampa” objavila “citirajuc¢i neimenovanog Clana srpske delegacije u Dejtonu”
da su se pregovaracke strane saglasile i dozvolile da se ratni zlo€inci Mladi¢ i Karadzié stave u
kuc¢ni pritvor u Beogradu.

Prva velika presuda koju je izrekao haski Tribunal svakako je ona kojom je ustanovljeno da je
u Srebrenici u julu 1995. godine izvrSen genocid. Ovo je ustanovljeno tokom sudenja
generalu VRS Radoslavu Krsti¢u, koji je 2004. godine osuden na 35 godina zatvora za
pomaganje u izvrsenju genocida®.

Prvostepena presuda izre¢ena je 3. augusta 2001. godine, no u Federaciji vijest je malo bila u
sjeni one o haps$enju trojice generala Armije BiH, takoder po nalogu Haskog tuZilastva, na
osnovu tada jo$ uvijek zapecaéenih optuznica. Dnevni avaz u prvi plan na naslovnoj strani
stavlja tu vijest, dok je ona o Krsti¢u na nesto manje primjetnom mjestu. U samoj novini,
vijest o hapsSenju je na drugoj i trecoj strani, a o presudi tek na 13. U tekstu se navodi da je
Vijece “dokazalo da je Krsti¢ ufestvovao u genocidu”. Zanimljivo je da paralelno sa ovim
tekstom, na istoj strani, ide tekst o vasaru u Visokom sa naslovom “Svi gledaju, probaju, ali
se rijetko ko odlucuje na kupovinu” $to se moze ,Citati“ kao svojevrsna poruka o umanjenju
znacaja Tribunala.

| Oslobodenje daje jednak prostor vijesti o hapSenju generala i presudi Krsti¢u, no u ovoj
novini je detaljniji tekst o presudi na 3., a o hapSenjima na 5. stranici. Na naslovnoj je slika
generala Krstica kako na Stakama ulazi u sudnicu paralelno sa fotografijom lobanja
snimljenoj, stoji u potpisu, u komemorativhom centru u Tuzli. U potpisu ispod slike stoji:
“Ima li adekvantne kazne za nevidene zloc¢ine?”. Isti princip je koristen i uz tekst gdje je uz
sliku Krsti¢a u sudnici slika iz Tuzle na kojoj su vrece sa posmrtnim ostacima.

Nezavisne novine takoder u prvi plan stavljaju hapsenje generala Armije BiH, no obje vijesti
su na naslovnoj strani. Tekst o presudi je na treéoj, a o hapSenju na Cetvrtoj stranici. U ovom
slu¢aju, Nezavisne prenose tekst koji je kompilacija agencijskih vijesti i u kojem stoji da je
Krsti¢ proglasen krivim za genocid u Srebrenici, te su citirani dijelovi presude. Ispod ove
vijesti je naslov Karadzi¢ sklopio dogovor sa Zapadom? a ispod tekst u kojem prenose
dijelove teksta koji je objavio francuski Liberation u kojem se navodi da bi Karadzi¢ i Mladi¢
mogli biti uhap$eni da Zapad to hoce. Na istoj strani je i izjava Sefketa Hafizoviéa,
gradonacelnika Srebrenice, koji je “ocijenio da je presuda bez obzira na visinu kazne,
satisfakcija prezivjelim Srebreni¢anima”. “Presuda ne moZe promijeniti ono Sto se u
Srebrenici desilo, ali je ona i u funkciji opomene i poruke da ¢e pravda stici sve koji se nalaze
na optuznicama Haskog tribunala”. Hafizovi¢ odgovara i na novinarsko pitanje o mogucnosti
da Tribunal optuzi nekoga za zloCine protiv Srba u srebrenickom kraju, rije¢ima “da bilo kakvi
pokusaji da se napravi pandan onome Sto se desilo muslimanima u Srebrenici predstavlja
politicke poteze u funkciji nepriznavanja zlodjela”.

Primjetno je da viSe od deset godina nakon osnivanja Tribunala jo$ uvijek nijedan dnevni list,
niti domace agencije na koje se pozivaju, nemaju izvjeStaca u samom Haagu. | tako je ostalo

 Vige o predemtu na http://www.icty.org/x/cases/krstic/cis/bcs/cis_krstic_bcs.pdf
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do danas, kada se blizi kraj mandata. No, sedmi¢ni mediji, kao Sto su sarajevski Dani ili
Slobodna Bosna, a oba se smatraju politicki neovisnim mada ih je javnost u odredenim
ternucima vidjela kao sklonije pojedinim strankama na vlasti ili u opoziciji, u tom periodu veé
mnogo vise paznje posvecuju haskim zbivanjima i trude se, ako ne redovno barem
povremeno, imati izvjeStace iz sudnica, ili novinare koji se koncentriSu na ovaj tip
izvjeStavanja.

Dani u sedmici nakon objavljivanja presude donose tekst Mirka Klarina pod naslovom
General koji je pristao na zlo, u kojem stoji da ,Sudska presuda slu¢aja Krsti¢ iznesena u
detaljima jasno stavlja do znanja da prva presuda za genocid neée biti i posljednja”. Klarin
daje i detalj o samom sudeniju, te podsjeca na neke ranije odluke.

,Do svog prvog uspjeha da pred sudom dokaZze da su neki od zlo¢ina u bivsoj Jugoslaviji
pocinjeni sa genocidnom namjerom, hasko tuzilastvo doslo je tek iz Cetvrtog pokusaja. Prvo
sudenje za genocid u ljeto 1998. godine prekinuto je nakon samo tri sedmice, zbog smrti dr.
Milana Kovacevic¢a, optuzenog za genocid u Prijedoru i tamosnjim zloglasnim logorima:
Omarska, Keraterm i Trnopolje. Sljedeéa dva pokusaja prekinuta su na pola sudenja: u
slucaju Gorana Jelisi¢a za ubistva u Brckom (sudenje 1999. godine) i sudenje Dusku Sikirici,
komandantu logora Keraterm (sudenje 2001. godine). Naime, Sudsko je vijece zakljucilo da
optuzba nije u dokaznom postupku prezentirala dovoljno dokaza kojima bi se, izvan svake
sumnje, ukazalo na genocidnu namjeru optuzenih da su imali namjeru da 'uniste dio il
cjelinu jedne nacionalne, etnicke, rasne ili religiozne grupe kao takve'. U slucaju Krsti¢,
Sudsko vijece je ustanovilo da je ono Sto se zavrsilo kao genocid, zapoceto kao jo$ jedna
operacija etnickog cis¢enja.”

Pravosnazna presuda izrecena je tri godine kasnije. Dnevni avaz 20. aprila 2004. godine, na
naslovnoj piSe Potvrdena presuda za genocide u Srebrenici. Cijela druga stranica u novini su
komentari politi¢ara, Srebrenicana, javnih li¢nosti... U jednom od naslova istaknut je citat
Sulejmana Tihica, tada predsjedavajuéeg Predsjednistva BiH, koji kaze: “Presuda Krsti¢u za
genocide potvrduje i karakter rata u BiH”. Abdurahman Malki¢, nacelnik opcine Srebrenica
tada, komentariSe samo odluku koja se ti¢e koliko je godina dobio Krsti¢ rijecima: “Trebao je
dobiti dozivotnu robiju”. Malki¢ smatra ,da je kazna na 35 godina zatvora premala, s obzirom
na to da je prvostepeno vije¢e Haskog tribunal prethodno Krstiéa osudilo na 46 godina
zatvora. Sud je trebao uvatziti zalbu tuzilastva i Krsticu dodijeliti doZivotnu zatvorsku kaznu”.
Objavljene su i reakcije zrtava koje, sudec¢i po onom sto piSe Avaz, su samo djelomicno
zadovoljne odlukom. Vracdena nam je nada u pravdu, jedan je od naslova. Tekst citira Hatidzu
Mehmedovic, predsjednicu UdruZzenja gradana Srebrenicke majke, koja kaze da je razoCarana
zbog visine kazne. “Nazalost, Krsti¢ je nagraden za genocide. Umjesto doZivotne robije koju
je zasluzio, njemu je smanjena prvobitna kazna za 11 godina”.

Ovakav nacin izvjeStavanja je zanimljiv jer pokazuje kako se Zrtve teSko mire sa prosloséu, i
kako iz njihovog ugla, ma kakva presuda da bude izre¢ena pociniocima, teSko da moze
popuniti prazninu koja je ostala nakon onog $to su prezZivjeli. S te strane, ovakvi izvjestaju su
izuzetno znacajni jer ukazuju na njihov polozaj u drustvu, ali i posljedice koje genocid i zlocini
protiv Covje¢nosti ostave na onima koji prezive i kojima jedina nada ostaje u vje¢noj potrazi
za pravdom. Komentari su dopunjeni i tekstom novinara koji tumaci Sta sadrzi presuda, te
navodi njene dijelove.

Oslobodenje izvjestava na slican nacin. Udarna vijest na naslovnoj strani je “I pravosnazno
potvrdeno da je u BiH pocinjen najteZi zloCin: Genocid je pravo ime za masakr u Srebrenici”.
Autor pojasnjava da je utvrdeno kako su glavni naredbodavci zlocina u Srebrenici bili Ratko
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Mladi¢ i ¢lanovi generalStaba VRS. “No, unato¢ tome, ovo je prva presuda u desetogodisnjoj
istoriji Haskog tribunal kojom se pravosnazno utvrduje da je tokom rata u BiH pocinjen
najtezi zlo€in — genocid”, stoji dalje u tekstu u kojem se prenose reakcije gradana i javnih
licnosti, koje su slicne kao i one u Dnevnom avazu, odnosno pozdravljaju presudu, ali i
osuduju odluku kojom je Krsti¢u smanjena kazna.

Banjalucke Nezavisne novine izvjeStavaju kako je Krsticu “smanjena kazna za 11 godina”, sto
nije netacna informacija ali nacin na koji je prezentovana skrecée paznju sa onoga zbog ¢ega
je ova presuda historijska ne samo u kontekstu rata u BiH, nego u medunarodnom pravu jer
priznaje da je na tlu Europe u 20 stolje¢u pocinjen genocid. U uvodnom dijelu autor teksta
pise kako je Zalbeno vijece ukinulo prvostepenu presudu za genocid i osudilo Krstica za
pomaganje u genocidu. Tek u cetvrtom pasusu stoji da je Vijece zakljucilo da je pocinjen
genocid i da su ga pocinile jedinice VRS ,,nad srebrenic¢kim muslimanima”.

Vijest da su uhapseni vjerovatno najtraZeniji haski bjegunci Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢,
iako u razmaku od godinu i po (koliko je proslo od jednog do drugog hapsenja), obiluju vise
senzacionalizmom nego bilo ¢ime drugim. Senzacionalizam u medijima utice na to da se gubi
tacnost, preciznost u prenosu informacija, Sto je osnovni postulat novinarstva jer javnost
mora donositi odluke na osnovu toga $to im mediji daju. Tako se u i ovom slucaju paznja
skrenula sa teme ko je pomagao bjeguncima u skrivanju, na teme koje javnosti nisu tako
bitne i kojima nije mjesto u informativnim medijima, od toga da li je Karadzi¢ imao ljubavnicu
tokom skrivanja, gdje je jeo, kakvu je vodu pio, s kim se navodno druzio... Veéina ovih
informacija objavljivana je bez navodenja izvora, ili su citirani izvori koji su vrlo problematicni,
od navodnih susjeda do vlasnika kafana.

Medutim, ovaj senzacionalizam moze se gledati sa viSe strana. S jedne strane, moguce je da
je ponovo rije¢ o politickoj propagandi kojoj je ovaj put cilj da tako obezvrijedi hapsenja i
sam Tribunal i ono $to on radi, i u tu svrhu , diktira” pristup ovoj temi kroz senzacije. Isto tako
u tome se moze vidjeti da kada je rije¢ o profesionalizaciji novinarstva, nazalost, i pored
brojnih obuka i miliona ulozenih u reformu medija u BiH, nije se puno odmaklo od kraja rata
naovamo.

Dok su se mediji takmicili ko ¢e imati senzacionalniju pri¢u i u jednom i drugom slucaju, tek
rijetki su se potrudili da po3alju novinare u Haag i da prate pojavljivanje optuzenih, ili kasnije
pocetak sudenja i sam proces. Uveliko to ukazuje i na materijalnu situaciju u medijima koji
naprosto ne mogu sebi priustiti ovakvo putovanje, ¢ak i kada je tema tako bitna.

Ponovo su najvisSe napora ulozili magazini koji su, i ako nisu imali svog izvjeStaca, pokusali
dodi do informacije viSe o hapsenju, ali i onom Sto predstoji tokom sudenja kroz analize i
razgovore sa ekspertima. Slobodna Bosna i Dani, kao dva najutjecajnija sedmicnika u zemlji,
redovno nastoje izvjeStavati o procesima protiv optuzenih za ratne zlocine u Haagu (ali i pred
lokalnim sudovima) i donositi informacije koje su bitne za javnost, a koje su korak dalje od
onog S$to se moZe naci u ostalim medijima.

U istom periodu, lokalni dnevni mediji nakon hapsSenja Mladiéa puno prostora posvecuju
pricama Zrtava rata. To nije bio slucaj nakon hapsenja Karadzi¢a kada je glas Zrtava skoro
ostao u drugom planu.
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Dnevni avaz je nakon hapsSenja obojice optuzenih puno paznje posvetio pitanju na koji nacin
¢e se to odraziti na evropsku buduénost Srbije, koncentrisuéi se vise na odnos nekada
zaraéenih strana nego na sustinu vaznosti samog hapsenja. Dana 1. juna 2011. godine, u
tekstu Bh. intelektualci o Tadicevom zahtjevu EU: Srbija vec ubire poene za Mladica, u kojem
se poziva na ,tvrdnje brojnih intelektualaca® i piSe da je skrivanjem Mladi¢a te njegovim
hapSenjem u najpogodnijem trenutku ,Srbija ve¢ 15 godina gradila svoj evropski put te
vjeSto odigrala igru s odbjeglim optuzenicima, skupo ih prodavsi”.

Dan prije, Oslobodenje piSe o BiH poslije Mladi¢a. Autorica je glavna i odgovorna urednica
Vildana Selimbegovi¢, koja u svom komentaru piSe kako se Srbija ,za koju je ratovao, ubijao,
otvarao logore smrti, odrekla ga se, skupa sa njegovim uniformama i epoletama. Ostavljen je
na milost i nemilost haskih sudija kojima je sada Boris Tadi¢ prebacio vruéi krompir: on ga je,
u ime Srbije u Evropskoj unije, isporucio, a do Haaga je hoce |i Mladi¢a pustiti da umre
neosuden”. | ovaj tekst je uraden po slicnom principu, skretanja painje sa teme vaznosti
hapsSenja na odnose izmedu dvije zemlje, ali nosi oznaku komentara, odnosno misljenja
autora, a ne informacije, Sto mu daje drugaciji znacaj kod ¢itaoca.

Tekst sa istim naslovom objavljuju Nezavisne novine 28. maja, autorice Nihade Hasi¢, koji,
moze se redi, upire prstom na samu srz problema koji su stvorili sami mediji a ti¢e se odnosa
prema nedavnoj proslosti:

,Veé po tradiciji, misljenja o hapsSenju bivseg komandanta Vojske Republike Srpske
podijeljena su u Bosni i Hercegovini, gdje su i pocinjeni masovni zlocini pobrojani u
generalovoj optuzZnici. Sve $to je ovdje izgovoreno ne ulijeva previse nade da ¢e Mladi¢ u
Hagu bilo kojem narodu donijeti stvarnu satisfakciju ili bar razlog za korak naprijed... Od
ratnog doba odvaja nas samo odsustvo eksplozija, detonacija i to Sto nemamo kolektivne
redukcije vode i struje... Gotovo dvije decenije od prekida vatre i dalje je 'moj ubijeni'
svetinja zbog Cije je smrti i 'tvoj' morao biti smaknut. | mrzimo se tako ustrajno da od
mrznje ne vidimo niSta osim granica.”

Tesko je ne primijetiti i igru rije¢i kojom se sluze mediji u ovim trenucima. Dok Dnevni avaz
ne propusta da Mladi¢a nazove “kasapinom”, Karadzi¢a “krvnikom”, Nezavisne novine su
jako pailjive da svaki put navedu da je rije¢ o “bivsem” ili “prvom predsjedniku RS”, odnosno
“generalu VRS”.

Sedmic¢ni mediji pak u danima izmedu hapsSenja i predaje Tribunalu, pokusavaju dati
informaciju vise o reklo bi se u tom trenutku najvaznijim pitanjima — gdje su se krili, ko im je
pomagao, te o tome koliko su zdravstveno spremni za sudenje.

Slobodna Bosna 2. juna objavljuje tekst Smrt je provjerena glasina, u kojem se navodi kako u
Haskom tribunalu “nije formiran nikakav specijalni lije¢nicki tim za pregled novopristiglog
pritvorenika u Scheveningen Ratka Mladi¢a jer Tribunal nije dobio nikakvu zvani¢nu
informaciju da je on tesko bolestan” a pozivaju se na glasnogovornicu Tribunala.
Istovremeno, odbrana pokusSava na sve nacine ubijediti sud i javnost da je Mladi¢ previse
bolestan i da ¢ak ne razumije navode optuzZnice.

Dani u svom izdanju od 3. juna piSu o mogucnosti da sudenje ponudi nove dokaze o
zlo¢inima u BiH.

“Brojni su novi dokazi, uz ve¢ utvrdene Cinjenice u viSe presuda Haskog tribunala, koje ¢e
TuZiteljstvo koristiti protiv Ratka Mladi¢a. Dobar dio njih se odnosi na ulogu politickog i
vojnog vrha u Beogradu kome je Mladi¢ bio lojalan sve protekle godine, a sudeci po Sturim
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informacijama koje dospijevaju u javnost iz njegove Celije i njegova odbrana ée se nastaviti
u tom pravcu. Naime, uz budalastine o Mladi¢evim zahtjevima koje prenose srbijanski, ali i
neki mediji u BiH, zanimljivo je da senilni i bolesni covjek koji, po tvrdnjama advokata, nista
ne zna, vec prvi dan izjavljuje da ne priznaje Haski tribunal, a nekoliko dana kasnije njegov
sin obavjestava javnost kako mu je otac otkrio da je u Srebrenici “spasavao Zene i djecu i da
je njegova zapovijed bila da se evakuiraju Zene, djeca i ranjenici.”.

Banjalucki Reporter, sedmicnik koji nerijetko iskazuje ekstremno nacionalisticke stavove, 1.
juna objavljuje tekst Potraga i optuznica: kriv dok se ne dokaZe suprotno, piSuci kako je
prema zvanicnim podacima Mladi¢ u bjekstvu je od 1996. godine, “medutim, realno
gledajudi, do hapsenja i izruc¢enja Slobodana MiloSevi¢a Haskom tribunalu, Mladi¢ nije imao
od koga da bjezi. Tek u prvim godinama novog milenijuma potraga za njim je intenzivirana”.
Autor podsjeéa kako su svjedoci tvrdili da su u godinama prije hapsSenja redovno vidali
Mladi¢a na javnim skupovima, te daje pregled medijskih natpisa o mjestima skrivanja i
mjestima gdje su vrseni pretresi.

U istom broju donose i tekst Spektakl u reZiji Borisa Tadica: Starac i panonsko more urednika
Igora Gajica, koji piSe kako su nakon hapsSenja u “prvom planu” vise od Mladic¢a predsjednik
Srbije Boris Tadi¢ “zajedno sa svojom demokratskom svitom”.

“U lepom odelu, krojenom po meri, sa savrSenim stavom i tonalitetom Boris Tadi¢ je
ponizio srpski narod mnogo viSe od Cinjenice da je general Mladi¢ uhvaéen na spavanju
izmedu okopavanja paradajza u vojvodanskoj selendri i rada na gradevini. Izjava o
»skidanju ljage” sa srpskog naroda bila je mnogo ubitacnija po taj narod nego hapsenje
generala. Ocigledno da akademski tatica Ljubomir nije sinCicu dobro sklopio govor i nije
uspeo da iskoristi momenat da bljesne bez obzira na savrSen ,stajling” koji je osmislilo
dobrovoljno pevacko drustvo ,Idoli“ u sastavu Srdan Saper, Nebojsa Krsti¢. Boris Tadi¢ je
samo potonuo. Zajedno sa starci¢em koga su pokupili u Lazarevu.”

I u mediji u RS i u Federaciji u izvjeStajima o hapSenju dvojice najtrazenijih haskih bjegunaca
prisutno je puno politike. Dok RS mediji osuduju vlasti, odnosno tadasnjeg predsjednika
Srbije zbog predaje bjegunaca smatrajuéi to ,izdajom”, federalni se trude da prikazu ovaj
potez kao politicku kalkulaciju od koje niko sem Srbije i Tadi¢ca nema koristi. Pri tome se,
ponovo, u drugi plan stavlja vaznost hapsSenja za Zrtve kojima ¢e ovo sudenje biti prilika da
ispri¢aju o zlo¢inima koje su prezivjeli, ili im svjedocili, te ¢e biti izreCena presuda koja ¢e
konacno te zloCine imenovati i prepoznati.

Prema anketama koje je uradio Beogradski centar za ljudska prava 2010. godine’®, veéina
gradana u BiH ocjenjuje da malo zna, ili da uopce ne zna niSta o nacinu rada Tribunala. Ipak,
vecdina u Federaciji (54 posto) ima pozitivan stav, dok u RS veéina (74 posto) ima izrazito
negativan stav prema Tribunalu. Istovremeno u Federaciji gradani tvrde da ¢esée prate rad
Tribunala nego u gradani RS, ali 24 posto ispitanika u ovom entitetu kaze da bi javnost
morala biti bolje informisana nego je sada, dok 22 posto kaze da mediji posvecuju dovoljno
paZnje, ali da ne ulaze u srz problema.

'® Vidi anketu dopstupnu na
http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com content&view=article&id=256:0pte&catid=124
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Ankete kao ova za sada dobijaju malo, ili nikako paznje u medijima. Cini se da ni urednici ne
obracaju puno painje na ovo jer bi u suprotnom vjerovatno razmotrili svoj nacin rada.
Tribunal u posljednjih nekoliko godina pokusava doprijeti do gradana organizujuci
predavanja i tako Sto pokusSavaju biti vise vidljivi u javnosti u regionu, medutim i taj pristup bi
mogao biti kritikovan (za Sto ostavljamo prostora nekim drugim analizama). Ali, koliko god i
kako god da rade, mediji moraju da ih prate, Sto Cini se i dalje nije slucaj.

Na osnovu ove analize, mozZe se primijetiti da, kada je rije€ o izvjeStavanju o procesima protiv
optuzenih za ratne zloc¢ine pred MKSJ, nedostaje istrazivackog i analitickog novinarstva. No,
isto tako nedostaje i profesionalizma u medijima, a javnost ne dobija osnovne informacije o
ovom tijelu, procedurama i odlukama. Cak i kada pi$u kriti¢ki o Tribunalu, domaéi mediji se
rijetko oslanjaju na poudane, neutralne, izvore (bilo da je rije¢ o akademicima ili pravnim
stru€njacima), nego plasiraju vlastite komentare ili koriste glas zrtava ili predstavnika
njihovih udruZenja, koji svoje stavova najé¢esée baziraju na informacijama iz istih tih medija.

Pred kraj mandata Tribunala, mozda je kasno i za jedne i za druge da promjene svoj pristup.
Gradani danas imaju mnogo vise nacina da sami dodu do informacija, posjetom internet
stranica Tribunala i pristupu online arhivu dokumenata. Ali, postavlja se pitanje koja je u tom
slu¢aju uloga medija kada je rijeC o izvjeStavanju o ovom procesu?

U svakom slucaju, za sada su mediji doprinijeli da Tribunal bude jos udaljeniji nego $to on to
zaista, fizicki, jeste. Ponovo su podlegli propagandi i pristali da cijeli proces sudskog
utvrdivanja Cinjenica ostaje nejasan, a utvrdene Cinjenice nepoznate. Primjetno je da neke
od fraza, kao ono o tome da je tribunal nelegalan ili da sudi jednom narodu, ili da je politicko
tijelo, opstaju do danas ne samo u medijima, nego i u svakodnevnom govoru.

Na kraju, moZe se rec¢i da su mediji u BiH, kada je rije¢ o izvjeStavanju o radu Haskog
tribunala, odigrali negativnu ulogu pretvarajuci se u politicko oruzje. Time su nastetili ne
samo Tribunalu, javnosti, nego i spustili nivo profesionalizma tako nisko da je skoro tesko
reci da postoje profesionalni mediji, ili su jako rijetki, u BiH.
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