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PREDGOVOR

Ova knjiga predstavlja poku{aj da se sa~ini mapa vlasni~kih odnosa i njihovog
utjecaja na pluralizam i nezavisnost medija u Bosni i Hercegovini, te da se op}im
pregledom situacije u toj oblasti u zemljama jugoisto~ne Evrope i zemljama ~lanicama
EU iz centralne i isto~ne Evrope omogu}i bolje razumijevanje bh. konteksta u svjetlu
regionalnih tendencija. 

Izvje{taji u publikaciji koja je pred vama i napori ulo`eni u njihovu pripremu i
predstavljanje proisti~u iz uvjerenja da vlasni{tvo nad medijima sve vi{e odre|uje
na~in na koji se mediji odnose prema javnim interesima i gra|anskim pravima.  

Ovdje su objavljena samo dva od devetnaest izvje{taja iz razli~itih zemalja
nastalih kao rezultat projekta Mre`e za profesionalizaciju medija jugoisto~ne Evrope
(SEENPM), koji su zajedno objavljeni u publikaciji Media Ownership and its Impact
on Media Independence and Pluralism. Projekt je realiziran u periodu od jula 2003.
do juna 2004., a vodio ga je Mirovni institut iz Ljubljane, i sam ~lan SEENPM. 

Cilj projekta bio je ispitati strukturu vlasni{tva nad medijima u ovim zemljama,
sa posebnim fokusom na regulatorne okvire i mehanizme, privatizaciju, osnovne
modele vlasni{tva nad medijima i njihov utjecaj na pluralizam i nezavisnost medija.  

Istra`iva~i i novinari iz Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Hrvatske, ̂ e{ke
Republike, Ma|arske, Estonije, Kosova, Latvije, Litvanije, Makedonije, Moldavije, Crne
Gore, Poljske, Rumunije, Srbije, Slova~ke i Slovenije, prikupljali su i analizirali
relevantne podatke od oktobra 2003. do februara 2004. Zbog toga izvje{taji 7
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odra`avaju situaciju kakva je bila krajem 2003. i po~etkom 2004. godine. Budu}i da
su medijska tr`i{ta u ovim zemljama veoma dinami~na, sa vlasni~kom strukturom i
velikim brojem medija koji se svakodnevno mijenjaju, i s obzirom na ~injenicu da su
i medijski zakoni podlo`ni ~estim promjenama, neki podaci iz ovog izvje{taja }e
neizbje`no biti zastarjeli u vrijeme objavljivanja ove publikacije. Me|utim, sve to
nema bitnijeg utjecaja na modele po kojima funkcioni{u medijska tr`i{ta, pona{anje
regulatora i vlasnika medijskih ku}a, ili njihov utjecaj na medijski pluralizam i
nezavisnost kako su opisani u ovim izvje{tajima.  

Iako je pri izradi nacrta za ovaj izvje{taj kori{tena uobi~ajena metodologija, ima
i izvjesnih varijacija. Prvo, autori su uzeli slobodu da naglase one crte situacije u
vlasni{tvu nad medijima koje najbolje ilustruju specifi~nosti njihovih medijskih tr`i{ta.
Drugo, (ne)dostupnost i (ne)transparentnost informacija o vlasni{tvu nad medijima u
izvjesnim zemljama, imali su za posljedicu varijacije u strukturiranju i selekciji
podataka. 

Projekat je realiziran uz podr{ku Open Society Institute Network Media
Programa, Guardian Foundation i programa Fresta danske vlade. 

Realizacija je obavljena u partnerstvu sa medijskim centrima i institutima -
~lanicama Mre`e za profesionalizaciju medija u jugoisto~noj Evropi, odjelima nekih
univerziteta, te nacionalnom fondacijom OSI u datim zemljama.  

Savjetodavni odbor projekta ulo`io je mnogo pa`nje i truda u izradu nacrta
projekta i njegovu implementaciju. ^lanovi ovog odbora su bili: Poul Erik Nielsen
(Univerzitet u Aarhusu), Ian Wrigh i Mark Milner (The Guardian), Algirdas Lipstas
(Open Society Institute), i Sandra B. Hrvatin (Univerzitet u Ljubljani i Mirovni institut). 

Najzad, ~lanovi projektnog tima iz Mirovnog instituta, koji je razvio i vodio ovaj
opse`ni i inspirativni poduhvat, su Brankica Petkovi}, Sandra B. Hrvatin, Lenart J.
Ku~i}, Olga Vukovi}, Soren Klougart i Neva Nathigal. 
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VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA U
ZEMLJAMA JUGOISTO^NE EVROPE I

ZEMLJAMA ^LANICAMA EU IZ
CENTRALNE I ISTO^NE EVROPE

Sandra B. HRVATIN i Brankica PETKOVI]





1. UVOD

Noam Chomsky stalno ponavlja jednostavan zaklju~ak da za analizu medijskih
devijacija u zapadnim zemljama nije potrebna nikakva teorija zavjere. [a~ica pojedinaca
i korporacija koji danas posjeduju najve}i dio medija do{la je do te imovine otvoreno
podr`avaju}i politi~ke elite u zemljama u kojima njihovi mediji djeluju. Kada su prije
vi{e godina Chomskog pitali na koji na~in korporacijske elite kontroli{u medije, on je
odgovorio: "To je kao da pitate kako korporacijske elite kontroli{u General Motors.
Uop{te ga ne moraju kontrolisati. One ga posjeduju." 1

Da bi se moglo analizirati vlasni{tvo nad medijima, kao i medijska koncentracija
koja je njegov rezultat, potrebno je znati prava pitanja. Medijska koncentracija kao
takva nije ekskluzivni fenomen modernih dru{tava, ali jedna od njezinih novijih
osobina je gotovo "rodoskrvni odnos izme|u politike i medija." Politi~ari
upotrebljavaju (i zloupotrebljavaju) medije za svoje sopstvene politi~ke ciljeve. ^ini
se da je danas nemogu}e odr`ati se na vlasti bez podr{ke medija. S druge strane,
vlasnici medija koriste svoje medije za promicanje i {irenje sopstvenih politi~kih
nazora, i iskori{tavaju politi~are za postizanje svojih sopstvenih (korporativnih)
ciljeva. Odgovaraju}i na pitanje ko posjeduje medije, mi odgovaramo i na pitanje ko
dr`i vlast u rukama.  

11
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Bliski odnosi koji vladaju izme|u medijskog, politi~kog i ekonomskog kapitala
(koji je ponekad u rukama samo jedne li~nosti) uobi~ajena je stvar u zemljama
~lanicama EU, kao i u 18 zemalja obuhva}enih ovom studijom. Ova knjiga predstavlja
poku{aj da se defini{u neke od osnovnih karakteristika medijskog tr`i{ta u
postsocijalisti~kim zemljama Jugoisto~ne i Srednjeisto~ne Evrope (uklju~uju}i i nove
~lanice EU), i da ih se postavi u kontekst deceniju duge debate o medijskoj
koncentraciji u Evropi. Ona pru`a pregled "tranzicije medija", metoda privatizacije
medija, pravnih okvira, trenutne situacije na medijskim tr`i{tima, najve}ih medijskih
vlasnika u ovim zemljama i njihovih zvani~nih i nezvani~nih politi~kih veza. [to je
najva`nije, ona ukazuje na implikacije medijske koncentracije po nezavisnost medija.  

Prilikom transformacije svojih medijskih sistema, postsocijalisti~ke zemlje su uzor
tra`ile u jasnim "evropskim standardima" u pogledu ograni~avanja koncentracije,
za{tite medijskog pluralizma, novinarskih sloboda i nezavisnosti medija, i pri tome se
kretale prema onim rje{enjima i modelima koje koriste uspostavljene evropske
demokratije. Ali koje je, u stvari, to "evropsko stanovi{te" o ovim pitanjima? Koje je
stanovi{te Evropskog parlamenta (EP), Evropske komisije (EC) i Savjeta Evrope? U
stvarnosti, ove tri evropske institucije imaju dva razli~ita pristupa.  

Upravo je problem medijske koncentracije bio ono {to je iznijelo na vidjelo razlike
u mi{ljenju i interesima u Evropskom parlamentu i Evropskoj komisiji. Po~etkom 1990-
tih, Evropski parlament je prvi postavio izvjesne uslove u vezi sa medijskom
koncentracijom. Nakon ovoga su uslijedila dva nacrta direktiva, iscrpne konsultacije i ve}i
broj javnih debata, a sve to pra}eno sna`nim lobiranjem od strane medijske industrije.
Najzad, 1997., Evropska komisija je morala priznati neuspjeh svoje medijske politike.  

U svojoj Rezoluciji o preuzimanju i spajanju medija iz 1990. (Resolution on Media
Takeovers and Mergers),2 Evropski parlament je izri~ito naglasio da su "ograni~enja
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na koncentraciju od su{tinske va`nosti u medijskom sektoru, ne samo iz ekonomskih
razloga, nego i, iznad svega, kao sredstva koja }e garantovati raznolikost informacija
i slobodu {tampe". Ovaj stav je potvr|en drugom rezolucijom iz 1994., kojom se
apeluje na Evropsku komisiju da predlo`i direktivu koja }e regulisati i strukturu
vlasni{tva i sadr`aj ove privredne grane na sveevropskom nivou. Evropski parlament
je shvatio medijski pluralizam kao "su{tinski element stvaranja Evropske unije u
skladu sa zahtjevima demokratije” (EP, 1994: §N).3 Prema mi{ljenju Evropskog
parlamenta, ja~anje konkurentnosti evropskih medija bi trebalo biti pra}eno ja~anjem
ekonomskog i kulturnog pluralizma na ovom podru~ju. Evropski parlament je stalno
nagla{avao da bi medijska koncentracija mogla utjecati na slobodu govora u
medijima, kao i na slobodu govora svakog pojedinca, te ponovo skrenuo pa`nju
Evropske komisije na ovaj problem u aprilu 2004., kada je objavio Izvje{taj o rizicima
za kr{enje slobode izra`avanja i informisanja unutar EU, a naro~ito u Italiji.4 Ovaj
izvje{taj koji opisuje nivoe medijskog pluralizma u osam zemalja, sa posebnim
naglaskom na dramati~nu situaciju u Italiji, napisao je Komitet za gra|anska prava i
slobode, pravdu i unutra{nje poslove Evropskog parlamenta. Izvje{taj je 21. aprila
1994. izazvao `u~nu debatu u Evropskom parlamentu, koja je okon~ana tako {to je
Evropski parlament pozvao Evropsku komisiju da uradi nacrt direktive o za{titi
medijskog pluralizma u Evropi. 

Standardi koji se ti~u ovog polja postoje, i nisu karakteristi~ni samo za Evropu
nego su univerzalni. ^lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima garantuje
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information, no. A5-0230/2004, PE 339.618, Rapporteur Johanna L. A. Boogerd-Quaak. Pogledati

<http: //www.europarl.eu.int>.



slobodu izra`avanja i informisanja, uz du`no po{tovanje principa medijske
nezavisnosti. Odredbe o medijskom pluralizmu su sadr`ane u Dopunskom protokolu
na Evropsku konvenciju o prekograni~noj televiziji. ^lan 11., paragraf 2, Povelje o
temeljnim pravima Evropske unije (2000/C364/01) ka`e: "Sloboda i pluralizam medija
moraju se po{tovati." Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope br. R(99)1
zemljama ~lanicama  o mjerama podsticanja medijskog pluralizma ka`e "Zemlje
~lanice trebale bi razmotriti uvo|enje zakona kojima bi se sprije~ila i neutralisala
koncentracija koja bi mogla ugroziti medijski pluralizam na dr`avnom, regionalnom
ili lokalnom nivou." 

Sloboda izra`avanja je osnovno pravo svakog pojedinca. Ona nije geografski
ograni~ena. Ona jednako "pripada" svim gra|anima zemalja ~lanica EU, kao i
gra|anima svih ostalih zemalja. Nema demokratije bez slobode izra`avanja, kao {to
je nema ni bez slobode medija.  

Za{to je onda potrebno regulisati vlasni{tvo nad medijima? Za{to moraju postojati
izvjesne restrikcije? Vlasnici medija su u polo`aju da utje~u na sadr`aj medija, pa i
sama mogu}nost da bi takav utjecaj mogli i primijeniti opravdava restrikcije. Bez
obzira da li su njihovi motivi politi~ki, ideolo{ki, li~ni ili komercijalni, ishod je isti.
Vlasnici medija su oni koji diktiraju sadr`aj medija. U svojoj knjizi "Les nouveaux
chiens de garde," Serge Halimi postavlja pitanje mo`e li se zamisliti da neko kupuje
instrument koji mu pru`a mogu}nost vr{enja utjecaja iz drugog razloga, nego iz
opredjeljenja da tu mogu}nost i primijeni.5 Manje vlasnika zna~i manju raznovrsnost
sadr`aja. Preduslov raznovrsnosti sadr`aja je postojanje ve}eg broja vlasnika, {to zna~i
da se medijski pluralizam mo`e garantovati samo kroz pluralno vlasni{tvo. Medijska
koncentracija nema utjecaj samo na sadr`aj medija, nego i na na~in njihovog
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izvje{tavanja. Medijsko tr`i{te je preplavljeno "servilnim" (Halimi) novinarstvom, i
novinarstvom koje se rukovodi zahtjevima tr`i{ta (McManus), pri ~emu interesi
vlasnika i ogla{iva~a imaju prioritet nad interesima ~italaca. Izvjesne vrste medijskih
sadr`aja koriste se samo kao krinka za promicanje sponzorisanih tekstova ili
reklamiranje. U tom slu~aju, "cenzura je daleko efikasnija, jer se interesi vlasnika na
~udesan na~in poklapaju sa interesima 'informisanja.'" 6 Istra`iva~ko novinarstvo i
istra`iva~ki ~lanci sve su rje|i. Kod vlasnika medija je prisutna tendencija da novinare
posmatraju kao nesu{tinsku stavku u svojim tro{kovnicima, pa je modernizacija u
medijskom poslovanju ~esto pra}ena otpu{tanjem radnika, smanjenjem plata i
op{teprisutnim nepo{tovanjem kolektivnih sporazuma. U dana{nje vrijeme se
nezavisnost i medija i novinara nalazi u rukama vlasnika medija, a u skladu s tim, isti
je slu~aj i sa slobodom izra`avanja svakog pojedinca.  

Izvje{taji uvr{teni u ovu knjigu nagla{avaju opasnosti koje medijska
koncentracija predstavlja za pluralizam, {to je problem prisutan u svim evropskim
zemljama. Za sve one koji misle da situacija u Zapadnoj Evropi nije ni blizu tako
lo{a kao u zemljama postsocijalizma, postoji jedna va`na poruka: De te fabula
narratur. (Ova pri~a o tebi govori).7
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poljoprivrednih radnika, ili se u optimisti~nom maniru utje{i mi{lju da u Njema~koj stvari nisu

tako lo{e; moram mu otvoreno re}i, 'De te fabula narratur!'" 



2. ZAKONI - ZA[TITA DR@AVNIH ILI
GRA\ANSKIH INTERESA?

Sa promjenama politi~kih sistema, do kojih je do{lo krajem 1980-tih i
po~etkom 1990-tih godina, biv{e socijalisti~ke zemlje su morale usvojiti novo
zakonodavstvo i zamijeniti stare restriktivne medijske zakone. Jedno od
fundamentalnih pitanja bilo je i kako odrediti nove vlasnike medija ~iji su raniji
vlasnici bili dr`ava ili politi~ke stranke. Dr`ava i politi~ke stranke nikada nisu bile
vlasnici medija u stvarnom smislu te rije~i, jer ta vrsta vlasni{tva nije pokretala
dobit u kapitalu. Dr`ava nije bila zainteresovana za profit, nego samo za kontrolu
nad sadr`ajem medija. U skladu sa ovim ciljem, provo|enje vlasni~kih prava je
primilo oblik prisvajanja prava na pristup informacijama. Iz tog razloga medijsko
tr`i{te u ovim zemljama i nije bilo tr`i{te kakvo postoji na drugim mjestima. Tr`i{ne
zakone je diktirala i kontrolisala dr`ava i instrumenti koji su se koristili i{li su od
utvr|ivanja cijene papira za {tampanje i novine, pa do odre|ivanja uslova
distribucije i monopola nad dodjeljivanjem licenci za emitovanje. Podaci o tira`u i
broju radio i televizijskih prijemnika imali su samo statisti~ku vrijednost i bili
shvatani kao dokaz postojanja medija (makar samo deklarativno). 

Mada dr`ava nije bila zainteresovana za komercijalnu dobit, politi~ka dobit ili
utjecaj su svakako bili u sredi{tu njene pa`nje. U ve}ini ovih zemalja, privatnim
licima je bilo zakonom zabranjeno osnivanje medija (u ve}ini slu~ajeva su za
novine postojali veoma strogi uslovi izdavanja dozvola); naimenovanje urednika je16
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bilo mehanizam smi{ljen tako da osigurava politi~ku lojalnost a na polju
emitovanja su dr`avni radio i televizija dr`ali ~vrst monopol. Ovoj listi prepreka se
mogu dodati i ograni~enja slobode izra`avanja (u stvari, dr`ava je imala monopol
nad javnim izra`avanjem), koja su provo|ena pomo}u razli~itih formalnih i
neformalnih uplitanja u novinarski proces. U praksi, ova cenzura se vr{ila kroz
komplikovani sistem mjera, od "zakonite zabrane 'neprijateljske propagande' i
{irenja 'uznemiravaju}ih vijesti' do ideolo{kih prijetnji i psiholo{kih pritisaka na
novinare i javne govornike, itd."7

Moglo bi se o~ekivati da su promjene u politi~kom sistemu izazvale brzo
mijenjanje medijskog zakonodavstva, ali stvarnost je bila druga~ija. Ispostavilo se da je
prihvatanje novih zakona o medijima dug proces, a, {to je jo{ va`nije, zakonodavcima
je manjkalo vizije o tome na koji na~in ovo podru~je treba regulisati. Ovo se dijelom
mo`e pripisati istorijskim faktorima kao {to su iskustvo u restriktivnom zakonodavstvu,
kroz koje je kontrolisan svaki organizacioni aspekt i sadr`aj medija, i uloga koju su
mediji (kao predstavnici gra|anskog dru{tva) igrali u politi~kim promjenama. U stvari,
postojao je jako kratak vremenski period u kojem javni interesi nisu bili u sukobu sa
interesima dr`ave. Kao rezultat, mi{ljenje da novoosvojena sloboda izra`avanja ne
smije biti ograni~ena restriktivnim zakonodavstvom prevladavalo je u ve}ini ovih
zemalja. Javne debate su se zasnivale na pretpostavci da zakoni o medijima uop{te
nisu potrebni, odnosno, da medije treba prepustiti slobodnoj regulaciji ideolo{ki i
politi~ki "neutralnog" tr`i{ta (kako je medijsko tr`i{te tada shvatano). Stoga je ve}ina

17
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ovih zemalja intervenisala u sferi medija tek kada su se rezultati tr`i{nih sila po~eli
manifestovati. Na`alost, do ove intervencije je do{lo prekasno. 

Oscilacije izme|u ova dva pola, odnosno izme|u stroge regulacije i deregulacije
(liberalizacije), najbolje su se pokazivale u stalnom dono{enju amandmana na postoje}e
zakone. U Bugarskoj, na primjer, Zakon o radiju i televiziji iz 1998. bio je mijenjan devet
puta - dvaput 1999., jednom 2000., triput 2001. dvaput 2002. i jednom 2003. Ove
intervencije jasno pokazuju `elju dr`ave da (ponovo) uspostavi kontrolu nad medijima.
Hrvatska je donosila amandmane na svoje zakone o medijima jedanaest puta tokom
pro{le decenije, s tim {to je zakon koji reguli{e slu`bu javnog emitovanja bio mijenjan
osam puta. Sada{nji generalni direktor slu`be javnog emitovanja Hrvatske Radio
Televizije (HRT) bio je svjedok tri zakonska amandmana za vrijeme svog mandata. Neki
od njih su radikalno izmijenili sastav Savjeta HRT-a kao najvi{eg upravnog i nadzornog
tijela - on se promijenio od Savjeta ~ije ~lanove postavljaju politi~ka tijela, preko Savjeta
sastavljenog od pojedinaca koje imenuju razna gra|anska udru`enja (kao predstavnici
interesa javnosti), do Savjeta koji je kompromis izme|u politi~kih interesa koje
predstavlja hrvatski parlament. S druge strane, Estonija je, na primjer, imala ~etiri nacrta
zakona koji se ti~u medija, ali ni jedan nije prihva}en. Ovi zakonski nacrti su ra|eni sa
razli~itim ciljevima na umu - neki su poku{avali definisati {ta bi mediji trebalo da rade,
dok su drugi utvr|ivali uslove u pogledu objektivnosti i predstavljanja interesa razli~itih
dru{tvenih grupa. Mada estonske medije (indirektno) reguli{e deset razli~itih zakona,
samo Akt o emitovanju koji je prihva}en 1994. direktno se ti~e sektora medija.
Me|utim, Akt o emitovanju je prihva}en dvije godine nakon {to je uspostavljena ve}ina
dana{njih elektronskih medija i, sli~no kao {to se desilo sa zakonima o medijima i u
ostalim zemljama, nekoliko puta je mijenjan. Nacrt zakona koji je izradilo estonsko
Ministarstvo za kulturu 1995., a koji predla`e sistem regulacije (licenciranja) novih
publikacija u vlasni{tvu stranaca, samo je jedan primjer jalovog poku{aja uvo|enja
medijskih zakona. Protivljenje iz same medijske zajednice bilo je tako jako, da ovaj
zakon nikada nije ni stigao do Parlamenta.  18
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U Moldaviji je Zakon o {tampi, prihva}en 1994., do`ivio osam amandmana. Ve}ina
ovih promjena se odnosila na regulaciju vlasni~kih odnosa. Moldavski Zakon o {tampi
i Zakon o audio-vizuelnim medijima ne uklju~uje koncept vlasnika, nego umjesto toga
koristi termine osniva~ i suosniva~, {to zna~i da se ovi zakoni ne bave konceptima
vlasni{tva i koncentracije. Od ukupno sedamnaest amandmana, samo jedan se direktno
odnosi na predmet vlasni{tva tako {to zabranjuje vi{estruko vlasni{tvo izme|u RTV
emitera i telekomunikacijskih operatera. Ovaj ~lan je kasnije bio poni{ten na Ustavnom
sudu, sa obrazlo`enjem da ograni~ava slobodu izra`avanja. Poglavlje 12. Zakona o
{tampi pod naslovom "Finansiranje" mijenjano je ~etiri puta (1995., 1998., 1999. i 2001.).
Prema prvom amandmanu (iz 1995.), podr{ka koju {tampi daju strana pravna i fizi~ka
lica dozvoljena je. Me|utim, amandman iz 2001. zabranjuje vladama stranih zemalja da
podr`avaju {tampane medije u Moldaviji, osim u slu~ajevima kada je ta podr{ka
regulisana kroz kolateralne sporazume. Ovu zakonsku inicijativu je na dnevni red
stavila nova ve}ina u parlamentu. Zakon o audio-vizuelnim medijima (prihva}en 1995.)
je mijenjan sedam puta. Najzna~ajniji amandmani su oni iz 1999, koji odre|uju da 65
procenata radio i televizijskih emisija mora biti na zvani~nom jeziku dr`ave.  

Moglo bi se tvrditi da u mnogim slu~ajevima ove ~este izmjene zakona o
medijima nisu bile potkrijepljene jasnom vizijom o implikacijama tih promjena.
Me|utim, neke izmjene su bile posljedica nedostatka politi~ke volje da se provedu
postoje}i zakoni, {to je samo pogor{avalo napore stvaranja povoljnih uslova za
efikasno funkcionisanje institucija za provedbu zakona.  

Kada govorimo o te{ko}ama kroz koje prolaze ove zemlje, ne treba previdjeti
~injenicu da one nisu bile pripremljene za nove uslove do kojih je do{lo usljed
promjena u politi~koj sferi, i da je to donijelo dodatne probleme. Neke zemlje su
popustile pred uvjerenjem da medijski zakoni uop{te i nisu potrebni, dok su u
drugima medijski zakoni u svom krajnjem rezultatu ispali kao mje{avina odredbi i
rje{enja koji se koriste u "uporedivim" evropskim zemljama. Ni razli~ite evropske
institutucije nisu bile bolje pripremljene na ovakvu situaciju. Iz njihove perspektive, 19

VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA



zemlje postsocijalizma su izgledale kao neka vrsta uniformnog "isto~nog sistema."
Iako je ta~no da je ogromna ve}ina ovih zemalja imala zajedni~ku komunisti~ku ili
socijalisti~ku pro{lost, njihovi dru{tveni sistemi su se u praksi radikalno razlikovali,
{to je slu~aj i sa njihovim pravnim i medijskim sistemima i, najzad,  njihovim novim
vladama i brzinom demokratizacije medija. Kao rezultat toga, zakonodavni modeli
ponu|eni ovim zemljama, koje su tra`ile "pomo}" u prihvatanju novih medijskih
zakona, ~esto su bili neodgovaraju}i. U stvari, to su bili poku{aji da se u
postsocijalisti~ke zemlje prenesu razli~ita pojedina~na rje{enja (ili kompletno
medijsko zakonodavstvo) kakva su se koristila u zemljama ~lanicama EU. Me|utim,
ovi zakonski prijedlozi su bili neadekvatni i, {to je jo{ va`nije, neprilago|eni ovim
zemljama. Slu~aj Albanije je tipi~ni primjer takvog neodgovaraju}eg rje{enja, modela
koji glatko funkcioni{e u izvornoj zemlji, ali uzrokuje probleme u zemlji u koju je
prenesen. Albanski zakon o {tampi prihva}en 1993., ura|en je uz pomo} njema~ke
fondacije Friedrich Ebert. Zasnivao se na preporukama nezavisnih stru~njaka, a
oblikovan je prema zakonu jedne od njema~kih dr`ava. Me|utim, oni koji su ga
stvarali nisu uzeli u obzir istorijski razvoj i posebnosti albanskog dru{tva, odnosno,
rudimentarni medijski sistem koji je u potpunosti bio podvrgnut totalitarnoj kontroli
u pro{losti. Rezultat je bio zakon koji je medijska zajednica (koja je bila izostavljena
iz procesa stvaranja zakonskog nactra) ocijenila kao restriktivan. Ovaj zakon je 1997.
godine zamijenjen novim, koji je uklju~ivao samo jednu op{tu odredbu: "[tampani
mediji su slobodni. Sloboda medija je zakonom za{ti}ena." U svjetlu takvih okolnosti,
nije te{ko razumjeti rije~i albanskog pjesnika i ~lana parlamenta, Preca Zogaja, koji je
zaklju~io da se albanski mediji nalaze u te{koj situaciji u kojoj "postoji sloboda
{tampe, ali nije besplatna." 8
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Suprotno {tampanim medijima, koji su gotovo potpuno bili prepu{teni tr`i{nim
silama, RTV sektor je i dalje ostao izlo`en utjecaju dr`ave. Ve}ina zemalja koje su bile
uklju~ene u ovo istra`ivanje uvela je posebne organe nadle`ne za dodjelu licenci za
emitovanje u skladu sa javnim interesima, te za nadzor nad radio i televizijskim
stanicama, na primjer, pra}enjem nivoa po{tivanja postoje}ih zakona. Problem je bio
u tome {to su u mnogim zemljama ovi organi uvedeni prekasno, tek nakon {to je
dr`ava ve} donijela mnogobrojne va`ne odluke. Na primjer, sve do 2000. godine,
kada je uspostavljena Litvanska komisija za radio i televiziju, litvanski sektor javnog
emitovanja je bio strogo regulisan, za razliku od privatnog/komercijalnog sektora koji
prakti~no nije bio podvrgnut bilo kakvoj regulaciji. Do formiranja Komisije, ve}ina
radio i televizijskih stanica je funkcionisala na osnovu certifikata o osnivanju koji,
me|utim, nisu regulisali osnovnu aktivnost - radio i televizijsko emitovanje. U
Sloveniji je od 1990. do prihvatanja Akta o masovnim medijima 1994., dr`avni
autoritet za RTV frekvencije (Ured za telekomunikacije) dodjeljivao licence za
emitovanje, bez obzira {to nije bilo pravne osnove za dodjelu. Izdavanje licenci je
po~elo 1993. pod krinkom demokratizacije i pod pritiskom javnosti, a ve}ina licenci
je dodijeljena komercijalnim emiterima. Sve bitne licence, drugim rije~ima, one koje
su pokrivale najve}e dijelove zemlje, bile su podijeljene prije nego {to je prihva}en
Akt o masovnim medijima. U skladu s tim, novoosnovano nadzorno tijelo Savjet za
emitovanje, koje je prema ovom zakonu bilo nadle`no za dodjelu licenci, naslijedilo
je istro{eni fond frekvencija, haoti~ne vlasni~ke odnose i bezvrijedne (ili nepostoje}e)
programske koncepte koji su slu`ili kao osnova za dodjelu licence za emitovanje.
Drugim rije~ima, zakon je formirao regulatorno tijelo koje vi{e nije moglo utjecati na
budu}i razvoj RTV sektora u zemlji.  

O~igledno, ove formalno nezavisne institucije sa {irokim ovla{tenjima, koja su se
protezala od izdavanja licenci i dono{enja dekreta o nadzoru nad operacijama RTV
emitera, suo~avaju se sa brojnim problemima u svom radu. Metode po kojima su
postavljani njihovi ~lanovi - {to predstavlja jedan od najosnovnijih kriterija o procjeni 21
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nezavisnosti takvih institucija - samo su jedno od mnogobrojnih kontroverznih
pitanja. U Albaniji, sedmo~lani savjet potvr|uje parlament - jednog ~lana
predla`e/preporu~uje vo|a dr`ave, a {est politi~ke stranke (vladaju}e i opozicione
stranke). U Bugarskoj, ~lanove Savjeta za elektronske medije imenuju parlamentarne
stranke i predsjednik. U Sloveniji, sedmo~lani savjet imenuju gra|anske institucije
(univerziteti, novinarska udru`enja, komore za kulturu i privredu), ali ga odobrava
parlament. U Srbiji je provedba Zakona o emitovanju (prihva}enog 2002.) odgo|ena
zbog imenovanja ~lanova Agencije za emitovanje. U stvari, prilikom  naimenovanja
dva ~lana Agencije biv{i Parlament Srbije, kao vrhovno zakonodavno tijelo, prekr{io
je odredbe zakona koji je sam prihvatio. Regulatorna tijela koja nominuju politi~ki
protagonisti su prvenstveno odgovorna prema politi~arima, a tek zatim prema
javnosti koju bi trebala predstavljati. Njihova nezavisnost se mo`e ograni~iti na razne
na~ine: smanjenjem fondova (Hrvatska, Slovenija), nepotvr|ivanjem njihovih
godi{njih izvje{taja (Albanija, Poljska), ili opstruiranjem provedbe javnog nadzora
(nedostatak osoblja). 
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3. PRIVATIZACIJA MEDIJA

Jedno od osnovnih pitanja u vezi sa promjenama medijskih sistema bilo je
odre|ivanje vlasnika postoje}ih medija. Mediji (radio i televizijski sistemi) su bili
vlasni{tvo dr`ave, politi~kih stranaka i udru`enja ili, u slu~aju biv{e Jugoslavije, bili
su u dru{tvenom vlasni{tvu. Iako je u principu postojala politi~ka odluka da se mediji
prepuste silama tr`i{ta, takav "konsenzus" nije postojao u vezi sa metodom
privatizacije. U ve}ini ovih zemalja, privatizacija je po~ela spontano, da bi je tek
kasnije regulirala dr`ava. Na kraju su mediji ili prodavani, ili su zavr{avali u rukama
dr`ave ili razli~itih dr`avnih fondova. Drugim rije~ima re~eno, u onim zemljama u
kojima su mediji bili u dru{tvenom vlasni{tvu, mediji koje je kontrolisala dr`ava su
transformisani u medije ~iji je vlasnik dr`ava.  

U ^e{koj Republici, na primjer, ve}ina medijskih preduze}a u zemlji je bila
privatizirana tokom perioda spontane privatizacije (1990. do 1992.), dok je ostatak
privatiziran za vrijeme dr`avne kontrole nad privatizacijom (1992.-1994.). Godine
1993., u ^e{koj Republici nije bilo ni jednog medijskog preduze}a koje je ostalo u
rukama dr`ave. ^e{ka Republika je bila i prva me|u zemljama Centralne i Isto~ne
Evrope koje su privatnom vlasniku dodijelile televizijsku licencu nacionalne
pokrivenosti (TV Nova je dobila nacionalnu licencu 1993.). Novi medijski vlasnici, koji
su do svojih dionica do{li u periodu spontane privatizacije, imali su veliku potrebu
za strate{kim partnerima koji bi ulo`ili novac za razvoj njihovih medija, jer oni sami
nisu imali potrebni kapital. Novinari i biv{i poslodavci medijskih preduze}a koji su 23
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do{li do medijskih dionica tokom ovog perioda, prodali su ih ~im im je porasla
vrijednost na tr`i{tu. 

U Estoniji je, na primjer, proces privatizacije dr`avnih medija trajao otprilike pet
godina (1991. do 1996.). 1997. godine je dr`ava imala samo nekoliko {tampanih
medija namijenjenih specijaliziranoj ciljnoj publici. Po~etni tokovi privatizacije su
dijelom bili izazvani i neaktivno{}u dr`ave. U trenutku kada dr`ava vi{e nije mogla
osigurati osnovne materijale za proizvodnju (na primjer, papir za {tampanje),
medijska preduze}a su formirala sopstvene odjele ~iji je zadatak bio da stvaraju
prihod od reklama i pribavljaju novac za osnovni materijal na sivom tr`i{tu. Ovi
privatno vo|eni mediji su naravno `eljeli biti i zvani~no privatizirani. Ali, iako je
dr`ava odbacila svoje odgovornosti u pitanju sopstvenih medija, nije se u potpunosti
odrekla mogu}nosti da utje~e na njih - pritisak na novinare se nastavio. Me|u
novinarima je zavladalo uvjerenje da bi, u cilju za{tite slobode izra`avanja i osiguranja
nezavisnosti, najbolje bilo prodati medije njihovim uredni~kim redakcijama. Upravo
to je ono {to je uradio Postimes, list koji se kasnije razvio u najve}e medijsko
preduze}e u Estoniji, Eesti Media. Za razliku od dr`avnih dnevnih novina, lokalni i
regionalni dnevnici su do`ivjeli sasvim druk~iju sudbinu. Ve}ina ih je jednostavno
"uru~ena" lokalnim vlastima da ih vode. Njihova privatizacija (do kraja 1996.) je bila
pra}ena brojnim sukobljavanjima. Lokalni politi~ari su se otvoreno uplitali u rad
novinara. Neki su i{li dotle da su postavljali lokalne politi~are kao glavne urednike.
Krajnji rezultat privatizacije lokalnih novina bila je rasprodaja, pri ~emu je ve}i dio
oti{ao u vlasni{tvo stranih medijskih preduze}a.  

Proces privatizacije u Latviji je, sli~no ovome, bio spontan u po~etnim fazama, a
tek kasnije ga je regulisala dr`ava. Spontana privatizacija je iznijela u prvi plan pitanje
utvr|ivanja formalnih vlasni~kih prava. "Nova dr`ava" je preuzela cjelokupno
vlasni{tvo "biv{e dr`ave" (uklju~uju}i i dr`avne medije), ali je problem imovine biv{e
Komunisti~ke partije i s njom povezanih organizacija ostao otvoren. Privatizacija
medija ~iji je vlasnik ranije bila Komunisti~ka partija po~ela je i zavr{ila se ~ak i prije24
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nego {to je dr`ava utvrdila kome ovi mediji u stvari pripadaju. Drugi krug privatizacije
po~eo je 1992. sa usvajanjem Zakona o privatizaciji. Najve}e latvijske dnevne novine,
Diena, privatizirane su u skladu sa ovim zakonom. Tek {est godina kasnije, 1998.,
dr`ava je zapo~ela privatizaciju najve}e {tamparske ku}e u zemlji. A upravo je
podru~je distribucije {tampe bilo to na kojem se koncentracija u stvari nastavila,
usprkos tome {to dr`avni monopol nikad nije bio stvarno eliminisan.  

U Litvaniji je privatizacija {tampanih medija po~ela 1990-tih godina, kada je vlada
diskretno pristala da se prestane mije{ati u stvari medija. Ve}ina medija je sa
privatizacijom pripala novinarima i radnicima. Poslije nekoliko godina, kada im je
cijena porasla, ve}ina je prodala svoje dionice velikim izdava~kim preduze}ima ili
stranim ulaga~ima.  

Privatizacija u Ma|arskoj je i{la sli~nim tokom, sa periodom spontane
privatizacije za kojom je uslijedila privatizacija zasnovana na novoprihva}enim
zakonima. Me|utim, za spontanu privatizaciju, koja je ~esto obilje`avana kao
"skandalozna", kasnije se ispostavilo da ima manje nepravilnosti nego privatizacija
koja je tekla pod kontrolom dr`ave; najve}i skandali su pratili privatizaciju velikih
nacionalnih medija koja je bila zasnovana na zakonima.  

Za razliku od ve}ine drugih zemalja postsocijalizma, Poljska je od samog
po~etka slijedila model privatizacije pod kontrolom dr`ave. Privatizacija najve}eg
izdava~kog preduze}a, RSW (Radni~ka izdava~ka zadruga, "Press-Book-Ruch"), koje
je 40 godina dominiralo poljskim tr`i{tem {tampanih medija, mo`e se uzeti kao model
privatizacije {tampanih medija u Poljskoj. Krajem 1980-tih godina, RSW je bilo jedno
od najve}ih medijskih preduze}a u Srednjoj Evropi. Pravni okvir za privatizaciju RSW
je postavljen Aktom o likvidaciji Radni~ke izdava~ke zadruge "Presa-Ksiazka-Ruch" iz
1991. Proces privatizacije je izvr{ila komisija za likvidaciju koju je postavio premijer
vlade. U izvr{enju ovog procesa privatizacije, komisija se dr`ala tri osnovne strategije:
"dodjela novina i magazina osoblju zadruga (za ovo je bila potrebna saglasnost
natpolovinske ve}ine radnika, koji su za kupovinu morali izdvojiti tri svoje mjese~ne 25
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plate), rasprodaja {tampanih naslova privatnim vlasnicima i povrat preostale imovine
pod kontrolu dr`avne blagajne." 9 Kada su ove aktivnosti po~ele, komisija je
kontrolisala privatizaciju 178 novina i periodi~nih izdanja, me|u kojima je 71 predat
uredni~kim timovima (uklju~uju}i i dva vode}a informativna sedmi~nika), 104 su
prodana privatnim vlasnicima a tri vra}ena pod kontrolu dr`avne blagajne. 2000.
godine je Komisija podnijela kona~ni izvje{taj, koji je Ministarstvo finansija prihvatilo,
i zvani~no zaklju~ila svoju misiju. Ispostavilo se da je prvenstveni rezultat ovog
procesa bilo rasturanje ovog medijskog giganta, dok cilj obezbje|enja medijskog
pluralizma nije bio postignut. 

U slu~aju Slova~ke nije mogu}e govoriti o nekom specifi~nom modelu
privatizacije. Svi {tampani mediji su se morali boriti sa jakim interesima vlade i na
po~etku privatizacije, a i kasnije u vezi sa pristupom distributivnim mre`ama i
{tamparskim postrojenjima. Najve}a distributivna mre`a sa monopolom na tr`i{tu bila
je privatizirana 1998., {est mjeseci prije izbora. Privatizirali su je pojedinci jako bliski
vladaju}oj stranci.  

Albanija nije imala privatizaciju medijskog sektora, tako da se me|u sada{njim
vlasnicima medija ne mogu na}i novinari, urednici ili biv{i radnici zaposleni u
medijima. Vlasnik novina Zerri i Popullit, najve}eg partijskog dnevnika u biv{em
sistemu, je Socijalisti~ka partija. Albanski direktorat za ekonomsku konkurenciju, ~ija
je obaveza da provodi kontrolu nad cijenom novina, ne mo`e provoditi takvu
kontrolu nad strana~kim novinama i ~asopisima jer su oni izuzeti iz Zakona o
konkurenciji. 

Rana privatizacija u Bosni i Hercegovini bila je nekontrolisana, a proces je jo{ u
toku. Lokalne i kantonalne vlasti jo{ uvijek imaju udio u medijima, i ~esto ga koriste
za vr{enje pritiska na novinare.  
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Prema zvani~nim podacima, 2003. je hrvatska vlada bila najve}i medijski vlasnik,
mada je privatizacija medija u Hrvatskoj po~ela ve} krajem 1980-tih godina. Vlada je
i dalje vlasnik 83 medijska preduze}a, me|u kojima su dvoje dnevne novine, desetine
mjesnih i regionalnih publikacija, jedna novinska agencija, jedno {tamparsko
preduze}e, javni emiter Hrvatska Radio Televizija i javno preduze}e Transmitters. 
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4. MEDIJSKA TR@I[TA

Kada poredimo medijska tr`i{ta postsocijalisti~kih zemalja mi ne upore|ujemo
samo tr`i{ta razli~ite veli~ine, nego prije svega tr`i{ta koja pru`aju su{tinski razli~ite
uslove za funkcionisanje medija. U izvjesnim zemljama podaci o poslovnim
operacijama medija nisu transparentni - ili ne postoji centralni registar preduze}a, ili
podneseni podaci o vlasni~kim ulozima preduze}a nisu provjereni, ili ne postoje
podaci o tira`u, usprkos pravnoj obavezi da se oni objave (u nekim zemljama se
podaci o tira`u ~uvaju kao poslovna tajna), ili nema nezavisnih anketa o ~itanosti ili
obimu publike.  

I pored ovih razlika, mogu}e je utvrditi izvjesne zajedni~ke crte. Ve}inom su ova
tr`i{ta mala i fragmentirana, a na njima je prisutan veliki broj medija, naro~ito
elektronskih, ili postoje paralelna tr`i{ta podijeljena po jezi~kim granicama. Druga
karakteristika zajedni~ka ovim tr`i{tima je prisustvo bliske povezanosti izme|u najve}ih
i najutjecajnijih medija, s jedne strane, i lokalnih vlasnika kapitala i politi~kih stranaka, s
druge. Ovo nagla{ava hitnu potrebu za transparentnim podacima o vlasni{tvu. Pristup
javnosti podacima o medijskom vlasni{tvu i vlasni~kom poslovanju i politi~kim vezama
omogu}ava gra|anima da stvore mi{ljenje o uredni~koj politici pojedinih medija.
Na`alost, podaci o vlasni~kom udjelu ne mogu otkriti ostale potencijalne oblike
korporativne povezanosti izme|u preduze}a koja nisu zvani~no uvezana ili fuzionisana,
mada upravo ove nezvani~ne veze (one koje nisu upisane ni u jedan registar) mogu
ukazati na sukobe interesa ili, indirektno, na uredni~ku ovisnost nekog medija.  28
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Lokalna medijska tr`i{ta ovih zemalja uvode jedan specifi~ni problem. Ova tr`i{ta
pate od najozbiljnijih posljedica medijske koncentracije i me|udjelovanja ekonomske,
politi~ke i medijske vlasti koncentrisane u rukama jednog jedinog vlasnika. Lokalna
medijska tr`i{ta su naro~ito osjetljiva na razne vrste vanjskih pritisaka. Zahvaljuju}i
ograni~enom potencijalu ogla{avanja (a lokalni ogla{iva~i su istovremeno i lokalni
poduzetnici i politi~ari) i zavisnosti od prihoda od ogla{avanja, naro~ito su novinari
koji rade za lokalne medije izlo`eni jakom pritisku.  

Privatni mediji se ~esto ne shvataju kao poslovni poduhvat nego isklju~ivo kao
sredstvo za postizanje ekonomske ili politi~ke mo}i. Na primjer, {tampani mediji u
Makedoniji se ne rukovode zakonima tr`i{ta. Ogla{iva~i ne kupuju oglasni prostor
na osnovu podataka o tira`u ili dometu, nego na osnovu odnosa tog medija sa
utjecajnim politi~kim i poslovnim krugovima u zemlji. Ona preduze}a ~iji su
predsjedavaju}i ili izvr{ni direktori bliski vladinim krugovima ili politi~kim strankama
objavljuju svoje oglase u medijima koji podr`avaju vladinu politiku. Ovo ogla{avanje
naklonjeno politici vje{ta~ki odr`ava `ivot izvjesnih publikacija koje ina~e nikada ne
bi bile u stanju same se odr`ati.  

U jednom vlasniku je na taj na~in otjelovljena kombinacija medijskog,
ekonomskog i politi~kog kapitala. Jedan od najmo}nijih makedonskih poslovnih
ljudi, Ljubisav Ivanov, vlasnik je Sitel Television. Zvani~no, vlasnik ove televizijske
stanice je RIK SILEKS, dioni~arsko preduze}e ~iji je Ivanov ve}inski vlasnik,
predsjedavaju}i i generalni menad`er. Ovo isto dioni~arsko preduze}e je i vlasnik
jedanaest drugih preduze}a koja funkcioni{u na raznim poljima, od rudarstva,
industrije i poljoprivrede do trgovine i finansija. Primjer biv{eg makedonskog ministra
finansija, koji je vlasnik jedne od najve}ih lokalnih televizijskih stanica, Kanal 5,
tako|e ukazuje na bliske veze izme|u politike i medija. 

Suvlasnik i predsjednik latvijske radio stanice SWH, kojeg su kritikovali zbog
otvorene podr{ke liberalnoj Stranci latvijskog puta za vrijeme predizborne kampanje,
izjavio je da na svojoj radio stanici on "radi {ta ho}e", osim ako }e tako odbiti 29
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publiku.10 Strani vlasnici medija koji kupuju medijske dionice u postsocijalisti~kim
zemljama svjesni su va`nosti lokalne politi~ke "podr{ke". Martin Pompadur iz
Murdoch's News Corporation je izjavio za bugarski sedmi~nik Capital (6. februar
2000.): "Ne mogu zamisliti da mi investiramo u novine. Mi posjedujemo novinske
poslove u Australiji, UK i jedan dnevnik u SAD, ali izvan engleskog govornog
podru~ja zaista bismo se osje}ali neugodno u novinskom biznisu. U mnogim
zemljama novine su povezane sa politikom, a mi redovno insistiramo na 100
procentnoj nezavisnosti."11.

Bodo Hombach, glavni izvr{ni direktor u njema~kom medijskom koncernu WAZ,
izjavio je za makedonski sedmi~nik Dnevnik (1. novembar 2003.) da WAZ osigurava
nezavisnost urednika i novinara koji rade u njihovim novinama. "Situacija sa medijima
u Jugoisto~noj Evropi je prili~no te{ka, ali gdje god mi do|emo mediji su stabilni. Mi
novinarima {titimo le|a, tako da se mogu koncentrisati na svoj posao." WAZ je
postavio Sr|ana Kerima, biv{eg diplomatu i ministra vanjskih poslova u VMRO-
DPMNE - koalicionoj vladi Liberalne stranke, za ~lana upravnih odbora sva tri
makedonska lista ~iji je vlasnik WAZ. 

@eljko Mitrovi}, vlasnik TV Pink, najpopularnije regionalne televizije u biv{oj
Jugoslaviji, bio je ~lan biv{eg federalnog parlamenta, kao kandidat stranke Mirjane
Markovi} (`ene Slobodana Milo{evi}a). On je svoju anga`ovanost u politici opisao
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kao pragmati~ni poslovni potez. Po njegovim rije~ima, nikada ga nije zanimalo da
igra politi~ku ulogu, ali je to prihvatio iz poslovnih razloga - da za{titi svoje
poslove. 12

Me|u najve}im vlasnicima albanske TV Koha nalaze se ministar poljoprivrede i
gradona~elnik jednog zna~ajnog albanskog grada. Ve}ina vlasnika "lokalnih/doma}ih"
medija istovremeno su i vlasnici drugih preduze}a, a ti drugi poslovi su izvor
finansiranja kojim se poma`u mediji. Stoga, prihod od oglasa ne predstavlja nikakav
problem za ova medijska preduze}a. Glavna prednost vlasni{tva nad medijima je
mogu}nost vr{enja politi~kog utjecaja. Medijska mo} zna~i politi~ku mo}, tako da za
njihove vlasnike mediji prije svega predstavljaju politi~ku polugu utjecaja. 

Neki vlasnici kupuju medije da bi osigurali podr{ku za druge linije poslovanja.
Na primjer, na Kosovu je Ekrem Luka, vlasnik najpopularnijeg kosovskog radija,
Radio Dukagjini, TV Dukagjini, izdava~ke ku}e Dukagjini i {tamparskog postrojenja
Dukagjini, ko{arka{kog tima, duvanskoprera|iva~kog preduze}a, gra|evinskog
preduze}a i osiguravaju}eg dru{tva.  

U Bosni i Hercegovini, dr`avne subvencije i donacije, a ne prihod od distribucije
i ogla{avanja, i dalje su glavni izvor prihoda medijskih preduze}a. Od 1996., samo
vlada SAD-a je investirala oko 34 miliona dolara za podr{ku nezavisnim elektronskim
i {tampanim medijima. Ovome treba dodati donacije Evropske komisije i razli~itih
nevladinih organizacija (na primjer, Otvoreno dru{tvo), da bi postalo jasno da je
prisutni medijski pluralizam, mada uglavnom vanjski, u najve}oj mjeri zasnovan na
razli~itim oblicima pomo}i. "Me|utim pitanje je koliko medija bi moglo pre`ivjeti bez
ove pomo}i. Posljedica njihove zavisnosti od donacija se pokazuje i kroz specifi~nu
politi~ku zavisnost od institucija ili zemalja koje daju ove fondove. Iskustvo pokazuje

31

VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA

12 Dragan \okovi}, intervju sa @eljkom Mitrovi}em, decembar 2003, u Petkovi}, 2004, str, 425-446



da su, u najve}em broju, sponzorisani mediji pokrenuti kao politi~ki projekti, pa su
tako pretrpjeli komercijalni neuspjeh."13

U Moldaviji, Zakon o sponzorstvu i filantropiji ne pravi razliku izme|u medija
i ostalih korisnika shema sponzorstva. Udio novca sponzora u nekim medijima
dosti`e i ~itavu tre}inu ukupnog prihoda. Medijski sponzori, mada vjerovatno
o~ekuju protivusluge za potporu koju daju, ostaju skriveni. Po pravilu, sponzorstvo
zna~i direktno ili indirektno finansiranje medija sa ciljem promovisanja sponzorovog
imena, za{titnog znaka, ili imid`a. Sponzorisani medij koji ipak ne objavi ime
sponzora, ili ne potvrdi da je sadr`aj sponzorisan, ne mo`e polagati pravo ni na
kakav stvarni kredibilitet.  

Jedan od oblika uplitanja u medijsko tr`i{te je distribucija i redistribucija razli~itih
vrsta dr`avne pomo}i. U Albaniji, na primjer, dr`avni bud`et ne predvi|a dio za
potporu medijskom pluralizmu, ali dr`ava ipak interveni{e na ovom polju tako, na
primjer, {to iznajmljuje poslovni prostor po cijeni ni`oj od one na tr`i{tu nekretnina.
Me|utim, s obzirom na nedostatak preciznih kriterija i transparentnosti kod metoda
selekcije, ovakvu intervenciju je mogu}e zloupotrijebiti. Kada se vr{i selekcija medija
za ogla{avanje koje sponzori{e dr`ava a koje predstavlja znatan dio ukupnog prihoda
od ogla{avanja na albanskom medijskom tr`i{tu, dr`ava te`i izabrati one medije koji
nemaju kriti~an stav prema vladi i njenoj politici.  

U Ma|arskoj je tako|e poznata "siva zona subvencija" koja se sastoji od oglasnog
novca vladinih organizacija, dr`avnih preduze}a, op{tina i tome sli~no. Iako je te{ko
procijeniti kolike su sume u pitanju, ve}ina stru~njaka se sla`e da se radi o 8 do 10
procenata od cjelokupne sume potro{ene na ogla{avanje (pribli`no 500 miliona eura
u 2002.). Ovu vrstu ogla{avanja ne pokre}u sile tr`i{ta, ali, s obzirom na ukupne
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koli~ine novca koji se stvara na ovaj na~in, sivo ogla{avanje je va`nije i utjecajnije
nego ostali, slu`beni izvori dr`avne pomo}i.  

Jedan od osnovnih problema medijskih tr`i{ta u postsocijalisti~kim zemljama su
monopoli nad distribucijom {tampe. U ve}ini ovih zemalja, upravo je privatizacija
distributivnih mre`a pokazala da je ograni~avanjem prisupa distribuciji mogu}e
kontrolisati nastup novih medija. U Bugarskoj se, na primjer, distributivna mre`a
nalazi u rukama samo nekolicine vlasnika. Dva distributera imaju vlasni~ke veze sa
najve}im izdava~ima (jedan je WAZ), a oni mogu, postavljanjem nepovoljnih uslova
distribucije, utjecati na polo`aj ostalih {tampanih medija na tr`i{tu. Tre}u distributivnu
mre`u je kupio konzorcijum bugarskih {tampanih medija, formiran sa isklju~ivom
svrhom da izvr{i ovu kupovinu, sa perspektivom osiguranja boljih uslova distribucije
za svoje publikacije. U Albaniji distributivna mre`a pokriva ve}e gradove. Ako tome
dodamo i ~injenicu da mjese~na pretplata na dnevne novine iznosi i do 13 procenata
prosje~ne plate, postaje o~igledno da ve} ograni~eno tr`i{te podlije`e dodatnim
restrikcijama.  

Ve} smo rekli da medijska tr`i{ta ne pokre}u prvenstveno ekonomski faktori.
Relativno veliki broj dnevnih novina je pokrenut sa namjerom da se osiguraju izvjesni
politi~ki interesi. Ma|arska, na primjer, ima ~etiri politi~ka dnevna lista. Prema
privrednim analiti~arima, ma|arsko tr`i{te mo`e odr`avati samo dva naslova:
centra{ko-ljevi~arski Népszabadság (49,97 procenata je u vlasni{tvu Ringier A.B, 17,68
procenata u vlasni{tvu Bertelsmann A.G. i 26,5 procenata u vlasni{tvu Free Press
Foundation), i centra{ko-desni~arski Magyar Nemzet (njegov ve}inski vlasnik je jedan
Ma|ar, koji je i glavni urednik). 

Poljsko tr`i{te {tampanih medija, kojim dominiraju stranci, karakteri{e jaka
konsolidacija. 2000. godine je izvr{eno 25 fuzija, a ovaj broj je 2001. narastao na 31.
Prema izvje{taju Arthura i Andersenena iz 2002. (Izvje{taj o medijskom tr`i{tu u
Poljskoj), ovo predstavlja 7, odnosno 8 procenata svih fuzija u Evropi. Investicija
potrebna za pokretanje novih dnevnih novina danas se procjenjuje na 22 miliona 33
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eura, {to je otprilike dvanaest puta manje nego {to je potrebno da se pokrene novi
privatni TV kanal nacionalne pokrivenosti. Tr`i{ta lokalnih i regionalnih medija su
ona koja trpe najozbiljnije posljedice medijske koncentracije, spajanja i konsolidacije.
Kao rezultat, tr`i{te regionalnih medija je gotovo u potpunosti u rukama dva najja~a
medijska igra~a, norve{kog Orkla i poljskog Pressa. 

U ^e{koj Republici, strani investitori su u po~etku primjenjivali strategiju
ekspanzije medijskog vlasni{tva. Naro~ito aktivni su bili manji njema~ki izdava~i, koji
su stekli gotovo potpunu kontrolu nad tr`i{tem lokalnih i regionalnih novina. Ali,
za{to su velike medijske korporacije, poput WAZ-a ili Alexa Springera, odlu~ile da ne
izlaze na ~e{ko tr`i{te? Jedno od mogu}ih obja{njenja je da su "krupni igra~i" bili
prvenstveno zainteresovani za kupovinu nacionalnih dnevnih novina, ali su one u to
vrijeme bile ili neisplative, ili su ve} imale vlasnike koji nisu bili spremni prodati svoj
ve}inski udio. Negdje oko 2000. godine, njema~ki investitori su postigli me|usobni
sporazum o budu}nosti ~e{ke regionalne {tampe. Danas, izdava~ka ku}a Vltava-
Labe-Press, ~iji je vlasnik njema~ka Verlagsgruppe Passau, kontroli{e skoro sve
regionalne i lokalne novine u ^e{koj Republici. Odjel VLP-a Bohemia izdaje 45
dnevnih novina, a odjel Moravia 9 dnevnih novina. VLP izdaje i pra{ke ve~ernje
novine Ve~erník Praha, 17 sedmi~nih novina kao dodatak pojedinim regionalnim
dnevnicima i 2 nezavisna regionalna sedmi~nika. Novim medijima je prakti~no
sprije~en izlazak na tr`i{te regionalnih novina.  

Dnevne novine sa najve}im tira`om na Kosovu su Koha Ditore, koje izdaje
privatno preduze}e Koha Group, ~iji je vlasnik Veton Surroi. Poslovi Koha Group
uklju~uju i {tamparsku ku}u Koha Print, televiziju Koha Vision Television (KTV) sa
nacionalnom pokriveno{}u, i Koha Net Internet provider. Dnevni list Koha Ditore
mo`e se sam izdr`avati, dok televizijsku stanicu finansijski podr`avaju razli~ite
nevladine organizacije (na primjer, Otvoreno dru{tvo) i vladine organizacije (na
primjer, USAID). Radio Television 21 (RTV 21) je privatno multimedijalno
preduze}e ~iji je vlasnik porodica Saracini/Kelmendi, a sadr`i Television 21, Radio34
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21 i web radio, Radio 21.net. Ni jedna od dvije televizijske stanice (KTV i Television
21) ne bi bila u stanju pre`ivjeti na tr`i{tu bez strane pomo}i. Isto tako, novinsko
tr`i{te ne mo`e odr`ati u `ivotu pet dnevnih novina koje trenutno izlaze na Kosovu
(samo Koha Ditore je samoodr`iv). Uz to, ni jedne od sedmi~nih novina ne daju
profit. Od pet sedmi~nih novina koje se trenutno izdaju, samo Zeri ima mogu}nost
da opstane na tr`i{tu. 

Da ukratko rekapituliramo, medijska tr`i{ta pokrivena ovom studijom
definisana su sna`nim prisustvom stranih vlasnika i bliskim vezama izme|u
vlasnika i ljudi koji barataju ekonomskom i politi~kom mo}i. Jo{ jedna njihova
zajedni~ka crta je {irenje tr`i{ta tabloidnih medija, koncentracija lokalnih i
regionalnih tr`i{ta i veliki broj radio i televizijskih stanica koje djeluju na
nesre|enim RTV tr`i{tima sa slabim javnim emiterima.  

Tokom protekle decenije, tr`i{te elektronskih medija se mijenjalo sporijim
tempom i bilo potpunije regulisano od strane dr`ave. Ve}ina ovih zemalja je od
prethodnog sistema naslijedila dr`avne monopoliste u sektoru radio i televizijskog
emitovanja. Ali ova radio i televizijska preduze}a, planirana za transformaciju u
javne servise, nisu bila spremna za promjenu. Ve}inom su imala neefikasnu
organizacionu strukturu, vi{ak osoblja, lo{u upravu i nedostatak vizije ili `elje za
promjenom. Nove vlade su se obe}anjima deklarativno obavezale na promjene, ali
vlasti nisu uspjele da stvore su{tinske uslove za transformaciju dr`avnih preduze}a.
Kao posljedica, mo`e se re}i da se decenija promjena na tr`i{tu RTV emitovanja
zavr{ila zamjenom dr`avnog monopola monopolom komercijalnog sektora. 

U Slova~koj, TV Markíza nema ni jednog pravog takmaca. Slova~ka je prihvatila
zakone o antikoncentraciji tek 2000., ali se ispostavilo da je njihova implementacija
problemati~na. Ni jednim rje{enjem Savjeta za emitovanje i reemitovanje izdatim do
2003. nije se utvrdilo postojanje slu~ajeva kr{enja odredaba o antikoncentraciji. Ovaj
Savjet je izabran od strane Parlamenta, tako da jake medijske grupe mogu vr{iti
utjecaj na izbor kandidata i sprije~iti ne`eljene posljedice po svoje poslovanje.  35
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U Ma|arskoj, dva nacionalna komercijalna televizijska kanala, TV2 (80 procenata
u vlasni{tvu SBS) i RTL Klub (49 procenata u vlasni{tvu CLT-Ufa S.A./Bertlesman, 25
procenata u vlasni{tvu Matáv RT. i 20 procenata u vlasni{tvu Pearson Netherlands B.V.)
imali su kombinovani udio u tr`i{tu od gotovo 60 procenata u 2003., i oko 90
procenata udjela na oglasnom tr`i{tu. Situacija na radio tr`i{tu nije mnogo druga~ija.
Dionice koje dr`e dva nacionalna komercijalna radio kanala, koji vr{e emitovanje pod
imenima Danubius (100 procenata u vlasni{tvu Advent International) i Sláger (Emmis
Broadcasting International Corporation - 54 procenta, Credit Suisse First Boston Radio
Operating B.V - 20 procenata, i Szuper Expressz Kft - 15 procenata) procjenjuju se na
oko 50 procenata udjela na tr`i{tu publike, i preko 60 procenata na oglasnom tr`i{tu.
U Ma|arskoj je Akt o emitovanju prihva}en nakon dugih parlamentarnih debata
1995.g. Jedine relevantne promjene koje su se odnosile na Akt o emitovanju iz 1996.
bile su prihva}ene 2002. godine, ali se nisu ticale odredbi o antikoncentraciji; Akt o
konkurenciji iz 1996. mijenjan je nekoliko puta.  

Poljsko tr`i{te RTV emitera je podijeljeno izme|u jednog jakog javnog emitera (53
procenata udjela na tr`i{tu) i nekoliko privatnih emitera (47 procenata udjela).
Televizijski pejza` je u Poljskoj oblikovan za vrijeme prvog perioda izdavanja licenci
(1993. - 1994.). Glavni cilj je bio po~etni pluralizam emitera koji se obra}aju razli~itim
segmentima publike, umjesto da se takmi~e za istu publiku. U skladu s tim, licence su
garantovane za 11 doma}ih emitera (jedan nacionalni - Polsat, jedan supraregionalni
- Telewizja Wisla i devet lokalnih) i jednog stranog emitera (pla}enu TV - Canal Plus).
Ovom strategijom se predvi|ao balansirani razvoj televizijskog tr`i{ta, na kojem bi
dominacija javnog emitera koji je ve} nudio dva nacionalna kanala (TVP I, TVP II), 11
regionalnih kanala, 1 satelitski kanal (Polonia) i kanal TV novina (Telegazeta), bila
uravnote`ena jakim privatnim sektorom. 2000. godine, Poljska je imala 40 kanala,
me|u kojima su bile dvije digitalne platforme, osam nacionalnih i supraregionalnih
doma}ih kanala i devet lokalnih TV kanala. Izvje{taj Nacionalnog savjeta za emitovanje
je zabilje`io pove}anu koncentraciju kapitala na radio tr`i{tu, naro~ito poja~ane36
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aktivnosti dva vlasnika mre`a lokalnih radio stanica - Agora (2003. ona je posjedovala
28 lokalnih stanica) i ZPR (sa 24 lokalne radio stanice, od kojih je 21 inkorporirana u
mre`u Eska). Vi{e od polovine lokalnih radio stanica koje djeluju na 7 najve}ih
lokalnih tr`i{ta u Poljskoj koncentrisano je u rukama ova dva vlasnika.   

^e{ki zakoni o medijima ne ograni~avaju strano u~e{}e u medijima. Jedino
ograni~enje na vi{estruko vlasni{tvo nad ~e{kim medijima odnosi se na elektronske
medije - prema Aktu o emitovanju iz 2001., jedno preduze}e mo`e imati samo jednu
licencu za televizijsko ili radio emitovanje na nacionalnom nivou. Prema kriterijima
^e{kog ureda za za{titu konkurencije, svi masovni mediji sa~injavaju jedno tr`i{te. Na
tako definisanom tr`i{tu (prag je 30 procenata), ni jedan izdava~, emiter ili medijsko
preduze}e ne mo`e imati dominantnu poziciju na svom "relevantnom tr`i{tu." 

Makedonsko RTV tr`i{te je jako segmentirano. Pravne restrikcije su sprije~ile
koncentraciju medijskog vlasni{tva. Po makedonskom zakonu, koncesije za
emitovanje se ne mogu prenijeti na tre}u stranu. U praksi je ovo zna~ilo da je bilo
nemogu}e kupiti postoje}i medij, nego su vlasnici perspektivnih medija morali
osnovati nove (odnosno, aplicirati za licence za frekvenciju). Sasvim je razumljivo da
je pritisak na regulatorno tijelo, Savjet za emitovanje, bio veoma jak. Mo`e se re}i da
u onim zemljama koje su uvele jasne zakonske odredbe koje ograni~avaju
koncentraciju i u kojima su regulatorna tijela provodila ove restrikcije nije bilo
zna~ajnije medijske koncentracije.  

Me|u klju~nim instrumentima kori{tenim za spre~avanje koncentracije na
medijskom tr`i{tu su op{ti zakoni o konkurenciji (i, {to je jo{ va`nije, njihova
implementacija) i specijalne restrikcije obuhva}ene zakonima o medijima. Istina je da
u ve}ini ovih zemalja op{ti zakoni o konkurenciji i specijalni "sigurnosni ventili"
inkorporirani u medijsko zakonodavstvo zaista postoje, ali te{ko}u predstavlja
primjena op{tih odredbi o konkurenciji na polju medija (definicija relevantnog tr`i{ta,
dominantne pozicije i njene zloupotrebe), dok neefikasnost specijalnih tijela za za{titu
konkurencije samo poja~ava ovaj problem. 37
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Ve}ina zakona o za{titi konkurencije defini{e koncentraciju kao slu~ajeve u
kojima pojedina preduze}a zajedno sa povezanim li~nostima kontroli{u 40 procenata
relevantnog tr`i{ta. 

U Albaniji, na primjer, odredbe sasvim jasno zabranjuju smanjenje cijena ako je
cilj eliminisanje konkurencije; nano{enje {tete ugledu (odnosno, la`ne izjave o
konkurentima u cilju uni{tenja njihovog poslovanja); nagovaranje zaposlenih da
prekr{e ugovor koji su sklopili sa konkurentom i anga`ovanje ovih radnika u cilju
postizanja konkurentske prednosti. U stvarnosti, me|utim, prekr{aji ovih odredbi su
uobi~ajeni.  

38
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5. PARALELNA TR@I[TA

Jedno od obilje`ja postsocijalisti~kog medijskog tr`i{ta je postojanje paralelnih
tr`i{ta podijeljenih po jezi~kim (i etni~kim) linijama. Paralelna tr`i{ta djeluju kao dio
internog tr`i{ta ili, u nekim slu~ajevima, ona su rezultat posebnog oblika medijskog
"upada" iz druge (susjedne) zemlje. Uzmite, na primjer, moldavsko medijsko tr`i{te.
Ono je podijeljeno na tr`i{te sa rumunskim jezikom i tr`i{te sa ruskim jezikom.
Komsomoliskaia pravda Moldova je publikacija od osam strana uba~ena u
periodi~nik koji se izdaje u Moskvi i distribuira u Moldaviji. Ruske radio stanice u
Moldaviji "informi{u moldavsko slu{ateljstvo o vremenskim predvi|anjima za
moskovsko podru~je, odlukama ruskih lidera, knjigama koje se izdaju u Moskvi, a
koje stanovnici Moldavije ne mogu kupiti, … ~ak i o saobra}ajnoj gu`vi na
moskovskim ulicama."14 Me|utim, publika ovih radio stanica su gra|ani Moldavije,
od kojih mnogi nikada nisu bili u Moskvi niti }e tamo ikada i}i. Novinski dodaci i
prilozi, radio i televizijske emisije koje emituju strane televizijske stanice, a koje se
reemituju u Moldaviji, karakteristi~no su obilje`je paralelnog medijskog sistema u toj
zemlji. Drugo obilje`je je dvobrzinski razvoj: spori korak razvoja je karakteristika
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nacionalnih dnevnih novina i elektronskih medija sa nacionalnom pokriveno{}u,
dok sedmi~ne novine, lokalni mediji i publikacije ~iji su vlasnici politi~ke stranke,
imaju brzu stopu razvoja. Poslovni ljudi Moldavije (koji su uglavnom Rusi po
nacionalnosti) uvjereni su da je "dobar posao - posao sa novinama na ruskom
jeziku." Ali, polarizacija moldavskog medijskog tr`i{ta na rumunsko i rusko jezi~ko
tr`i{te ima i druge posljedice: ona potiskuje u drugi plan prisustvo ostalih etni~kih
manjina, koje niti se vide niti ~uju.  

U nekim zemljama, ne mo`e se re}i da prisustvo paralelnih (jezi~kih) tr`i{ta
podsti~e pluralizam; u~inak je upravo suprotan: izop{tenje, ili medijska getoizacija.
U Estoniji, na primjer, pribli`no 400.000 gra|ana ~iji je maternji jezik ruski, mo`e
birati izme|u 20 novina na ruskom. Nakon vladine odluke 1993. godine da obustavi
prevo|enje televizijskih programa, stanovni{tvo ruske govorne skupine je formiralo
potro{a~ke zadruge, kupilo satelitske antene i po~elo pratiti ruske kanale preko
satelita. Mo`e se re}i da je televizijski sektor u Estoniji podijeljen izme|u ruske i
estonske etni~ke grupe, pri ~emu  svaka prati TV programe samo na svom
maternjem jeziku. Informativna medijska tr`i{ta u Latviji su na sli~an na~in
podijeljena du` jezi~kih (etni~kih) linija. Broj ruskih {tampanih medija je u porastu,
za razliku od latvijskog tr`i{ta {tampe u kojem je do{lo do konsolidacije. [tampani
mediji u Bosni i Hercegovini se suo~avaju sa sna`nom konkurencijom novina izdatih
u Hrvatskoj i Srbiji, koje se distribuiraju {irom Bosne i Hercegovine. Crnogorsko
tr`i{te radija i televizije je pod direktnim utjecajem politi~kih doga|anja, odnosno
odnosa izme|u Srbije i Crne Gore. 1990. godine, postojao je samo jedan, dr`avni,
emiter u Crnoj Gori. Njegovi jedini konkurenti su bili RAI UNO i RAI DUE, ~ije su
emisije gledane vi{e nego emisije dr`avnog RTV servisa. Danas Crna Gora ima ve}i
broj sopstvenih radio i televizijskih programa, a njihovi najja~i takmaci su kanali iz
Srbije. U stvari, u Crnoj Gori je prisutna prakti~no svaka srpska televizija, osim B92,
bilo da emituje na privremeno ste~enim frekvencijama, bilo u okviru programa
crnogorskih radio i televizijskih stanica. Tome treba dodati {tampane medije iz40
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Srbije, koji se tako|e redovno distribuiraju u Crnoj Gori. Kao kontrast ovome, ni
jedna crnogorska radio ili televizijska stanica ne emituje svoje programe u Srbiji. 

Javni RTV servis u Makedoniji emituje programe na albanskom, turskom,
rumunskom, srpskom, vla{kom i bosanskom, drugim rije~ima, na jezicima razli~itih
nacionalnih manjina koje `ive u Makedoniji. Od 54 lokalne komercijalne TV stanice,
13 daje programe na albanskom i dvije na rumunskom; od 67 lokalnih komercijalnih
radio stanica, deset emituje programe na albanskom, tri na rumunskom i jedna na
turskom. Jedna radio stanica u Skoplju emituje dvojezi~ki program (na makedonskom
i albanskom). O~igledno je da postoji nekoliko paralelnih jezi~kih tr`i{ta u
Makedoniji. Me|utim, kada se utvr|uje da li je neko preduze}e zloupotrijebilo svoju
dominantnu poziciju na tr`i{tu {tampanih medija, makedonski nadle`ni organ za
monopole je odlu~io da koncept relevantnog tr`i{ta treba obuhvatati i novine na
albanskom jeziku, uz obrazlo`enje da ~itaoci novina na albanskom, mogu isto tako
~itati i novine na makedonskom jeziku. Time je on zanemario osnovnu karakteristiku
paralelnih tr`i{ta, odnosno, razliku u jeziku, kao i ~injenicu da je diskutabilno da li i
stanovni{tvo makedonske jezi~ke grupe mo`e isto tako ~itati novine na albanskom.  

Najzad, pomenimo jo{ i slu~aj Kosova, gdje se paralelna medijska tr`i{ta
uglavnom sastoje od medija na srpskom i onih na albanskom jeziku. Zeri i Java su
dva albanska sedmi~nika sa najve}im ~itala{tvom; Jedinstvo je jedini sedmi~ni list na
srpskom, Alem je jedini sedmi~nik na bosanskom a Yeni Donem na turskom. OSCE
izlazi u susret potrebama srpske publike tako {to obezbje|uje distribuciju nekih
beogradskih dnevnih novina i ostalih {tampanih medija za Srbe sa Kosova. 

Moglo bi se re}i da, pored javnih emitera koji vode ra~una o manjinama koje
`ive u razli~itim zemljama, uglavnom su paralelna tr`i{ta, koja djeluju kao odvojena
(zatvorena) tr`i{ta, ta koja se sa svojim proizvodima obra}aju direktno specifi~nim
etni~kim grupama. Ve}ina problema nastaje zato {to susjedne zemlje (mati~nog
jezika) vr{e upade sa svojim medijima koje podr`ava ve}a ~itala~ka publika i, u
skladu s tim, ve}e oglasno tr`i{te. 41
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6. ZNA^AJNI POJEDINCI 

Letimi~ni pogled na vlasnike medija u skoro svakoj zemlji obuhva}enoj ovom
studijom, otkriva istaknute pojedince. Pregledom njihovih profila, otkrivamo nekoliko
vrsta sna`nih vlasnika medija.

Prva grupa uklju~uje vlasnike i suvlasnike velikih preduze}e sa polja koja se ne
odnose na medijsku industriju, nego su to, na primjer, trgovina naftom, gra|evina,
nekretnine, bankarstvo, ~ak i trgovina oru`jem. Sve ove li~nosti istovremeno
kontroli{u i po nekoliko medija. Oni su ~esto uporedni vlasnici novina, radio i
televizijskih stanica, a u nekim slu~ajevima ~lanovi njihovih porodica predstavljaju
suvlasnike u njihovim poslovima. U Albaniji, na primjer, Koco Kohedhima posjeduje
preduze}e Spekter, koje izdaje tri dnevna i jedan sedmi~ni list. Pored toga, on ima i
dionice u jednoj televizijskoj stanici i jednoj agenciji za ogla{avanje. Suvlasnik
preduze}a koje je vlasnik Ai television, je brat Koco Kohedhime. Kohedhima tako|e
posjeduje preduze}a koja se bave izgradnjom, ogla{avanjem, preradom nafte, itd. U
Estoniji, Hans H. Luik vodi veliki medijski koncern, Ekspress Group, koji je vlasnik
jednih sedmi~nih novina a suvlasnik jednih dnevnih novina, koje sa svoje strane
posjeduju tri besplatna lista. Ostali poslovi Express Group uklju~uju postrojenje za
{tampanje i preduze}e za izdavanje knjiga a, uz sve to, ono je zajedni~ki vlasnik - sa
drugom po snazi medijskom grupom, Easti Media - najpopularnijeg tabloida, 20
`urnala, kao i slu`be za dostavu na ku}ni prag. Luik tako|e ima poslovne interese u
drugim privrednim sektorima, kao {to su nekretnine i prerada otpada. U Poljskoj,42
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Zygmunt Solorz-Zak je vlasnik i predsjedavaju}i u grupi Polsat, ~iji je najistaknutiji dio
Telewizja Polsat. Ova grupa je vlasnik i niza drugih elektronskih medija u Poljskoj i
Litvaniji, jedne digitalne platforme, i jo{ mnogo vi{e. Pored toga, Polsat je investirao
u penzioni fond, `ivotno osiguranje, u bankarstvo, a ima i dionice u jednoj
operatorskoj mre`i mobilnih telekomunikacija. U Srbiji, bra}a Bogoljub i Sreten Kari}
su vlasnici jedne televizijske stanice sa nacionalnom pokriveno{}u, koja vr{i i
satelitsko emitovanje; posjeduju jednu radio stanicu i nekoliko ~asopisa a, preko
preduze}a Astra, vlasnici su i operatorske mobilne mre`e, gra|evinskih preduze}a,
jedne banke, jednog koled`a itd.15

U ve}ini slu~ajeva, poslovni interesi vlasnika medija nalaze svoj izraz u
programima ovih medija, u na~inu njihovog izvje{tavanja i izboru oglasa.  

Druga grupa uklju~uje pojedine medijske vlasnike sa izra`enim politi~kim
vezama, biv{im ili sada{njim polo`ajem u politi~kim strankama, vladi ili parlamentu.
Takav je primjer Nikolle Lesi u Albaniji, vlasnik medijske izdava~ke ku}e Koha, koja
izdaje dvoje dnevne novine. Lesi i njegova `ena su vlasnici jedne radio stanice, a u
pro{losti je Lesi posjedovao jednu televizijsku stanicu i jedan ~asopis. Nikolle Lesi je
~lan dva uzastopna parlamenta. Ranije povezan sa Socijalisti~kom strankom, on sada
vodi Demokratsku hri{}ansku stranku. Uz to je i ~lan Parlamentarne komisije o
medijima.  

U Srbiji, najpoznatiji predstavnik ove grupe je vlasnik televizijske stanice Pink,
@eljko Mitrovi}, koji je imao veze sa strankom koju je vodila Mira Markovi}, `ena
Slobodana Milo{evi}a. U Slova~koj, to je Pavol Rusko, ministar za privredu u
sada{njoj slova~koj vladi, i vo|a ANO stranke (deklari{e se kao liberalna), koja je ~lan
koalicione vlade. On se, istina, rije{io svojih dionica u najja~em i najutjecajnijem
mediju u zemlji, TV Markízi, prije nego {to je u{ao u politiku, ali je ove interese
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prodao svom prijatelju, kojeg je zatim postavio za svog konsultanta. Pored TV
Markíza, Grupa Markíza posjeduje i jedne sedmi~ne novine, jedne dnevne novine i
radio stanicu Okey. Markíza se kritikuje zato {to iskrivljuje izvje{taje u korist interesa
Pavola Ruskoa i njegove stranke. U Makedoniji, ova grupa zna~ajnih medijskih
vlasnika uklju~uje Ljubisava Ivanova, ~lana Socijalisti~ke stranke i ~lana parlamenta, i
Borisa Stojmenova, biv{eg ministra finansija. U Moldaviji je Iurie Rosca, vo|a
Hri{}ansko-demokratske narodne stranke, vlasnik dnevnika Flux. U Bosni i
Hercegovini se vlasniku najve}e novinske izdava~ke ku}e NIK Avaz, Fahrudinu
Radon~i}u, pripisuju ranije dugogodi{nje veze sa SDA.  

Tre}a grupa se sastoji od jakih izdava~a, vlasnika {tamparskih postrojenja,
distributivnih i prodajnih mre`a koji nemaju zna~ajne poslovne interese u ostalim
industrijskim granama ili neposrednim politi~kim funkcijama. Me|utim, oni kontroli{u
znatan dio medijskog tr`i{ta. U Hrvatskoj, u ovu grupu spada Ninoslav Pavi},
suvlasnik jednog od najve}ih novinskih izdava~a, Europapress Holding; na Kosovu
to je Veton Surroi, vlasnik jednih dnevnih novina, jedne televizijske stanice, jedne
{tamparske ku}e itd; u Bosni i Hercegovini (Republika Srpska), @eljko Kopanja,
vlasnik dnevnih novina, radio stanice i {tamparske ku}e; u Rumuniji, Adrian Sarbu i
Ioan Tiriac, sa dionicama u jednoj televizijskoj stanici, radio mre`i, informativnoj
agenciji, regionalnim sedmi~nim magazinima i nacionalnom distributeru {tampe; u
Crnoj Gori, profesor Miodrag Perovi}, sa dionicama u jednom sedmi~niku, radio
stanici Antena M i {tamparskoj ku}i, kao i u dnevnim novinama ~iji je suvlasnik
njegova k}erka. U nekim zemljama, ovi vlasnici medija (jo{ uvijek) ne ubiru veliki
profit, ali njihove mogu}nosti kontrole i utjecaja su neosporne.  

Me|utim, sigurno je da ova kategorizacija konkretnih pojedina~nih vlasnika
medija u tri grupe nije kona~na, jer se njihov profil mijenja u skladu sa ekonomskim
i politi~kim interesima.  
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7. NEZAVISNOST MEDIJA

Uredni~ka nezavisnost od izdava~a i vlasnika, kao i potreba da se izrade
mehanizmi i sigurnosni ventili koji bi za{titili novinare od utjecaja vlasnika medija,
predstavljaju dva problema sa kojima se suo~avaju medijske zajednice svih zemalja
obuhva}enih ovom studijom.

7.1 PRAVNE ODREDBE U VEZI SA NEZAVISNO[]U MEDIJA

U mnogim zemljama koje su ovdje prou~avane, medijski zakoni ne uklju~uju
odredbe koje se izri~ito odnose na uredni~ku nezavisnost od izdava~a ili vlasnika,
niti mehanizme za osiguranje medijske nezavisnosti.  

U Poljskoj, jednoj iz grupe novih EU ~lanica sa velikim medijskim tr`i{tem,
bogatom medijskom aktivno{}u i velikom novinarskom zajednicom, medijski
zakoni ne sadr`e eksplicitnu odredbu koja se ti~e nezavisnosti. Ostali zakoni samo
dodiruju uredni~ku nezavisnost, poput albanskog Zakona o emitovanju koji sadr`i
samo jednu re~enicu: "Uredni~ka nezavisnost je zakonom zagarantovana."
Me|utim, mehanizmi za provedbu ove odredbe nikad nisu elaborirani, a Savjet za
emitovanje nikad nije intervenisao na osnovu ove odredbe. 

Treba dodati i to da se odredbe koje se ti~u nezavisnosti ~e{}e nalaze u
zakonima o elektronskim medijima nego u zakonima o {tampi. Na primjer, 45
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makedonski i poljski zakoni o emitovanju uklju~uju op{te odredbe da se RTV
aktivnosti moraju zasnivati na nezavisnosti i autonomiji emitera i emiterskih
organizacija.  

S druge strane, moldavski Zakon o {tampi, slova~ki Akt o masovnim medijima i
hrvatski Zakon o medijima nala`u da se odnosi izme|u izdava~a i urednika moraju
rje{avati statutima. [tavi{e, hrvatski Zakon o medijima je potpuno precizan u odredbi
da urednici imaju pravo dati ostavku ako izdava~ promijeni uredni~ku politiku. Akt
o masovnim medijima u Sloveniji odre|uje da izdava~ mora tra`iti mi{ljenje
uredni~kog ureda prije provedbe bilo kakvih radikalnih promjena va`e}eg koncepta,
kao i prije naimenovanja ili suspenzije glavnog urednika. Interni akti nekih
slovena~kih medija idu i dalje u zahtjevu da izdava~ dobije odobrenje uredni~kog
odbora prije naimenovanja ili suspenzije glavnog urednika. Me|utim, takvo u~e{}e
uredni~kih odbora u naimenovanju glavnog urednika - preko mi{ljenja ili ~ak
odobrenja - rijetko je i nije sadr`ano u medijskim zakonima u regionu. Medijski
zakoni kantona i entiteta u Bosni i Hercegovini sadr`e odredbu prema kojoj je
uredni~ka nezavisnost regulisana kolektivnim sporazumima i internim sporazumima
izme|u novinara i izdava~a.  

7.2 KOLEKTIVNI SPORAZUMI

Kolektivni sporazumi na nacionalnom nivou koji reguli{u profesionalne i
dru{tvene odnose izme|u izdava~a, uredni~kih odbora i novinara rijetki su u
zemljama obuhva}enim ovom studijom. Na primjer, Albanija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Kosovo/a, Srbija, Rumunija, Hrvatska, Makedonija, ^e{ka Republika,
Latvija, Estonija, Ma|arska, itd, nemaju kolektivne sporazume. Crna Gora ima op{ti
kolektivni sporazum na nacionalnom nivou, koji se odnosi i na novinare. U
Hrvatskoj, pregovori izme|u novinarskog sindikata i izdava~a, a koji se ti~u46
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kolektivnih sporazuma na nacionalnom nivou, jo{ su u toku. U Moldaviji, sindikat
novinara je podnio nacrt zakona 1999. godine, prema kojem bi u novinarske
aktivnosti bila uklju~ena i odredba o profesionalnim i dru{tvenim pravima,
mehanizmima implementacije uredni~ke nezavisnosti i tako dalje. Me|utim, vlada
je skresala i modifikovala ovaj zakonski nacrt, pretvoriv{i ga u kolektivni sporazum
za period 1999.-2001., potpisan pod pokroviteljstvom sindikata i Ministarstva za
rad i socijalnu za{titu. O ovaj dokument su se oglu{ili i novinarska zajednica i
izdava~i.  

U Sloveniji, kolektivni sporazum na nacionalnom nivou je zaklju~en sredinom
1990-tih, ali se u skorije vrijeme rijetko provodi. Izvjesna medijska preduze}a
otvoreno ignori{u odredbe ovog sporazuma i ograni~avaju novinarska prava.
"Novinari su svedeni na stavku u tro{kovniku izdava~a, shva}eni kao prepreka
stvaranju ili pove}anju profita," ka`e Iztok Juran~i~, predsjednik Sindikata novinara
u Sloveniji.16 Sindikat je u stvari napravio nacrt novog sporazuma i najavljuje
po~etak pregovora sa izdava~ima po~etkom naredne godine. Novina u ovom
sporazumu je to {to on reguli{e odnose izme|u izdava~a i saradnika - freelance.  

U mnogim zemljama se novinarski rad odvija bez potpisivanja ikakvog
posebnog ugovora. Jedna anketa dnevnih novina u Albaniji iz 2003. godine
pokazala je da u 46 procenata slu~ajeva novinarima nije ponu|en nikakav ugovor;
u Moldaviji ovaj broj iznosi 36 procenata, prema sli~noj anketi ura|enoj 2002.
godine u Bosni i Hercegovini, 58 procenata od 190 novinara koji su u~estvovali u
anketi izjavilo je da nisu potpisali nikakav ugovor, a oni koji su izjavili da jesu,
uglavnom su bili novinari zaposleni u javnim radio ili televizijskim stanicama.  

47
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Neregulisani status novinara koji rade za privatna medijska preduze}a
karakteristi~an je i za Rumuniju, gdje ne postoje sindikati ni sporazumi, i u kojoj je
svaki dosada{nji poku{aj novinara da se suprotstave ovakvom stanju stvari ostao
jalov. Argument koji izdava~i ~esto koriste da se odupru takvim poku{ajima je i
postojanje mladih novinara u potrazi za poslom. Ve}ina rumunskih novinara
zara|uje manje od prosje~ne mjese~ne plate, koja okvirno iznosi 100 eura; novinari
koji rade za lokalne medije su u najgoroj situaciji kad je rije~ o njihovoj autonomiji
i socijalnoj za{titi.  

Lo{ polo`aj novinara ~esto proizilazi iz njihovog neadekvatnog obrazovanja i
nedostatka profesionalnog stava. U Sloveniji, na primjer, ima vi{e stipendija i
seminara za novinare, nego {to je novinara zainteresovanih da se za njih prijave. Ove
opcije se jednostavno zanemaruju, osim ako pru`aju li~ne prednosti. U mnogim
zemljama (na primjer, u Bugarskoj) medijsko tr`i{te u ekspanziji pro{irilo je i svoje
zahtjeve prema novinarima, tako da njegove potrebe sada ispunjavaju pojedinci bez
odgovaraju}ih profesionalnih kvalifikacija ili znanja potrebnog za razvoj
profesionalnog stava i utvr|ivanje i odupiranje poku{ajima izdava~a da ih upotrijebe
za daljnje politi~ke ili ekonomske sheme.  

Interni akti koji reguli{u prava novinara i odnose sa izdava~ima postoje samo
u nekim od ovih zemalja i, uglavnom, u medijskim preduze}ima ~iji su vlasnici i
suvlasnici strane medijske korporacije. U Hrvatskoj, na primjer, takav akt se nalazi
u Europapress Holdingu, ~iji je vlasnik dijelom WAZ. U Litvaniji, takav kolektivni
sporazum je ponudio dnevnik Kauno Diena, ~iji je izdava~ Orkla iz Norve{ke. Ova
ista korporacija nudi takav sporazum u svojim medijskim preduze}ima u Poljskoj,
gdje su u jesen 2003. predstavnici novinarskih udru`enja formirali Forum medijskih
radnika Orkle.

Sindikati u Estoniji i nekim drugim zemljama su po~eli sklapati ugovore sa
sindikatima u mati~nim preduze}ima u inostranstvu, da bi harmonizirali za{titu
svojih prava i dru{tvenih prava u odnosu na svoje vlasnike. 48
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7.3 NOVINARSKE ORGANIZACIJE
Postoji nekoliko novinarskih organizacija u mnogim od zemalja koje se ovdje

prou~avaju, ali ve}ina ih ne sara|uje me|usobno ili su ~ak u antagonizmu jedna
prema drugoj. U ve}ini slu~ajeva, bar jedna od ovih organizacija datira iz prethodnog
sistema i suprostavljena je drugoj, nezavisnoj. Na primjer, u Crnoj Gori postoje dva
novinarska udru`enja i dva novinarska sindikata. Situacija je sli~na i u Srbiji. U ovim
zemljama jo{ jedna linija podjele je pitanje ko je podr`avao rat u biv{oj Jugoslaviji (ko
je sara|ivao sa tada{njom vladaju}om partijom), a ko ga je osu|ivao. I Estonija ima
dvije profesionalne organizacije, jednu koja datira iz sovjetskog vremena i drugu
novijeg porijekla. Njih dvije ne sara|uju i svaka ima sopstveni savjet za {tampu. U
Bosni i Hercegovini poslijeratne okolnosti i etni~ke podjele dovele su do toga da je
medijska zajednica iscjepkana, sa {est novinarskih udru`enja. U ^e{koj Republici i
Slova~koj postoji jedan sindikat novinara, ali bez zna~ajnijeg utjecaja. S druge strane,
takve organizacije u Albaniji su prakti~no nepostoje}e i svi poku{aji njihovog
uspostavljanja do`ivjeli su neuspjeh.  

7.4 PRITISCI, KORUPCIJA I ETIKA

Reporteri iz svih zemalja istakli su pritisak na novinare, naro~ito ekonomski
pritisak, a tako|e su skrenuli pa`nju na sve manja socijalna prava i autonomiju. U
anketi koja je provedena u Poljskoj, vi{e od 40 procenata anketiranih je izjavilo da je
njihova novinarska sloboda ograni~ena kroz "pritisak koji vr{e vlasnici, glavni
urednici, stanice i neposredni supervizori.". Mnogi vlasnici medija u Albaniji,
Bugarskoj, Makedoniji i Rumuniji su i vlasnici velikih preduze}a anga`ovanih na
poslovima koji nemaju veze sa industrijom medija, a mnogi su bili politi~ki aktivni u
pro{losti ili su trenutno uklju~eni u politiku. Nije potrebno ni nagla{avati da se mediji
koji djeluju u takvom okru`enju ~esto koriste za promociju komercijalnih ili politi~kih 49
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ciljeva svojih vlasnika, ili za negativne odnose s javno{}u, pri ~emu su meta njihovi
poslovni konkurenti ili politi~ki protivnici. Mnogi me|u ovim medijima pre`ivljavaju
samo zahvaljuju}i vanjskom finansiranju, odnosno, fondovima koje obezbje|uju
preko drugih poslova. Njihovi vlasnici pokrivaju njihove gubitke i odr`avaju ove
medije u `ivotu samo zato da bi sebi osigurali glas koji }e promovisati njihove
ekonomske i poslovne interese i pomo}i im da se bore sa konkurentima. Ovaj
fenomen medijske podjele izme|u takmi~arskih ekonomskih i politi~kih grupa nije
nepoznat ni u Latviji, ili u ^e{koj Republici. U ovoj drugoj, dvije televizijske
kompanije {tite ekonomske interese svojih va`nih vlasnika na takav na~in {to ne
izvje{tavaju o doga|ajima koji ne idu u prilog njihovim vlasnicima. U Moldaviji postoji
jedan drugi fenomen, odnosno "nezavisni sponzorisani mediji". Iako na sponzorisanje
otpada i ~itavih 30 procenata ukupnog dohotka, odnos sa sponzorom nije javno
poznat, pa se mo`e opisati kao "skriveno sponzorstvo". 

U nekim slu~ajevima, ~injenica da su novinari suvlasnici medija za koje rade mo`e
postati izvor potencijalnih ili stvarnih sukoba interesa. Na primjer, pri izboru tema o
kojima }e govoriti ovi novinari mogu podle}i autocenzuri i dati prioritet poslovnim
interesima nad novinarskom objektivno{}u. Najpoznatiji primjer medija ~iji su vlasnik
novinari je poljska Gazeta Wyborcza (medijska grupa Agora) i, donedavno, glavni
politi~ki sedmi~nik u Ma|arskoj, HVG (pro{le godine su novinari - dioni~ari u HVG
prodali ve}inu dionica WAZ-u). Ove renomirane medije ponekad optu`uju da u svojim
planovima daju prioritet poslovnim interesima. HVG je poku{ao sprije~iti konflikt
izme|u vlasni~kih interesa i uredni~ke nezavisnosti tako {to je uveo statut osmi{ljen
da za{titi uredni~ku nezavisnost.  

U nekim zemljama su problemati~ni odnosi izme|u ogla{iva~a i medija. U
novembru 2003. godine, poljska Komora novinskih izdava~a je osudila poku{aje
ogla{iva~a da interveni{u u uredni~kom sadr`aju. Ogla{iva~i ~esto vr{e pritisak na
urednike prijetnjom da }e povu}i svoje oglase ako mediji odbiju objaviti ~lanke koji
govore u prilog njihovom poslovanju ili proizvodima. U Rumuniji je praksa suprotna:50
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mediji vr{e pritisak na ogla{iva~e. Na primjer, jedne od najve}ih dnevnih novina u
Rumuniji daju oglasni prostor po dvije cijene - ni`oj za obi~ni oglas i vi{oj za
~lanak koji nije obilje`en kao oglas. Preciznije re~eno, reklamni oglas na ~itavoj
strani ko{ta 1.400 eura, a "reklamna pri~a" 3.190 eura. Naravno, novinari su ti od
kojih se tra`i da pi{u takve ~lanke-oglase. Ova praksa je ~ak izazvala intervenciju
Me|unarodnog udru`enja za ogla{avanje, koje je optu`ilo rumunske medije da
ucjenjuju me|unarodne korporacije koje ogla{avaju svoje proizvode u Rumuniji,
time {to od njih tra`e da im se plati da ne objavljuju ~lanke koji se o ovim
korporacijama izra`avaju lo{e. Neki rumunski ogla{iva~i pla}aju novac medijima
koji se kriti~ki izra`avaju o jakim institucijama, ali svoje oglase ne objavljuju u tim
medijima iz straha da }e biti povezani sa njihovim kriti~kim stavom. Prikriveno
ogla{avanje i oglasni ~lanci nisu karakteristi~ni samo za Rumuniju nego su prisutni
i u drugim zemljama, na primjer u Ma|arskoj, Slova~koj (usprkos Press Watch-u,
online `urnalu koji prati glavne slova~ke {tampane medije) i Sloveniji, gdje je u
toku Media Watch projekt koji uklju~uje Media Watch `urnal, seriju knjiga, letke,
panel diskusije i web stranicu. 

7.5 ISTRA@IVA^KO NOVINARSTVO

Istra`iva~ko novinarstvo koje ima za cilj da razotkriva korupciju, nezakonitosti i
ostale aktivnosti koje su u suprotnosti sa javnim interesima, ne predstavlja tradicionalnu
praksu me|u novinarima zemalja postsocijalizma. Postoji i nerazumijevanje o tome {ta
je u stvari istra`iva~ko novinarstvo, pa se u nekim slu~ajevima ~ak i ~lanci zasnovani
na informacijama dobijenim od neke specifi~ne interesne grupe o navodno sumnjivim
potezima nekog oponenta, kategoriziraju kao istra`iva~ko novinarstvo. ̂ ine se poku{aji
da se novinari ovih zemalja obu~e za tehnike istra`iva~kog novinarstva. Mre`a centara
za obuku medija u Jugoisto~noj Evropi, SEENPM, uz pomo} Danske {kole novinarstva, 51
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organizovala je obuku za nastavnike istra`iva~kog novinarstva u 11 zemalja i podstakla
ih da formiraju mre`u. Jedan od instruktora, Sa{a Lekovi} iz Hrvatske, poku{ao je
formirati istra`iva~ki tim u okvirima Europapress Holdinga, ali je projekt do`ivio
neuspjeh. Op}enito, izdava~i, kao ni vlasnici medija, ve}inom ne podsti~u istra`iva~ko
novinarstvo, pa poku{aje uvo|enja ove prakse uglavnom podr`avaju nevladine
organizacije i strani donatori. U Estoniji, na primjer, izdavanje knjige sa tekstovima o
istra`iva~kom novinarstvu je finansirala ameri~ka ambasada. Jedan strani vlasnik medija
u Estoniji daje nagradu od 2.900 eura za istra`iva~ke ~lanke koje bira nezavisna
komisija. Ma|arska ima sli~nu nagradu.  
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8. PREPORUKE

Ve} smo naglasili da se medijski sistemi zemalja koje obuhvata ova studija
me|usobno razlikuju. Me|utim, izvjesni razvojni trendovi su im svima zajedni~ki i
podsje}aju nas na ~injenicu da su medijska koncentracija i njen utjecaj na pluralizam
i nezavisnost medija podru~je koje zaslu`uje posebnu pa`nju. U daljnjem tekstu
navodimo nekoliko mjera koje se mogu koristiti u pristupu ovom problemu. 

1. Zakonsko rregulisanje mmedijske kkoncentracije. 
Medijska koncentracija ima utjecaj na pluralizam medijskog sadr`aja. Medijski
zakoni bi trebali sadr`avati odredbe koje utvr|uju ograni~enja koncentracije.
Iskustvo pokazuje da je samo primjena op{tih zakona o konkurenciji nedovoljna,
jer zakoni o konkurenciji ne ra~unaju sa posebnom ulogom medija u dru{tvu -
stvaranjem uslova za javnu debatu.

2. Transparentnost ppodataka oo vvlasni{tvu nnad mmedijima. 
Za javnost otvoreni podaci o vlasnicima medija omogu}avaju gra|anima da
slobodno zaklju~e da li u izvjesnim slu~ajevima postoji sukob interesa.
Transparentni podaci uz to spre~avaju nosioce politi~ke i ekonomske mo}i da
zloupotrijebe medije sa ciljem promocije sopstvenih interesa. 

3. Aktivna iintervencija ddr`ave uu ccilju oosiguravanja mmedijskog ppluralizma. 
Restriktivne mjere su samo jedan od mehanizama za osiguranje medijskog
pluralizma. Dr`ava bi trebala praktikovati aktivnu politiku na ovom polju, u 53
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smislu podr{ke sadr`aju koji ina~e ne bi mogao 'pre`ivjeti' na medijskom tr`i{tu.
Dr`avnu podr{ku bi trebalo alocirati na osnovu jasnih i precizno formulisanih
kriterija. Naro~ito je potrebno sprije~iti situacije u kojima dr`ava koristi ovaj kanal
da bi izvr{ila pritisak na medije koji kritikuju vladu. 

4. Podr{ka jjavnim mmedijskim sservisima. 
Javni medijski servisi u ve}ini ovih zemalja do`ivljavaju krizu koja je rezultat
nedovoljnih fondova i stalnog uplitanja dr`ave u njihove operacije, ili
jednostavno usljed nedostatka politi~ke volje da se transformi{u iz dr`avnih
medija u javne servise.  

5. Nezavisni iizvori ppodataka oo ttira`u, ~~itanosti, ggledanosti ii sslu{anosti. 
Jasno prezentirani i vjerodostojni podaci o tira`u {tampanih medija, ~itanosti,
gledanosti i slu{anosti predstavljaju va`ne informacije za sve igra~e na tr`i{tu,
dr`avne agencije koje formuli{u svoju medijsku politiku na osnovu takvih
informacija, kao i za zaposlene u medijima, istra`iva~e i gra|ane.  

6. Regulatorni ii ssamoregulatorni mmehanizmi oosiguranja uuredni~ke nnezavisnosti. 
Zakoni bi trebali utvrditi mehanizme koje mediji trebaju razviti da bi osigurali
uredni~ku nezavisnost. Ove mehanizme treba elaborirati na nivou pojedinih
medijskih grupa ili medijskih preduze}a, a oni trebaju uklju~ivati odvajanje
polo`aja vlasnika medija od polo`aja glavnog urednika. 

7. Regulatorni ii ssamoregulatorni mmehanizmi kkoji iimaju zza ccilj ssprije~iti zzloupotrebu
novinarstva ii mmedija uu ccilju zzagovaranja ppoliti~kih ii eekonomskoh iinteresa vvlasnika. 
Zakoni, interni akti i eti~ki kodovi moraju sadr`avati principe i mehanizme za
prevenciju i sankcionisanje poku{aja kori{tenja medija kao instrumenata za
zagovaranje politi~kih i ekonomskih interesa vlasnika. Kodovi koje su prihvatila
novinarska udru`enja ne zadovoljavaju ovaj uslov u potpunosti, jer bi ove
odredbe trebale biti obavezuju}e i za izdava~e i vlasnike. Mehanizmi podno{enja
`albi i odlu~ivanja o ovim `albama bi se tako|e trebali pobolj{ati u smislu da
trebaju uklju~ivati novinare, izdava~e i javnost kao ravnopravne u~esnike.  54
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8. Ja~anje pprofesionalnih oorganizacija zza ppra}enje mmedija. 
Neophodno je oja~ati kapacitete medijskih organizacija i asocijacija. Ove
organizacije moraju sara|ivati, voditi rasprave i sklapati sporazume u vezi sa
interesima koje predstavljaju. Njihov zajedni~ki cilj mora biti postizanje
modernih, jasnih i uspje{nih medijskih operacija koje slu`e interesima javnosti. 

9. Jasni ii sstabilni oodnosi iizme|u pposlodavaca ii rradnika uu mmedijskoj iindustriji. 
Dru{tveni uslovi rada unutar medijske industrije utje~u na kvalitet rada i
profesionalnost novinara i ostalih medijskih profesionalaca. S obzirom na ulogu
medija, sre|eni dru{tveni uslovi u kojima }e medijski profesionalci mo}i
neometano izvr{avati svoje zadatke, u interesu su cijelog dru{tva. Jasnost i
stabilnost dru{tvenih odnosa mo`e se posti}i kroz sporazume na nacionalnom
nivou, in-house i individualne ugovore, koje }e poslodavci i radnici po zakonu
biti obavezni da sklapaju. 
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VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA
NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA U

BOSNI I HERCEGOVINI

Tarik JUSI]





1. UVOD

U ovom trenutku u Bosni i Hercegovini (BiH) ne postoje slu~ajevi medijske
koncentracije koji bi predstavljali potencijalnu prijetnju po{tenoj i otvorenoj tr`i{noj
konkurenciji, ali situaciju na medijskoj sceni ipak karakterizira neizvjesnost. Ta je
neizvjesnost rezultat specifi~nih karakteristika bh konteksta, me|u kojima se mogu
prona}i i neki od faktora koji utje~u na stvaranje i odr`avanje takve atmosfere u
radu medijskih ku}a.

Prije svega, izuzetno slo`ena dr`avna struktura, sa brojnim nivoima vlasti1, za
posljedicu ima nedostatak adekvatnog uvida u procese koji se paralelno odvijaju
na razli~itim razinama organiziranja dr`avne vlasti. Netransparentan rad dr`avnih
organa na svim nivoima pra}en je i radikalnom neefikasno{}u dr`avne
administracije, koja nije u stanju osigurati implementaciju i monitoring svojih
klju~nih projekata, bilo u oblasti ekonomije, socijalne ili medijske politike. Moglo
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1 Bosna i Hercegovina je jedinstvena zemlja u pogledu svoje administrativne i politi~ke

organizacije: sastoji se od dva entiteta - Federacije BiH i Republike Srpske - koji imaju veliki

stepen nezavisnosti i autonomije, dok dr`ava Bosna i Hercegovina ima prili~no ograni~ena

ovla{tenja u pore|enju sa svoja dva entiteta. Uz to, entitet BiH Federacije se sastoji od deset

kantona, od kojih svaki ima sopstvenu administrativnu strukturu i vladu. I najzad, postoji i Distrikt

Br~ko koji funkcioni{e kao dodatna autonomna jedinica, i ne pripada ni jednom od entiteta.



bi se, zapravo, re}i da je dr`ava toliko kompleksna da ne mo`e upravljati vlastitim
postupcima. Organi vlasti nemaju potrebni kapacitet niti da osiguraju cjelovit uvid
u oblike i karakteristike vlasni{tva nad medijima niti na utjecaj tih vlasni~kih
odnosa na pluralizam i nezavisnost medija. 

Drugo, medijsko tr`i{te dana{nje BiH je izrazito prezasi}eno. Jednostavno,
skromno tr`i{te ogla{avanja prenaseljeno je velikim brojem medija. Mo`e se re}i da
su mediji u cjelini ekonomski nestabilni i u velikoj mjeri ovisni o donatorima i/ili
dr`avnim subvencijama. Stoga je trenutna situacija umnogome paradoksalna, pa se
mo`e re}i da je pluralizam samome sebi prijetnja - u nekontrolisanom i te{ko
prohodnom mno{tvu medija, gotovo je svaka medijska ku}a u opasnosti. Zbog toga
je te{ko projicirati budu}nost medijske sfere u BiH, a gotovo svaki korak njenih
brojnih aktera prati te{ka sjena neizvjesnosti. 

Tre}e, pravna regulativa i samoregulacioni mehanizmi, kao i institucionalni
okvir medijske scene, sasvim su slabi, da ne ka`emo neefikasni. Ovo se naro~ito
odnosi na podru~je regulisanja vlasni{tva i konkurencije, na kojem je tek nedavno
doneseno posebno medijsko zakonodavstvo, dok su postoje}i zakoni koji reguli{u
op}u konkurenciju u potpunosti neefikasni. Stoga se name}e sasvim razumljivo
pitanje da li }e sistem profunkcionisati dovoljno brzo da bi se pravovremeno mogli
ustanoviti i sprije~iti eventualni potezi usmjereni na monopolizaciju pojedinih
segmenata medijskog tr`i{ta.

Pored toga, dodatni problem, koji je posljedica opisane situacije a koji
doprinosi njenom krajnjem uslo`njavanju, jeste netransparentnost vlasni{tva nad
preduze}ima uop}e.

Ovo je utoliko izra`enije kada se ima u vidu ograni~eni utjecaj dr`ave u
dono{enju zakonskih rje{enja koja se ti~u osnivanja i rada medijskih ku}a. ^ak i kada
se zakoni donose na dr`avnom nivou, da bi se njihove odredbe mogle primjenjivati
u praksi, moraju prethodno biti prihva}eni i na nivou entiteta. Iako je Zakon o
komunikacijama na dr`avnom nivou ipak najvi{a instanca za pitanja medija i60
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komunkacija, prema Daytonskom mirovnom sporazumu2, dono{enje i provo|enje
medijskih zakona je u nadle`nosti entiteta. Uz to, u entitetu Federacija BiH svaki od
deset kantona ima pravo da donosi vlastite medijske zakone; stoga ne postoji ni
centralni registar medija ni registar komercijalnih preduze}a, kako u Federaciji BiH,
tako ni u Bosni i Hercegovini kao cjelini. Takva situacija je pravi ko{mar za svakog
ko poku{ava do}i do podataka o vlasni{tvu nad medijima. Uz sve to, nijedan od
pomenutih registara ne postoji u digitalnom formatu, {to podrazumijeva mukotrpno
pretra`ivanje papirnih kopija dokumenata u podrumima arhiva. 

^etvrto, privatizacija kantonalnih i op}inskih emitera uop}e ne napreduje, {to
je donekle posljedica zabrane koju je nametnuo Ured Visokog predstavnika (u
daljem tekstu OHR), a koja je bila na snazi do zavr{etka izdavanja trajnih licenci za
rad radio i TV stanica u BiH, tj. do 2002. godine. Stoga je do danas privatizirano
samo nekoliko zna~ajnijih medijskih preduze}a, i to uglavnom u sektoru {tampanih
medija. Takva situacija neminovno usporava i konsolidaciju medijske scene u
zemlji. Shodno tome, veoma je te{ko prognozirati na koji }e se na~in predstoje}i
proces privatizacije ovih medija odraziti na ukupne tokove u toj oblasti.           

I na kraju, kao posljedica svih navedenih faktora, i kao rezultat ogromnih
administrativnih prepreka i pravne neizvjesnosti poslovanja, velike me|unarodne
medijske korporacije su pokazale veoma ograni~en interes za ulaganja u BiH. U
stvari, nijedna velika korporacija nije ozbiljnije poku{ala prodrijeti na medijsku scenu
i preuzeti zna~ajniji udio u vlasni{tvu ovda{njih medijskih kompanija. 
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2 Daytonski mirovni sporazum je sklopljen u Daytonu, Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave, 21. novembra

i potpisan u Parizu 14. decembra 1995.; time je zaustavljen rat koji je razarao zemlju od 1992.

Daytonski mirovni sporazum dao je {iroka ovla{tenja Uredu Visokog predstavnika za BiH (OHR),

koji ima mandat da nametne zakone i interveni{e u bilo kojoj sferi politi~kog i ekonomskog

`ivota zemlje, uklju~uju}i i medije, da bi osigurao implementaciju mirovnog sporazuma.



2. RAZVOJ MEDIJSKOG TR@I[TA

S obzirom na specifi~ne okolnosti u kojima se razvijao, medijski sistem BiH je
najmla|i (u smislu djelovanja u svojstvu nezavisne privredne grane sa obilje`jima
tr`i{ne konkurencije), ali i jedan od najslo`enijih u regionu Jugoisto~ne Evrope (JIE).
Medijska slika Bosne i Hercegovine je uslovljena slo`eno{}u politi~kih i
administrativnih struktura ove zemlje, te{kim procesima obnove mira i ukupne
demokratizacije, kao i velikim {tetama koje je pretrpjela njena privreda3.
^etverogodi{nji rat se zavr{io u decembru 1995., kada je potpisan Daytonski mirovni
sporazum i otvoren put za obnovu zemlje i me|usobno izmirenje tri dominantne
etni~ke skupine: Srba, Hrvata i Bo{njaka. U skladu s tim, BiH je sada podijeljena na
dva entiteta: Republiku Srpsku, u kojoj prevladavaju Srbi, i Federaciju Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu Federacija BiH), naseljenu uglavnom Hrvatima i
Bo{njacima, a sastavljenu od (bolje re~eno - podijeljenu na) deset kantona koji imaju
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3 Rat koji je trajao od po~etka 1992. do decembra 1995., ostavio je zemlju u ru{evinama, sa

uni{tenom privredom i u cjelini razorenim dru{tvom. Pribli`no 200.000 ljudi je izgubilo `ivot, a

milion ih je raseljeno unutar zemlje, dok je jo{ milion izbjeglica rasuto po ~itavom svijetu.

Posljedice rata, pored u`asne ljudske tragedije, bile su i skoro potpuno uni{teni proizvodni

industrijski kapaciteti, tako da je proizvodni nivo smanjen na samo 5 procenata u odnosu na 1991.

godinu, a stopa nezaposlenosti u nekim podru~jima BiH 1996. godine je dostigla i 70 procenata. 



velike autonomije, od kojih su u ~etiri u ve}ini Bo{njaci, u ~etiri Hrvati, a preostala
dva su mje{oviti, donedavno kantoni sa posebnim re`imom.

Sve u svemu, na osnovu navedenih okolnosti mo`e se utvrditi nekoliko klju~nih
odrednica aktualnog trenutka BiH koje bitno utje~u i na razvoj medijske sfere4: u
privredi BiH jo{ uvijek vlada veliki nered; tr`i{te je nedovoljno razvijeno, a dr`ava u
najve}oj mjeri ovisi o stranoj pomo}i i zajmovima od MMF-a i Svjetske banke; dr`avna
administracija je izuzetno neefikasna, sa kompleksnom strukturom koja je
jednostavno ~ini sporom; zakonodavni i pravosudni sistem nisu dovoljno efikasni;
gra|ansko dru{tvo op}enito nije za`ivjelo, kao ni kultura demokratije i demokratske
participacije gra|ana; jo{ uvijek postoje zna~ajne administrativne i pravne prepreke
za poslovanje.

U tako konfuznoj i fragmentiranoj atmosferi i u tako nepovoljnim uslovima,
medijski sistem BiH se razvijao na prili~no slo`en na~in. Dana{nju Bosnu i
Hercegovinu karakteri{u dva medijska sistema, po jedan u svakom od entiteta, te
dr`avni sistem javnog emitovanja, koji je u nastajanju i ~ije se konture tek naslu}uju. 

Sam po sebi, razvoj medijskog sistema je bio kontradiktoran - s jedne strane su
ga oblikovale doma}e politi~ke snage, koje su tra`ile na~ine da stvaraju i
upotrebljavaju medije u funkciji vlastite politike, a s druge me|unarodna zajednica
koja je ulo`ila ogromne sume novca u razvoj nezavisne medijske sfere u poslijeratnoj
BiH. Prema izvje{taju o medijskoj sceni u BiH koji su sa~inili Gwyneth Henderson,
Jasna Kilali} i Boro Konti} u januaru 2003.5, "Od 1996., vlada SAD-a je investirala oko
34 miliona ameri~kih dolara kao podr{ku nezavisnim emiterima i {tampanim
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4 Ovdje se ne}u detaljnije baviti tim osobinama, usljed ograni~enosti raspolo`ivog prostora za

pisanje teksta. 
5 Pogledati: Henderson et al., 2003, str. 3.



medijima u Bosni i Hercegovini (BiH), a od 1999. godine ta pomo} iznosi 14,5
miliona dolara". Kao dodatak ovoj investiciji, SAD su za period 2003. - 2006.
namijenile jo{ 4,5 miliona dolara u iste svrhe. Osim SAD-a, ostali veliki donatori, kao
{to su Fond otvoreno dru{tvo, Evropska komisija i drugi, potro{ili su na razvoj
medijske scene u poratnom periodu najmanje jo{ toliko novca. Sve ovo ukazuje na
~injenicu da je medijska sfera u BiH jo{ uvijek jako ovisna o donacijama i stranoj
pomo}i, pa njezin pluralizam treba prihvatati sa rezervom, jer se, zapravo, ne zna koji
}e njeni kapaciteti ostati u funkciji nakon {to strani donatori u potpunosti prestanu
da podr`avaju njen opstanak i razvoj. Ipak, usprkos dosta nepovoljnim uslovima za
njihov rad, broj medija u BiH je jednostavno prevelik. To je rezultat specifi~nih
okolnosti, u kojima "su mnogi mediji sposobni da dobiju pristup finansijskoj pomo}i
na mnogo razli~itih na~ina, tako da je jako te{ko procijeniti kada bi se tr`i{te moglo
smanjiti na racionalniji nivo"6.    

Kao posljedica tako specifi~ne situacije, medijsko tr`i{te u BiH je nerazvijeno.
Prema brojkama koje reklamne agencije navode za 2002. godinu, raspolo`ivi godi{nji
neto dohodak od ogla{avanja iznosi ukupno 36 milona KM (pribli`no 18 miliona
eura), a raspodijeljen je na sljede}i na~in: TV dobija nekih 23 miliona (oko 11,5
miliona eura), billboardi oko 10 miliona (pribli`no 5 miliona eura), {tampi pripada 2
miliona KM (pribli`no 1 milion eura), a radijskom sektoru 1 milion KM (pribli`no 0,5
miliona eura).7 Ipak, va`no je naglasiti da je stvarna veli~ina tr`i{ta, koja bi uklju~ivala
direktno prodate oglase, ali i zama{nu i dosta ~estu robnu razmjenu, negdje oko 60
miliona KM (cca 30 miliona eura) bruto vrijednosti.8
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6 Ibid, str 8.
7 Pogledati: McCann Erikson 01/02., navedeno u Henderson et al., 2003, str 8.
8 Pogledati: Henderson et al., 2003, str 9.; tako|e pogledati: Jusi}, 2003.



2.1 RAZVOJ RADIO I TV SEKTORA

Tokovi na polju emitovanja su dinami~ni jo{ od raspada biv{e Jugoslavije i po~etka
rata u BiH. Dok je 1991. godine postojalo samo 5 TV i 54 radio stanice, od 1997. je do{lo
do prave eksplozije u sektoru emitovanja, sa ukupno 156 radio i 52 TV stanice. Ovaj broj
je nastavio da raste, tako da je 2000. godine postojalo 210 radio i 71 TV stanica. Izme|u
2000. i 2002. godine, emiteri su najzad dobili obavezu da podnose zahtjeve za izdavanje
dugoro~nih dozvola za emitovanje, koje su izdavane u skladu sa strogim kriterijima
Regulatorne agencije za komunikacije (RAK).9 Ovim je zaustavljeno nekontrolisano
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9 U po~etnoj fazi me|unarodne intervencije, regulacija emitovanja je bila podijeljena izme|u dvije agencije
- Regulatorne agencije za telekomunikacije (TRA), nadle`ne za upravljanje telekomunikacijama i
frekvencijama, i Nezavisne medijske komisije (IMC), odgovorne za izdavanje licenci radio i televizijskim
stanicama, pra}enje programa i postavljanje standarda u smislu uvo|enja pravila pona{anja za
elektronske medije. Ove dvije agencije su se stopile u jednu u martu 2001. godine, odlukom Visokog
predstavnika, ~ime je stvorena Regulatorna agencija za komunikacije (RAK). RAK je nezavisna
regulatorna agencija, ali se postavlja pitanje da li }e ona mo}i to i da ostane, zbog finansijskih pritisaka
sa kojima se suo~ava jo{ od vremena kada se odvojila od OHR-a i do{la pod nadle`nost Vije}a ministara
BiH. "Na`alost (...) agencija bi se uskoro mogla suo~iti sa o{trim politi~kim uplitanjem, zbog novih
bud`etskih odluka kojima se RAK ~ini ovisnom o odlukama Vije}a ministara BiH. RAK se trenutno
finansira iz prihoda od tehni~kih licenci; stoga, ona ne tro{i, niti se oslanja na alokacije iz dr`avnog
bud`eta. Bud`etski sklop RAK-a je, onakav kakav je, otvoren za politi~ko uplitanje, {to je protivno EU
standardima (sjetimo se preporuka Savjeta Evrope za 2000.). Vije}e ministara je smanjilo bud`et RAK-a
za 2003. Na ra~unu RAK-a postoje dovoljni fondovi; me|utim, RAK ih nije u stanju koristiti, zbog
redukcije bud`eta od strane Vije}a ministara" (preneseno iz Media Task Force, 2003, str. 10-11, pogledati
i Henderson et al, 2003., str. 4-7). Ovla{tenja RAK-a rezultat su odluka Ureda Visokog predstavnika, a
tako|er proizilaze i iz Zakona o komunikacijama BiH. Odjel za emitovanje RAK-a je nadle`an za
izdavanje licenci i regulisanje sektora emitovanja, {to podrazumijeva sljede}e aktivnosti: izdavanje
dozvola za emitovanje; postavljanje regulative za emitere, regulisanje raznih pitanja kao {to su
ogla{avanje, programski sadr`aj i vlasni{tvo; primjena i sprovo|enje pravila; pra}enje po{tivanja pravila
i regulative; djelovanje u pravcu sprje~avanja nezakonitih radiodifuznih operacija; za{tita autorskih prava.



{irenje radiodifuznog sektora, koji je kona~no sveden na dimenzije donekle primjerenije
ograni~enom bh. tr`i{tu. 

Prema najnovijim podacima RAK-a, krajem 2003. i po~etkom 2004. u BiH postoje
183 emitera kojima je izdata dozvola, te jo{ tri dr`avna javna emitera koji sa~injavaju
sistem javnog emitovanja u BiH: Javni RTV servis BiH (PBS), Radio-televizija
Federacije BiH (RTV FBiH) i Radio-televizija Republike Srpske (RTRS).
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Tabeela  1..
BROJ  EMITERA  U  BiH  IZME\U  1991.  I  2000.

1991. 1997. 2000.

TV RADIO TV RADIO TV RADIO

FEDERACIJA BIH 34 97 42 127

REPUBLIKA SRPSKA 18 59 29 83

BIH TOTAL 5 54 52 156 71 210

Izvor: Udovi~i} et al, 2001.

Tabeela  2..
BROJ  RADIO  I  TV  STANICA  U  BiH  2003.

TOTAL JAVNE PRIVATNE

TV 42 16 26

RADIO 141 62 79

TOTAL 183 78 105

Izvor: Media Task Force, 2003.



Od navedena 183 emitera, 42 su radio a 141 TV stanice. U cjelini gledano, u
zemlji postoji 78 javnih i 105 privatnih radio i TV stanica. Od ovog broja, njih 16 su
javne a 26 privatne TV stanice, dok je situacija sa radio stanicama takva da su 62
javne, a 79 je privatnih. 

Do 1990. godine u BiH su postojala samo dva TV kanala, koji su pokrivali ~itavu
dr`avnu teritoriju i koji su bili dio dr`avnog radiodifuznog preduze}a RTV Sarajevo,
koje je kasnije primenovano u RTV BiH. Do kraja 1995., u toku rata, ovaj broj se
mijenjao, tako da su postojala ukupno tri TV kanala koji su pokrivali skoro ~itavu
dr`avnu teritoriju: TV BiH i EROTEL10, koji su pokrivali gotovo cijelu teritoriju
Federacije i dijelove Republike Srpske; ciljna publika prvome su bili Bo{njaci a
drugom - Hrvati. TV kanal SRT (Srpske RTV), koja je kasnije preimenovana u Radio
Televiziju Republike Srpske, pokrivao je najve}i dio Republike Srpske i dijelove
Federacije BiH, a obra}ao se srpskoj populaciji.

Broj TV kanala sa velikom pokriveno{}u ponovo se promijenio krajem
1996., kada je Open Broadcast Network (OBN), TV kanal koji je osnovala i vodila
me|unarodna zajednica, po~eo sa radom. Njegov prioritetni zadatak je bio da ponudi
alternativu i ubla`i nacionalisti~ku propagandu koja je emitovana u medijima koje su
kontrolisali dr`ava i vladaju}e nacionalne stranke.

Krajem 2003. i po~etkom 2004. godine u BiH postoje ~etiri TV kanala koji
pokrivaju zna~ajan dio ukupne dr`avne teritorije i ve}inski dio populacije. Me|u
njima, dva su TV kanali javnih emitera, RTV FBIH i RTRS, tre}i je OBN, a ~etvrti TV
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10 EROTEL je bila TV stanica pod punom kontrolom hrvatskih nacionalisti~kih tvrdolinija{a i

vladaju}e stranke HDZ (Hrvatska demokratska zajednica); ova medijska ku}a je zatvorena prema

naredbi IMC (Nezavisne medijske komisije) - prethodnika sada{nje RAK (pogledati: Kurspahi},

2003., str. 223-225).



PINK BIH, koji je po~etkom 2003. stupio na medijsko tr`i{te BiH. Pored toga, jedna
frekvencija na dr`avnom nivou rezervisana je za tre}i kanal javnih emitera, koji je
kona~no po~eo sa emitovanjem u avgustu 2004. godine. 

Pored navedenih, postoji jo{ jedan TV program na dr`avnom nivou pod nazivom
Mre`a plus, koji se ne emituje na vlastitoj frekvenciji ve} ga proizvodi mre`a nekoliko
lokalnih TV stanica, tako da ga ne mo`emo smatrati zasebnim TV kanalom.

2.1.1  KONKURENCIJA  NA  TV  TR@I[TU

Prema mi{ljenju Dunje Mijatovi}, direktorice Sektora za emitovanje u RAK-u, u
ovom trenutku nema raspolo`ivih frekvencija za jo{ jednog TV emitera u BiH koji bi
pokrivao ~itavu dr`avnu teritoriju. 11

RAK je trenutno blokirala dodjelu novih frekvencija na tr`i{tu BiH, kako bi se
stvorili uslovi za njegovu stabilizaciju: "RAK je odlu~ila da, barem u skorijoj
budu}nosti, ne}e izdavati nove dozvole za emitovanje. Ovim se `eli dati vremena
tr`i{tu da se formira i razvije".12

68

VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA

Tabeela  3..
BROJ  TV  KANALA  KOJI  POKRIVAJU  ^ITAVU  TERITORIJU  DR@AVE  ILI  ENTITETA

1990. 1995. 1996. 2000. 2003.

BIH TOTAL 2 3 4 3 4 (5)

11 Sve do sredine avgusta 2004. BHTV1 je emitovala zajedni~ke vijesti u 19:00 na frekvencijama

FTV1 i RTRS, ali je od avgusta 2004. godine po~ela emitovanje na posebnoj frekvenciji. 
12 Pogledati: The Future of Broadcasting in BiH, Communications Regulatory Agency (RAK), 20. mart 2003,

na <http://www.RAK.ba/en/broadcast/reports/default.aspx?cid=....> (posje}eno 23. decembra 2003.). 



No, RAK ipak razmatra mogu}nost da u skoroj budu}nosti u~ini dostupnim
odre|eni broj frekvencija, {to }e omogu}iti stvaranje komercijalne mre`e za radio i
TV na dr`avnom nivou.13

Ipak, ovo ne zna~i da je nemogu}e formirati TV kanal sa dr`avnom pokriveno{}u.
Preko mehanizma prenosa licenci za emitovanje, neko preduze}e mo`e otkupiti
licence lokalnih i regionalnih radio i TV stanica, i time u stvari uspostaviti TV program
na nivou cijele dr`ave. To je upravo ono {to je TV PINK BiH uradila po~etkom 2003.
TV PINK iz Srbije se registrovala kao bosansko preduze}e, TV PINK BiH, koje je zatim
od RAK-a zatra`ilo transfer frekvencija ~etiri lokalne TV stanice i otkupilo licence za
emitovanje, te sklopilo ugovore o saradnji i emitovanju sa jo{ 17 lokalnih TV stanica. 

Dominantna pozicija javnih emitera, pored njihovog dometa, rezultat je i
vi{estrukih izvora njihovog finansiranja, u skladu sa Zakonom o osnovama Javnog
radio-televizijskog sistema i o Javnom radio-televizijskom servisu Bosne i Hercegovine
koji je nametnuo Ured Visokog predstavnika (OHR) u maju 2002. Ovaj zakon
predvi|a vi{e izvora finansiranja za javne emitere, uklju~uju}i pretplatu, ogla{avanje,
sponzoriranje i, u odre|enim slu~ajevima, ~ak direktno dr`avno finansiranje.

Javnim emiterima je sada dozvoljeno emitovanje reklama u du`ini koja iznosi 10
procenata ukupnog dnevnog vremena emitovanja, ili najvi{e {est minuta po satu
(osam minuta po satu u udarnim terminima). Ova ograni~enja, mada su u skladu sa
Evropskom konvencijom o prekograni~noj televiziji, mogu biti problemati~na ako se
u obzir uzme ~injenica da je 2002. godine neto vrijednost TV ogla{avanja na BiH
tr`i{tu iznosila oko 11 miliona eura, od ~ega je oko 50 posto ili 5,5 miliona eura
pripalo FTV, dok su ostale 42 TV stanice dijelile preostalih 5,5 miliona eura. Tr`i{te
reklama je ograni~eno, {to ozbiljno ugro`ava opstanak kako komercijalnog tako i
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javnog TV i radio sektora.14 No, va`no je naglasiti da privatne TV stanice nemaju
nikakva ograni~enja na du`inu emitovanja reklama.
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Tabeela  4..
UDIO  GLEDANOSTI  TV  KANALA  U  BiH  2002.  PREMA  REGIJAMA

TV KANAL BiH (%) BiH FEDERACIJA (%) REPUBLIKA SRPSKA (%)
FTV1 30,2 44,8 6,9
FTV2 4 5,6 1,5
HRT 1, 2, 3 8,9 3,7 17,1
RTRS 7,1 1,6 15,8
RTS 1, 2, 3 2,1 0 5,4
PINK 3,9 0,3 9,7
MRE@A PLUS 12 14,3 8,1
NTV HAYAT 4,7 7,7 0
ATV 3,1 0 8,1
TV TUZLA 1,4 2,3 0
HRTV OSCAR C 0,6 0,9 0
RTV MOSTAR 0,6 0,9 0
NTV ZENICA 1 1,6 0
TV TRAVNIK 0,6 0,9 0
OBN NETWORK (OBN,
NTV Banja Luka, TV Arena,
TV Cazin, NTV Zetel, TV X,
RTV Gora`de, TV Kiss) 11,2 13,8 7,3
OSTALE SATELIT. 6 7,9 3
OSTALE DOMA]E 14,6 8 25,2

Izvor: MIB - Mareco Index Bosnia, BiH, ~lan Gallup International, TV Audience Measurement, maj 2002.



Iako je spomenuti Zakon o sistemu javnog emitovanja nametnut od strane OHR-
a prije samo dvije godine, u BiH se ve} intenzivno raspravlja o novom prijedlogu dva
zakona: Zakon o javnom radiotelevizijskom servisu BiH i Zakon o javnom
radiotelevizijskom sistemu BiH kojima se poku{avaju postaviti temelji za
funkcionalniji i ekonomi~niji Javni RTV sistem BiH. Za o~ekivati je da se ova dva
zakona usvoje do kraja 2004. godine.   

Najve}a konkurencija TV kanalima javnog emitovanja, FTV, RTRS i BHTV, dolazi
od komercijalnih TV mre`a, Open Broadcast Network (OBN), Mre`a plus i TV Pink
BiH, od kojih svaka uspijeva pokriti nekih 80 do 90 procenata populacije BiH.   
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Grafikoon  1
NAJGLEDANIJE  TV  STANICE  NA  NIVOU  BiH,  U  MAJU  2004.

Izvor: MIB - Mareco Index Bosnia, BiH, Gledanost TV stanica u BiH, maj 2004.



Od 2002. medijsko tr`i{te u BiH se zna~ajno promijenilo. Sa scene je nestao
drugi kanal Federalne TV (FTV 2), dok su se pojavili BHTV (od sredine avgusta 2004.)
i TV Pink BiH (od po~etka 2003.). 

2.1.2  RAZVOJ  RADIJSKOG  TR@I[TA

Radio je va`an medij za publiku u BiH. Nekih 80 do 84 procenta populacije
redovno slu{a radio, najmanje tri puta sedmi~no po 3 do 4 sata.15

Kao {to je ve} re~eno, u BiH postoji 141 radio stanica. Me|utim, prema
podacima iz MIB 2003 izvje{taja, samo jedna od njih, javna stanica BH Radio1, ima
zna~ajniju slu{anost, koja dosti`e 10,7 procenata ukupne radijske publike16.
Sljede}a po slu{anosti je stanica Radio Federacije BiH, sa ~etiri (4) procenta
publike, za kojom slijedi nekoliko stanica sa ne{to ispod ~etiri (4) procenta
slu{anosti.

Tako, RTV BN  ima 3,6 procenata, RTRS nosi 3 procenta, zatim RTV Big sa 2,9
procenata, NES Radio sa 2,6 procenata, RTV USK sa 2,2 procenta, i RTV TK sa 2
procenta publike. Sve ostale stanice imaju ispod 2 procenta slu{anosti. Ve}inom se
radi o muzi~kim stanicama, a nijedna od stanica sa relativno visokim nivoom
govornog programa - prosje~ni odnos je 40 procenata govornog prema 60
procenata muzi~kog programa - ne prelazi 2 procenta ukupnog slu{ateljstva.17

Broj radio stanica i njihova slu{anost pokazuju da je tr`i{te izuzetno
fragmentirano. Ovo tako|e zna~i da su prihodi niski, naro~ito ako se uzme u obzir
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16 Ibid.
17 Ibid.



procjena da ukupna veli~ina tr`i{ta radio ogla{avanja ne prelazi iznos od 0,5
miliona eura godi{nje. 

U izvjesnoj mjeri, situacija me|u privatnim i javnim radio emiterima odra`ava
situaciju u televizijskom sektoru, osim {to ne postoji zvani~na mre`a radio stanica na
dr`avnom nivou koja bi bila ekvivalent Mre`i plus ili OBN-u. Dakle, postoji samo
neformalna mre`a radio stanica, koju podsti~e Agencija BORAM. Preko ove mre`e,
22 radio stanice su razmjenjivale i objavljivale zajedni~ke vijesti. Ovaj projekt je u
po~etku godinu dana imao podr{ku Evropske unije, sa 300.000 eura. U domenu radio
ogla{avanja BORAM podrazumijeva mnogo {iru saradnju sa preko stotinu radio
stanica iz svih krajeva BiH. 73
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Tabeela  5..
UDIO  PUBLIKE  KOD  NAJPOPULARNIJIH  RADIO  KANALA  U  BiH  2002.

RADIO KANAL %      

BIH RADIO 1 10,7     

RADIO FEDERACIJE BiH 4,1      

RTV BN 3,6

RTRS 3,0

RTV BIG 2,9

NES RADIO 2,6

RTV USK 2,2

RTV TK 2,0

Izvor: MIB, 2003.



2.2 VLASNI[TVO NAD ELEKTRONSKIM MEDIJIMA

2.2.1  OPEN  BROADCAST  NETWORK  (OBN)

OBN je po~eo sa emitovanjem pod imenom TVIN, u septembru 1996., kao
poku{aj OHR-a i ostalih me|unarodnih ~inilaca da razbiju informativni monopol koji
su u to vrijeme dr`ale vladaju}e nacionalisti~ke stranke, i time formiraju TV program
na nivou BiH koji }e pru`ati objektivne i nepristrasne informacije cjelokupnom
njenom stanovni{tvu. 

Po~etni kapital za formiranje OBN-a osigurale su vlade nekoliko stranih dr`ava,
prije svega Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave, [vedska, Japan, Kanada, [panija i Italija, ali
i Evropska komisija i Fond Otvoreno dru{tvo.18 Procjenjuje se da je u periodu od pet
godina (1996. - 2001.) oko 20 miliona ameri~kih dolara potro{eno kao pomo} za
formiranje OBN-a.19 Ovaj novac je u su{tini polo`en u Trust sa sjedi{tem u Londonu,
koji je tako promijenio svoj polo`aj -  neformalna grupa donatora pretvorila se u
zvani~nog vlasnika kompanije, dok je u BiH formirana partnerska kompanija OBN.

Ipak, i pored tako sna`ne podr{ke, ~itav projekat je na kraju do`ivio slom 2000.
godine, jer su najve}i donatori, nezadovoljni radom OBN-a, a i me|usobnim
odnosima, jednostavno povukli svoju pomo}.20

U me|uvremenu je OBN konsolidovao svoju strukturu, kao i strukturu svog
vlasni{tva. Prema slu`benim podacima s kraja 2003., OBN se 24. februara 1999. u
Kantonalnom sudu Sarajevo registrovao kao dioni~arsko dru{tvo. Vlasnici kompanije

74

VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA

18 Pogledati: Udovi~i}, 2001, str. 8.
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su OBN Limited, sa sjedi{tem u Londonu u Velikoj Britaniji, i Gabrijel Vukadin iz
Sarajeva. Vukadin, koji je i direktor, posjeduje 52 procenta kompanije, dok OBN
Limitedu pripada 48 procenata vlasni~kog udjela. Prema Hendersonu et al,21 jedan
od vlasnika OBN Limited iz Londona je vlasnik i Nova TV, hrvatske komercijalne TV
stanice. Ovo zna~i da su ove dvije stanice, OBN i Nova TV, u stvari u poziciji da po
veoma povoljnim cijenama kupe pravo emitovanja u obje zemlje. 

Danas mo`emo re}i da, usprkos svim te{ko}ama kroz koje je pro{ao, OBN ipak
pre`ivljava. Kao {to ka`u Henderson et al: "Njegov ukupni udio publike iznosi 5
procenata - 11 procenata u Sarajevu i 14 procenata u Mostaru. Dobio je i dodatnu
licencu od RAK-a da kompletira svoje zemaljsko emitovanje sa 35 novih predajnika.
Ima dvanaest pridru`enih stanica koje popunjavaju praznine u pokrivanju populacije.
Me|u ovim pridru`enim stanicama ima i privatnih i javnih".22

2.2.2  MRE@A  PLUS  

Nakon sloma prvobitnog OBN-a, koji je imao me|unarodnu podr{ku, u ljeto
2000. godine USAID/IREX je odlu~io da ponovo poku{a da uspostavi mre`u stanica
na nivou BiH. Tako je do{lo do formiranja Mre`e plus, povezivanjem stanica koje su
ranije bile pridru`ene OBN-u. To su: NTV Hayat Sarajevo, ATV Banja Luka, TV Tuzla,
Oscar C Mostar i RTV Mostar. 

Svaka od ovih stanica ima po 20 procenata udjela u vlasni{tvu nad Mre`om plus,
ali se raspodjela prihoda vr{i prema tr`i{nom udjelu svake od njih. Mre`a plus je od
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donatora primila zna~ajnu pomo} za infrastrukturu, nabavku popularnih emisija i
obuku za menad`ment i marketing. 

Podaci o gledanosti iz 2002. godine daju Mre`i plus 14 procenata publike a,
prema procjenama, ima na raspolaganju i 25 procenata prihoda od ogla{iva~kih
agencija. Mre`a svojim signalom pokriva najvi{e 85 procenata populacije.23

Mre`a plus emituje svoj program nekoliko sati dnevno u udarnim terminima,
koriste}i frekvencije pet stanica koje je ~ine. Op}enito govore}i, Mre`a plus je mre`a
koja jedva da se razlikuje od ostalih TV kanala u BiH. Nudi istu mje{avinu filmova,
sapunskih serija i laganih zabavnih emisija, ne{to sporta i doma}eg programa jeftine
produkcije. Nedavno je Mre`a plus, nakon dvogodi{njih najava, po~ela sa emitovanjem
emisije vijesti namijenjene {iroj bosanskohercegova~koj publici. 

2.2.3  TV  PINK  BiH

Apsolutna novina je i pojava TV PINK BiH, koja je po~etkom 2003. na
najspektakularniji na~in u{la na bh. medijsko tr`i{te. Prije toga, TV PINK se mogla pratiti
samo u svom originalnom pakovanju, onako kako je prikazivana u Srbiji, a 2002. njen
udio na tr`i{tu u BiH bio je negdje oko 4 procenta.24 Na  tr`i{te BiH zvani~no je u{la
pod imenom Pink TV Company. Pink TV Company Ltd su formirali njeni vlasnici,
DASTO-SEMTEL iz Bijeljine i Pink International Company Ltd iz Beograda. Direktor
preduze}a je Jovo Stani{i}, ali stvarni vlasnik je @eljko Mitrovi} iz Beograda, u ~ijem je
vlasni{tvu i Pink International Company.25
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25 Dokument o sudskoj registraciji dostupan u Registru emitera RAK-a.



Preduze}e Pink BH Company je direktnim transferom preuzelo frekvencije i
programske obaveze ~etiri TV preduze}a koja su ranije postojala u BiH, stvoriv{i na taj
na~in mre`u TV Pink BiH. Pomenuta preduze}a su: TV Kometa, RTV GLS, RTV Patria i
RTV Step. Ovim efektnim poslovnim potezom TV Pink BiH je uspjela sti}i do velikog
dijela bosanskohercegova~kog stanovni{tva. Prema rezultatima omnibus istra`ivanja
koje je u maju 2004. sprovela agencija Mareco Index Bosnia, na nivou dr`ave TV Pink
BiH ima 4,9% gledanosti, dok je gledanost ove stanice u Republici Srpskoj 9,5% a u
Federaciji BiH 2,5%.

O~ito je da TV Pink ve} ima znatan utjecaj na ukupni karakter RTV tr`i{ta, jer je
poja~ala konkurenciju i napravila sna`an prodor na podru~ja koja su ranije bila
rezervisana za javne emitere, OBN i Mre`u Plus. Stoga nije iznena|uju}e {to je
formiranje PINK BiH izazvalo seriju javnih protesta i rasprava, uglavnom me|u lokalnim
emiterima, koji strahuju od tr`i{nog potencijala i konkurentnosti TV Pink. 

2.2.4.  NEOVISNA  TELEVIZIJA  HAYAT  (NTV  HAYAT)

Pored pomenute tri mre`e, vjerovatno najzna~ajnija pojedina~na privatna TV
stanica u zemlji je NTV Hayat. NTV Hayat d.o.o. je privatno preduze}e ~iji su osniva~i
Emin [vraki}, Elvir [vraki}, D`enana [vraki} i Nermin Kara~i}. Po~etni kapital za ovo
preduze}e je iznosio 26.500 KM (pribli`no 13.250 eura). Preduze}e NTV Hayat je
formirano 19. januara 1993. godine, a preregistrovano 2002., u skladu sa novim
zakonskim rje{enjima. Direktor NTV Hayat je Elvir [vraki}.26

TV Hayat se op}enito smatra najuspje{nijom i najprofesionalnijom lokalnom TV
stanicom na TV tr`i{tu u BiH. Vjeruje se da }e joj nedavno pokrenuti satelitski program
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za dijasporu, uz emisije Mre`e plus, donijeti dodatni prihod. Uz to, TV Hayat radi na
{irenju zemaljske pokrivenosti u BiH.27

2.2.5  ALTERNATIVNA  TELEVIZIJA  (ATV)

ATV je registrovana u Banjoj Luci. Vlasnici preduze}a su Nata{a Te{anovi} (34
procenta), Darko Aleksi} (17 procenata), i Milan Luki} (49 procenata). Direktor
preduze}a je Nata{a Te{anovi}.28

Medijski profesionalci visoko vrednuju ATV. Ona ima dosta jaku poziciju u
Republici Srpskoj, a posebno se isti~e njen zna~aj u emitovanju vijesti. Emisije vijesti
su istovremeno i njen najva`niji izvor prihoda. U pore|enju sa NTV Hayat, ATV nije
tako jaka u finansijskom smislu, {to je i razumljivo, jer djeluje u bitno druk~ijem
kontekstu i jer se razvijala na druga~iji na~in. Tr`i{te u RS-u daleko je slabije od tr`i{ta
u Federaciji, pa ova stanica ima zna~ajnu podr{ku donatora, ~ime se osigurava visok
kvalitet vijesti i informativnih emisija za i iz Republike Srpske. 

2.2.6  STRUKTURA  VLASNI[TVA  U  RADIO  SEKTORU

Prema Hendersonu et al, u zemlji postoji tek manje od desetak ozbiljnih
privatnih radio stanica. To se mo`e vidjeti i iz podataka o gledanosti do kojih smo
do{li. Budu}i da je radijsko tr`i{te tako fragmentirano, i da ne postoje komercijalni
radio kanali koji pokrivaju cijelu zemlju, ne}emo dublje ulaziti u analizu partnerskog
vlasni{tva nad njima.
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Jedina radio stanica na koju }emo obratiti pa`nju u ovom izvje{taju je Radio NES,
i to samo zbog toga {to je u vlasni{tvu privatnog preduze}a, N.I.G.D. DNN, sa
sjedi{tem u Banjoj Luci u Republici Srpskoj, a koje izdaje i dnevne novine, Nezavisne
novine. Ovo preduze}e su osnovali @eljko i Nata{a Kopanja, koji su i njegovi vlasnici.
Ovla{teni predstavnik preduze}a je @eljko Kopanja. Prema podacima sa po~etka
2004., Radio NES ima respektabilnu slu{anost koja dosti`e 3-7 procenata,29 a prema
MIB-u (2003), njegov udio publike za BiH u 2002. je bio 2,6 procenata.

2.3 TR@I[TE [TAMPANIH MEDIJA

Na BiH tr`i{tu prisutno je 7 dnevnih novina iz BiH i 13 koje se {tampaju u Srbiji
i Hrvatskoj, te 46 mjese~nih i sedmi~nih publikacija koje se proizvode u BiH i 61 iz
inostranstva. Od pomenutih 46 mjese~nih i sedmi~nih publikacija iz BiH, samo 7 njih
je primarno informativnog karaktera. Od tih 7, u su{tini su samo dvije lokalnog
karaktera.30 Stoga je konkurencija izvana veoma jaka, i ono {to na prvi pogled mo`e
izgledati kao relativno nepopunjeno tr`i{te, u stvari je prostor preplavljen velikim
brojem naslova koji se bore za ~itateljstvo. 

Novinska ~itala~ka publika u BiH je oduvijek bila ograni~ena, a danas je manja
nego ikad ranije, {to se izme|u ostalog mo`e pripisati i lo{im ekonomskim uslovima -
novine i ~asopisi su skupi, jer cijena od 1 KM (0,5 eura), odnosno 2 KM (1 euro), nije
u skladu sa izuzetno slabom kupovnom mo}i stanovni{tva. Ukupnu ~itala~ku publiku u
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Federaciji BiH ~ini oko 40 a u Republici Srpskoj 22 procenta stanovni{tva, ako pod
redovnim ~itateljima podrazumijevamo one koji novine ~itaju najmanje 3 puta sedmi~no.
Oko 29 procenata odraslog stanovni{tva redovno, jednom ili dva puta mjese~no, ~ita
informativno-politi~ke magazine. Podaci MIB-ovog izvje{taja za 2003. godinu se donekle
razlikuju, i govore da, na dr`avnom nivou, 65 procenata odraslog stanovni{tva (18
godina i vi{e) ~ita dnevne novine najmanje jednom sedmi~no, 45 procenata njih ~ita
sedmi~ne magazine, 29 procenata mjese~ne,  a 19 procenata dvomjese~ne ~asopise.31

Prema nekim procjenama,32 tr`i{te {tampanih medija je nedovoljno razvijeno, {to
je posljedica ratom uni{tene privrede i ograni~enih prihoda od ogla{avanja. Krajem
2002. godine samo je 6 procenata oglasnog investiranja (ukupni obim oglasnog tr`i{ta
iznosi oko 18 miliona eura neto) pripalo {tampanim medijima. To zna~i da {tampa
mo`e ra~unati sa manje od 1 milion eura neto prihoda od oglasa godi{nje. U skladu
s tim, pitanje je da li oglasno tr`i{te mo`e pomo}i opstanak, da i ne govorimo o
razvoju, sektora {tampanih medija.

Pored toga, ~itanost je jako ograni~ena etni~kim karakterom publike. Ovo
onemogu}ava {tampane medije da do|u do {ire publike na nivou ~itave zemlje, i
prisiljava ih da kao primarnu ciljnu grupu uzmu konkretnu etni~ku zajednicu koja je
dominantna na podru~ju na kojem same novine izlaze.

Veoma je zanimljiva informacija iz MIB-ovog izvje{taja za 2003., koja pokazuje
da, od svih vrsta medija, stanovni{tvo BiH ima najmanje povjerenja upravo u one
{tampane. Tako, 53 procenta odraslih ispitanika tvrdi da nemaju povjerenja ni u jedan
{tampani medij, u pore|enju sa 42 procenta nepovjerljivih prema radiju i 29
procenata onih koji ne vjeruju televiziji.
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Dok su se 1990. godine u BiH {tampale samo dvije dnevne novine,
Oslobo|enje i Ve~ernje novine, 2004. postoji sedam dnevnih novina. Pet se {tampa
u Federaciji BiH: Dnevni avaz, Oslobo|enje, Jutarnje novine i Sarajevske novine
(SAN) u gradu Sarajevu, i Dnevni list u Mostaru. Nezavisne novine i Glas Srpske
izdaju se u Banjoj Luci u Republici Srpskoj. Glas Srpske je jedini dnevni list u BiH
~iji je vlasnik vlada. 

Usljed lo{ih rezultata na tr`i{tu {tampanih medija, ne postoje pouzdani podaci o
njihovoj ~itanosti. Prema nekim procjenama iz 2001. i 2002., najve}i tira` u BiH ima
Dnevni avaz, sa oko 40.000 primjeraka, a koji petkom (zbog specijalnog dodatka sa
RTV programom) prelazi ~ak i 100.000 primjeraka. Sljede}e je Oslobo|enje sa
pribli`no 16.000 kopija, te Jutarnje novine sa nekih 10.000 kopija. Nezavisne novine
i Glas Srpske imaju tira` od po blizu 8.000 primjeraka.
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Tabeela  6..
^ITANOST  DNEVNIH  NOVINA  U  BiH*

DNEVNE NOVINE %

DNEVNI AVAZ 40

OSLOBO\ENJE 17

VE^ERNJE NOVINE 14

JUTARNJE NOVINE 13

NEZAVISNE NOVINE 13

JUTARNJI LIST 10

DNEVNI LIST 10

Izvor: MIB, 2003.

Napomena: *~itanost od najmanje jednom sedmi~no do svakodnevno



2.3.1  DNEVNI  AVAZ

Dnevni avaz je dnevna novina sa najve}im tira`om u BiH, koja je pokrenuta
1993. godine. Prema impresumu novine iz decembra 2003., ovaj dnevni list je
objavljivalo izdava~ko preduze}e NIK Avaz. Prema istom izvoru, predsjednik
upravnog odbora preduze}a je Fahrudin Radon~i}, dok je Muhamed Bakarevi}
generalni direktor preduze}a NIK Avaz.33 Osim dnevne novine Dnevni avaz, NIK
Avaz {tampao je i nekoliko specijalizovanih ~asopisa, kao {to su Sport, Azra i Express.
Ima razgranatu distributivnu mre`u i vlastitu {tampariju.34 Sve ovo ga ~ini daleko
najja~im i najutjecajnijim medijskim preduze}em u zemlji. 

No, sredinom 2004. do{lo je do promjene izdava~a Dnevnog avaza i ostalih
izdanja NIK Avaz, te sada, u avgustu 2004., u impresumu ove novine stoji da je njen
izdava~ "A-roto-press". Prema pisanju Buturovi}a i Avdi}a, "Dru{tvo za izdava~ku i
{tamparsku djelatnost NIK Avaz, obavijestilo je svoje pretplatnike da od prvog jula
listovi Dnevni avaz, Azra, Sport, Express, kao i ostala Avazova izdanja umjesto u
okviru dosada{njeg izdava~a..., izlaze u okviru nove firme pod nazivom "A-roto
press" d.o.o. Sarajevo". 35 Isti izvor navodi da je Dru{tvo za izdava~ku i {tamparsku
djelatnost "A-roto-press" upisano u sudski registar Kantonalnog suda Sarajevo 13.
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33 Ovdje je va`no napomenuti da nisam uspio do}i do dokumenta o sudskoj registraciji izdava~kog

preduze}a NIK Avaz, jer dokument krajem 2003. i po~etkom 2004. godine nije bio dostupan u

arhivi sudskog registra Kantonalnog suda u Sarajevu (vjerovatno izuzet zbog promjena u

registraciji ili drugih sudskih aktivnosti). Zbog toga, ovdje navedene informacije zasnivaju se na

podacima iz impresuma novine Dnevni avaz, kao i onim sa web-strane:

<http://www.avaz.ba/impressum.htm> (posje}eno 23. decembra 2003.).
34 Na osnovu informacija iz impresuma novine, kao i sa web strane:

<http://www.avaz.ba/impresum.htm> (posje}ena 23. decembra 2003.).
35 Buturovi} Adnan, Avdi} Senad, Slobodna Bosna, 8. Juli 2004, pp 19-21.



maja 2004. godine, te da je generalni direktor preduze}a Samir Musli}. Osniva~ i
stoprocentni vlasnik "A-roto-pressa" je NIK Avaz. 36 Trenutno ne postoje informacije
kojima bi se objasnilo ovo "izmje{tanje" {tampanih izdanja izvan NIK Avaz.      

Mnogo se diskusija vodilo i jo{ uvijek vodi o Avazu, njegovom finansiranju i
politi~kim vezama. Postoje tvrdnje da je Avaz u po~etku imao podr{ku vladaju}e
bo{nja~ke nacionalisti~ke SDA (Stranke demokratske akcije), koja je osigurala uspon ovih
novina.37 Ipak, vlasnik preduze}a Fahrudin Radon~i} ka`e da je Avazova izdava~ka
politika, a ne podr{ka SDA, ono {to je omogu}ilo da Dnevni avaz postane tako uspje{no
medijsko preduze}e.38 2000. godine Dnevni avaz se iznenada udaljio od SDA. Zvani~nici
SDA su strogo kaznili ovaj potez, koriste}i brojne oblike pritiska, uklju~uju}i i inspekcije
finansijske policije, da bi stavili pod kontrolu i ugu{ili neo~ekivanu pobunu. Me|utim,
zahvaljuju}i vlastitim manevarskim sposobnostima i podr{ci me|unarodne zajednice u
BiH, Avaz je uspio pre`ivjeti napade i iz svega iza{ao jo{ ja~i. Danas je te{ko procijeniti
kakvi su njegovi politi~ki odnosi, ali je potpuno jasno da je njegov utjecaj na politi~ki ̀ ivot
u zemlji ogroman. Prema svom izdava~kom konceptu, Avaz je politi~ki dnevnik
porodi~ne orijentacije.

2.3.2  OSLOBO\ENJE

Dnevne novine Oslobo|enje izdaje dioni~ko preduze}e Oslobo|enje, koje je
registrovano u Kantonalnom sudu Sarajevo. Finansijsko-investitorska grupa Kme~ka
dru`ba, iz Slovenije, predstavlja najzna~ajnijeg vlasnika sa 39 procenata dionica
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36 Ibid.
37 pogledati: Kurspahi}, 2003, str 178.
38 Na osnovu informacija iz impresuma novine, kao i sa web strane:

<http://www.avaz.ba/impresum.htm> (posje}ena 23. decembra 2003.).



Oslobo|enja. Prema slu`benim podacima iz septembra 2002., direktor preduze}a bio
je Enes Terzi}, dok u impresumu iz avgusta 2004. godine stoji da je vr{ilac du`nosti
direktora gospodin Fikret Gra~i}. Prema istim podacima iz 2002., nadzorni odbor se
sastoji od predsjednika, Temina Dedi}a, i ~etiri ~lana: Matja` Prin~i~, Hajdar Arifagi},
Goran Jovanovi} i Petar Skert.39

Iako je tradicionalno imalo status vode}e dnevne novine u BiH, Oslobo|enje je
u novim uslovima izgubilo stari sjaj, ali i svoje ~itaoce. Nije bilo u stanju da se
prilagodi promjenama poslijeratnog medijskog tr`i{ta, pa je njegov zna~aj u bh.
javnosti bitno naru{en. U jalovom poku{aju da se takmi~i sa Dnevnim avazom,
Oslobo|enje je izgubilo veliki broj svojih ranijih ~italaca, pa ~ak ni nova vlasni~ka
struktura pod vodstvom partnera iz Slovenije nije pomogla da se ove novine ponovo
nametnu kao bitan akter medijskog tr`i{ta.

2.3.3  NEZAVISNE  NOVINE

Kada je rije~ o profilu najva`nijih dnevnih novina, moglo bi se slobodno re}i da
su trenutno najozbiljnije dnevne novine, u smislu svog sadr`aja i novinarskog
kvaliteta, Nezavisne novine iz Banja Luke. Ove novine se smatraju opozicionim
novinama. One su prve i zasad jedine u BiH ve}im dijelom uvele praksu odvajanja
komentara od vijesti, ~ime se mogu svrstati rame uz rame sa ve}inom novina sa
Zapada. Nezavisne novine su dnevne novine koje izdaje privatno preduze}e N.I.G.D
DNN iz Banja Luke u Republici Srpskoj. Ovo preduze}e su formirali @eljko i Nata{a
Kopanja, koji su i njegovi vlasnici. Ovla{teni predstavnik je @eljko Kopanja.40
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39 Izvod iz sudskog registra za Oslobo|enje. 
40 Izvod iz sudskog registra za N.I.G.D. DNN. 



Iako je "ukupna ~itanost svih novina pala tokom posljednje dvije godine -
zna~ajan izuzetak predstavljaju Nezavisne novine, koje su sebi osigurale zama{an
porast prodaje u cijeloj zemlji, iako im je sjedi{te u Banja Luci."41 Tako, pribli`no 30
procenata svoje prodaje one ostvaruju u Federaciji BiH, a uprava Nezavisnih novina
vjeruje da }e sa dodatnim regionalnim izdanjima ovaj broj dramati~no porasti. Uprava
ovih novina je odlu~na da uspostavi Nezavisne novine kao vode}e nezavisne dnevne
novine za ~itavu zemlju, ali i da na osnovu njihovog uspjeha razvije unosan posao.

Prema Henderson et al, "Smisao za poslovanje Nezavisnih novina - nabavka
sopstvene {tamparije - kao i pobolj{anja u izgledu i, {to nije neva`no, novinarskom
kvalitetu, impresivni su. Ovo preduze}e sada {tampa publikacije sedam drugih firmi,
me|u kojima su i jedne hrvatske novine i jedan automobilski magazin".42

Ovaj uspjeh je utoliko impresivniji ako se uzme u obzir nelojalna konkurencija
od strane subvencioniranih vladinih novina, Glasa Srpske, stalnog pritiska iz struktura
vlasti, kao i pritiska od strane nekih institucija da dr`avna i druga preduze}a ne
ogla{avaju u Nezavisnim novinama. 

2.3.4  JUTARNJE  NOVINE

Dnevnik Jutarnje novine izdaje privatno preduze}e Alden print, kao {to je
navedeno u odjeljku o privatizaciji dnevnika Ve~ernje novine43. U impresumu ovih
novina se navodi da je predsjednik upravnog odbora Irfan Ljevakovi}, a njegov
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41 Pogledati Henderson et al., 2003, str. 19-20.
42 Ibid, str. 20.
43 Kao i u slu~aju NIK Avaz, nisam uspio do}i do izvoda iz sudskog registra za preduze}e Alden

print, koje izdaje dnevni list Jutarnje novine. 



zamjenik je Kemal Terzi}. Ono {to je u svemu ovome va`no re}i jeste da je Alden
print izdava~ko preduze}e koje je, prije nego {to je kupilo dnevnu novinu, bilo
vlasnik {tamparije (o karakteristikama i stvaranju Jutarnjih novina bi}e vi{e rije~i u
sekciji o privatizaciji). 

2.3.5  SLOBODNA  BOSNA

Na osnovu podataka o tira`u, dva najva`nija sedmi~nika su Slobodna Bosna
(prema tvrdnjama njenog osoblja, njen tira` je oko 25.000 primjeraka, ali drugi izvori
ga procjenjuju na 18.000 ili ~ak samo 10.000 primjeraka) i Dani (izme|u 14.000 i
15.000 primjeraka). Svi ostali sedmi~ni politi~ki magazini imaju tira` ispod 10.000
primjeraka. Podaci o tira`u sedmi~nika zasnivaju se na procjenama a ne na egzaktnim
pokazateljima.

Sedmi~ni magazin Slobodna Bosna izdaje privatno preduze}e "PRESS SING"
d.o.o., registrovano 1. januara 2002. u Kantonalnom sudu Sarajevo. Preduze}e su
osnovali Asim Metiljevi} i Senad Avdi}, koji su i njegovi vlasnici.44 Slobodna Bosna je
va`an opozicioni, nezavisni politi~ki magazin, koji poku{ava slijediti liniju
istra`iva~kog novinarstva i koji  vladaju}e strukture izla`e konstantnoj i sna`noj kritici.  

2.3.6  DANI

Sedmi~ni magazin Dani izdaje privatno preduze}e CIVITAS d.o.o., koje je
registrovano 14. juna 2000. u Kantonalnom sudu Sarajevo. Prema rje{enju o registraciji,
vlasnik i direktor preduze}a je Senad Pe}anin. Sedmi~nik Dani je bio i ostao utjecajan
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44 Izvod iz sudskog registra za Slobodnu Bosnu, tj. za "PRESS SING" d.o.o.



list. Treba re}i i to da mu je nedavno iz temelja popravljen izgled - novine su dobile
sasvim novi dizajn na kvalitetnijem papiru, {to je njegovu cijenu pove}alo sa 2 na 3
KM (1 euro na 1,5 euro). Kao {to Henderson et al ka`e, "Zna~aj Dana prevazilazi
pokazatelje njegove sada{nje ~itanosti - {to je slu~aj sa jo{ nekim finansijski nestabilnim
{tampanim medijima. Oni su ti koji naj~e{}e iznose bitne probleme i name}u plan rada
elektronskim medijima. Njihov utjecaj nije proporcionalan njihovoj ~itanosti, {to je
slu~aj sa nekim {tampanim medijima u svakom dru{tvu."45

2.4 KONCENTRACIJA MEDIJA, VI[ESTRUKO I MJE[OVITO
VLASNI[TVO

U dana{nje vrijeme, medijsko tr`i{te u BiH karakteri{e gotovo potpuno odsustvo
zna~ajnije medijske koncentracije i slu~ajeva vi{estrukog i mje{ovitog vlasni{tva.46

Postoje ~etiri klju~na razloga za to. Prije svega, BiH je nedovoljno razvijeno medijsko
tr`i{te koje jo{ uvijek nije proizvelo jedno ili dva dominantna lokalna preduze}a
sposobna da otkupe ostale medijske ku}e i formiraju strukture vi{estrukog i
mje{ovitog vlasni{tva i monopola. Drugo, po{to je tr`i{te jo{ uvijek nesigurno i
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45 Pogledati Henderson et al., 2003, str. 20-21.
46 Pod vi{estrukim vlasni{tvom se ovdje podrazumijeva vlasni{tvo nad dvije ili vi{e radio stanica ili

nad dvije ili vi{e TV stanica, dok se pod mje{ovitim vlasni{tvom podrazumijeva istovremeno

vlasni{tvo nad jednim ili vi{e printanih i elektronskih medija, kao i istovremeno vlasni{tvo nad

jednom ili vi{e radio i TV stanica.



postavlja velike prepreke poku{ajima ulaska novih investitora,  nisu se ni pojavile
strane kompanije koje bi `eljele kupiti doma}e medijske firme. 

Dva vjerovatno najzna~ajnija slu~aja odnose se na Kme~ku dru`bu, koja je kupila
zna~ajan dio dnevnog lista Oslobo|enje, te nedavni nastup PINK TV koja je otkupila
frekvencije ~etiri doma}e TV stanice. Pored toga, NOVA TV iz Hrvatske dr`i dio akcija
u OBN-u (pogledati raniji odjeljak o OBN-u).

Tre}e, jaka kontrola nad tr`i{tem koju vr{i RAK, kao i stroga pravila o izdavanju
dozvola za emitovanje, imaju za posljedicu stvaranje medijskog sektora koji je prili~no
pluralan, sa ukupno 183 radio i TV stanice. Ovoliki broj medija je rezultat i velike
pomo}i koju osiguravaju strani donatori i me|unarodne organizacije, u nastojanju da
utje~u na stvaranje pluralne medijske scene, koja bi predstavljala  protivte`u onim
medijima koji su bili pod jakom kontrolom nacionalista za vrijeme i neposredno
nakon rata. Kao rezultat navedenih faktora, medijska scena je izuzetno pluralna u
smislu brojnosti njenih aktera, i bilo kakva bitnija koncentracija vlasni{tva }e postati
mogu}a tek nakon perioda pregrupisavanja i konsolidacije postoje}ih medija.
Me|utim, u situaciji kakva je sada, ekstremni pluralizam ugro`ava opstanak svih
medijskih ku}a, jer svi se natje~u na iznimno ograni~enom tr`i{tu ogla{avanja.

I najzad, administrativne i pravne prepreke za strane investicije i poslovanje, u
kombinaciji sa op}om politi~kom, pravnom i ekonomskom nesigurno{}u, sprje~avaju
znatniji priliv stranog novca i tako usporavaju zna~ajniji prenos vlasni{tva. 

Mo`e se re}i da medijsko tr`i{te upravo ulazi u fazu konsolidacije koja }e dovesti
do pada ukupnog broja medija i stvaranja nekoliko jakih aktera na tom polju. Tek
nakon takve konsolidacije mogu se o~ekivati prvi slu~ajevi ozbiljne medijske
koncentracije, kao i slu~ajevi ekscesivnog vi{estrukog i mje{ovitog vlasni{tva. 

Po svemu sude}i, moglo bi se re}i da je izdava~ka ku}a Avaz najvi{e
napredovala u pravcu uspostavljanja vertikalne vlasni~ke strukture, jer pod svojim
okriljem ima najva`niju dnevnu novinu, najve}u {tamparsku ku}u i najja~i
distributivni sistem, uklju~uju}i i nekoliko unosnih specijalizovanih publikacija kao88
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{to su Azra, Sport i Express. Ipak, ne mo`e se tvrditi da je sve ovo stavilo Avaz u
monopolsku poziciju na polju {tampanih medija, naro~ito kada se ima u vidu
raznolikost i broj {tampanih medija u zemlji. 

Svakako vrijedi pomenuti da je @eljko Kopanja vlasnik i dnevnih novina,
Nezavisnih novina, i radio stanice, Radio NES u Banja Luci, kao i {tamparije. Ni u
ovom slu~aju, ipak, ne mo`emo govoriti niti o naznakama monopolske pozicije, ve}
samo o znala~ki udru`enim elementima medijske industrije koji u uvjetima
svakovrsnih pritisaka i nelojalne konkurencije vladinih medija osiguravaju izvjesniju
budu}nost Kopanjinog poslovanja. 
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3. REGULACIJA I IMPLEMENTACIJA

U BiH su u su{tini svi relevantni pravni i ostali regulatorni dokumenti
doneseni pod intenzivnim pritiskom OHR-a i faktora me|unarodne zajednice
prisutnih u BiH. Kao posljedica takvog pristupa, lokalni ~inioci nisu bitnije
uklju~eni u proces izrade i usvajanja ovih zakona, a nije se ni dublje razmi{ljalo o
tome mogu li se takvi zakoni zaista i provesti u sredini ~iji bitni ~inioci nisu niti
konsultovani i u kojoj ne postoje neophodni infrastrukturni preduslovi koji bi
osigurali provedbu takvih zakona.

Takva neuskla|enost i nekoordinirano dono{enje instant rje{enja doveli su do
toga da su dana{nji pravni okvir i regulatorni mehanizmi u BiH ve}im dijelom
neefikasni u smislu njihove implementacije. U prilog toj tezi svakako govore sudbine
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Zakona o kleveti, Kodeksa za {tampu
i Zakona o javnom RTV sistemu, kojima je zajedni~ko to da na papiru predstavljaju
napredna dostignu}a u oblasti medijskog zakonodavstva ili samoregulative, jer su
zasnovani na najboljim zapadno-evropskim modelima, ali u stvarnom procesu
implementacije do`ivljavaju neuspjeh.

Mnogo je razloga za pomenuti neuspjeh: nepostojanje razumijevanja i
podr{ke klju~nih ~inilaca, izuzetno kompleksna pravna sredina i nedostatak
osnovnih strukturalnih preduslova za uspje{nu provedbu zakona i regulative.
^esto se de{ava da zakoni izvanredno funkcioni{u na papiru, ali u praksi ne
postoje institucije koje bi ih mogle provesti. 90
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Kao {to je opisala Henderson et al, "Zakon o slobodnom pristupu informacijama
stupio je na snagu 2001. Nismo uspjeli prona}i dokaze da je on donio mnogo
promjena u naporima novinara koji tra`e informacije - institucije ne odbijaju pristup
informacijama - one jednostavno ne odgovaraju na takve zahtjeve".47

Sli~na je i situacija sa Zakonom o kleveti, koji se jednostavno ne uklapa u
sada{nje okolnosti pravosudnog sistema BiH. "Dekriminalizacija uvrede i klevete je
zaista dobrodo{la,  me|utim, ova dobrodo{lica donekle je ubla`ena op}im o~ajanjem
nad neodgovorno{}u {tampanih medija i stalnim objavljivanjem neosnovanih
optu`bi, tra~eva, glasina i li~nih napada. Sve su prilike da }e tako i ostati, i da }e, sve
dok se sudovi ne reformi{u, pojedinac rijetko tra`iti od{tetu kroz gra|ansku parnicu,
jer je za rje{avanje jednog slu~aja potrebno tri, pet, pa i vi{e godina."48 

Takva je i pri~a o Vije}u za {tampu, koje je finansirala Evropska unija, i koje je
blisko britanskom modelu, ali u prvim godinama svog djelovanja nije imalo mnogo
uspjeha. Prije svega, problem je bio u novcu. Drugo, medijska zajednica mu nije
pru`ila neophodnu potporu, pa Vije}e za {tampu nije uspjelo da se nametne kao
moralni i profesionalni autoritet. Naprimjer, od 32 odluke koje je Vije}e donijelo do
po~etka 2003., samo u ne{to preko 50 odsto slu~ajeva medij na koji su se odnosile
ih je i objavio.49

I najzad, nije manje va`an ni slu~aj Zakona o javnom RTV servisu, koji je
sredinom 2002. godine nametnuo OHR, i koji nije unio mnogo promjena u smislu
zna~ajnije podr{ke stvaranju javnog RTV sistema u zemlji.
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Svi ovi primjeri ukazuju na ~injenicu da zakonodavstvo, pravna praksa i stavovi
bitnih ~inilaca djeluju na takav na~in da ometaju, umjesto da poma`u, stvarnu
provedbu navedenih zakona. Manje je va`no koliko je dobro napravljen odre|eni
zakon. Ono {to je najbitnije jeste da li }e se mo}i ostvariti odgovaraju}e sadejstvo svih
bitnih aktera na terenu koje }e dovesti do stvarnog provo|enja zakona u praksi.
Situacija je jo{ komplikovanija kada se uzme u obzir slo`ena dr`avna struktura zemlje
(dr`ava, entiteti, kantoni, op}ine). Svi ovi faktori tako|e sna`no utje~u na ukupni
proces definiranja politike o vlasni{tvu nad medijima i medijskoj koncentraciji. 

3.1 REGULACIJA O MEDIJSKOM VLASNI[TVU I KONKURENCIJI

U BiH tek od aprila 2004. godine postoje regulatorne odredbe o
antikoncentraciji u okviru Zakona o komunikacijama BiH, dok takvih odredbi nema
u ostalim zakonskim aktima (npr. u Zakonu o konkurenciji) koji name}u
restrikcije/ograni~enja na vlasni{tvo nad medijima (uklju~uju}i i odredbe o
vi{estrukom i mje{ovitom vlasni{tvu). Naime, 23. decembra 2003. Vije}e Regulatorne
agencije za komunikacije je usvojilo pravilo 21/2003., Pravilo o medijskoj
koncentraciji i vlasni{tvu nad elektronskim i {tampanim medijima (u daljem tekstu:
Pravilo) koje je postalo integralni dio Zakona o komunikacijama BiH, a stupilo je
na snagu 1. aprila 2004. 50 

Prema Pravilu, BiH sada ima prili~no jasne kriterije koji spre~avaju koncentraciju
vlasni{tva na medijskom tr`i{tu. RAK smatra ova pravila neophodnim za podsticanje
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tr`i{ne utakmice i raznolikosti medijske scene, {to }e osigurati pluralizam sadr`aja
omogu}avanjem pluralizma vlasni{tva. Pravilo se odnosi na ~etiri klju~na podru~ja: 

Prvo, ono zabranjuje vi{estruko vlasni{tvo nad lokalnim radio i TV
stanicama, naro~ito u slu~ajevima kada one pokrivaju istu populaciju: "Jedno (1)
fizi~ko ili pravno lice ne mo`e biti vlasnik dvije (2) ili vi{e radio ili dvije (2) ili
vi{e TV stanica koje imaju isti populacijski omjer pokrivanja stanovni{tva". U
ovom slu~aju, populacijski omjer pokrivenosti stanovni{tva predstavlja
"stanovni{tvo koje se nalazi u podru~ju zone servisa signala radio i TV stanice, u
skladu sa tehni~kim uslovima dozvole izdate od strane Agencije". Agencija u
izuzetnim slu~ajevima mo`e izdati dozvolu po kojoj odre|eni predajnici pokrivaju
istu populaciju sa razli~itih lokacija i frekvencija, naprimjer, "kada je to potrebno
iz razloga tehni~ke regulacije i/ili rada u skladu sa me|unarodnim obavezama u
vezi sa za{ti}enim i zonama usluga". 

Drugo, ovo Pravilo ograni~ava mje{ovito vlasni{tvo nad elektronskim i
{tampanim medijima, tako {to dozvoljava da "fizi~ko ili pravno lice koje je
vlasnik printanog medija mo`e biti i vlasnik jednog (1) elektronskog medija
(televizije ili radija) u isto vrijeme".

Tre}e, Pravilo ograni~ava mje{ovito vlasni{tvo nad radio i TV stanicama,
jasno isti~u}i da "jedno (1) fizi~ko ili pravno lice mo`e biti vlasnik jedne (1)
radijske i jedne (1) TV stanice za populacijski omjer pokrivanja stanovni{tva". 

I kona~no, Pravilo dozvoljava prenos dozvole za emitovanje, a svaki takav
zahtjev "}e biti razmatran u skladu sa ovim i  ostalim va`e}im pravilima, uklju~uju}i,
ali ne ograni~avaju}i se na Uslove dozvole za emitovanje". 

Kao {to ka`e Dunja Mijatovi}, direktorica Odjela za emitovanje, RAK }e svaki
slu~aj kr{enja ovog Pravila rje{avati na pojedina~noj osnovi, a u skladu s odredbama
Zakona o komunikacijama BiH. Dakle, klju~na institucija za implementaciju odredbi
nove regulative o vlasni{tvu nad medijima i medijskoj koncentraciji bi}e Regulatorna 93
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agencija za komunikacije, jer je ona jedina instanca koja vr{i kontrolu nad sektorom
emitovanja u BiH. 

Pored toga, pitanja tr`i{ne koncentracije i konkurencije regulisana su Zakonom
o konkurenciji u BiH, koji je Predstavni~ki dom Parlamenta BiH usvojio 19. aprila
2001., a Dom naroda 23. oktobra iste godine. 

Zakon o konkurenciji predvi|a stvaranje Vije}a za konkurenciju kao nezavisnog
tijela na dr`avnom nivou, dok }e dva entiteta formirati svoje Urede za konkurenciju
i za{titu potro{a~a pri ministarstvima trgovine.51

Obaveza BiH je bila da uvede Zakon o konkurenciji, jer to zahtijeva Sporazum
o stabilizaciji i pridru`ivanju (SAA) sa Evropskom unijom.52 Me|utim, kao i na drugim
podru~jima, neefikasna i komplikovana administrativna struktura je sprije~ila
provedbu Zakona o konkurenciji.

U ovom trenutku u medijskim zakonima ne postoje regulatorne odredbe koje
uvode dr`avne subvencije za medijske ku}e kao vid za{tite medijskog pluralizma. 

3.2 TRANSPARENTNOST VLASNI[TVA

U skladu sa pravilima o izdavanju dugoro~nih licenci, od emitera se tra`i da svaku
promjenu u vlasni~koj strukturi koja prelazi 10 procenata prijave RAK-u. [tovi{e, RAK
vodi vlastiti javni registar o emiterima, koji obuhvata dokumente o sudskoj registraciji
emitera, podatke o vlasni{tvu, poslovni plan, komercijalne ugovore, itd.
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Osim ove odredbe, u kantonima Federacije BiH, kao i u Republici Srpskoj,
zakoni o informacijama, odnosno zakoni o medijima, nala`u da medijske ku}e prijave
svoj medij u registar medija. Izdava~i-vlasnici moraju dostaviti sve neophodne
informacije u vezi sa svojim medijem, uklju~uju}i one o vlasni~koj strukturi, izvorima
finansiranja i ostale relevantne podatke, koji su dati na uvid u Sudskom registru
preduze}a na odgovaraju}em administrativnom nivou. U tom kontekstu, medijska
ku}a je po pravilu obavezna izvijestiti o svakoj promjeni podataka dostavljenih u
Registar medija. Naprimjer, Zakon o medijima Kantona Sarajevo zahtijeva od izdava~a
da prijave svaku takvu promjenu u roku od 15 dana nakon njenog nastanka.53

Zakon o medijima Kantona Sarajevo u svom ~lanu 47, tako|e nala`e svim
{tampanim medijima da u svakom svom broju objave najva`nije podatke o izdava~u
i vlasniku medija, njegovu adresu i sve ostale relevantne informacije, uklju~uju}i i broj
pod kojim je taj medij upisan u Registru medija Kantona Sarajevo. Sli~ne su i odredbe
ostalih medijskih zakona kantonâ Federacije BiH, kao i odgovaraju}ih pravnih akata
u Republici Srpskoj. 

Pored toga, Zakon o komercijalnim preduze}ima i u FBiH i u Republici Srpskoj
propisuje da se svako preduze}e/pravno lice upi{e u Sudski registar pri odgovaraju}em
sudu, zavisno od mjesta djelovanja tog pravnog lica.

Sve informacije pohranjene bilo u Sudskom registru ili u Registru medija, otvorene
su za javnost. Ovo je precizno navedenu u Zakonima o komercijalnim preduze}ima
oba entiteta, ali je tako|e i posljedica Zakona o slobodi pristupa informacijama, koji je
na dr`avnom nivou donesen u novembru 2000., a zatim i u Republici Srpskoj,
novembra 2001., te u Federaciji BiH, februara 2002. Prema ovom aktu, sve informacije
o radu vladinih i javnih institucija dostupne su gra|anima, osim onih koje su ranije,
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prema konkretnim kriterijima, klasificirane kao dr`avna tajna. Tako|e, i registar emitera
RAK-a je otvoren za javnost, osim informacija o komercijalnim ugovorima emitera, koji
se smatraju poslovnom tajnom preduze}a koja su ih zaklju~ila. 

Formalno, dakle, postoji dovoljno javnih registara i odredbi o transparentnosti
vlasni{tva, tako da se mo`e do}i do svih potrebnih informacija o strukturi vlasni{tva nad
medijima. Ipak, ovo nije u potpunosti ta~no. Informacije se prvenstveno pohranjuju u
{tampanom formatu, i nisu dustupne u vidu elektronske baze podataka, {to svaku
ozbiljniju potragu za informacijama o vi{estrukom i mje{ovitom vlasni{tvu, ili slo`enim
odnosima izme|u preduze}a na raznim nivoima, ~ini prakti~no nemogu}om ili
prezahtjevnom u smislu novca i vremena potrebnog za takvo istra`ivanje. Drugim
rije~ima, iz postoje}ih registara je mogu}e dobiti osnovne podatke o nekom preduze}u,
ali je izuzetno te{ko ustanoviti veze izme|u razli~itih preduze}a, vlasnika medija,
pojedinaca i medijskih ku}a.

Situaciju u tom smislu dodatno ote`ava i ~injenica da u Federaciji BiH ne postoji
ni centralni registar preduze}a/medija, jer registri postoje samo na nivou kantonalnih
ministarstava. Ne postoji, naravno, niti jedan takav registar na nivou dr`ave, osim
Registra emitera u RAK-u, {to je posljedica prevelike autonomije entiteta. 

3.3 PROVEDBA REGULATIVE

Mnoga napredna zakonska rje{enja upravo u stadiju implementacije do`ivljavaju
neuspjeh. Razloga za to ima mnogo, ali ih je mogu}e svesti na nekoliko osnovnih
me|u kojima su neke od situacionih varijabli koje karakteriziraju dana{nju BiH.

Sigurno je da je jedan od zna~ajnih aspekata nedostatak kapaciteta za kreiranje
specifi~nih politika (policy-making capacity), {to za posljedicu ima to da sve
relevantne zakone name}e OHR. Dakle, izostanak klju~nih doma}ih aktera i bitnih96
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lokalnih ~inilaca iz procesa kreiranja pojedina~nih politika, rezultira op}im
nedostatkom svijesti o "vlasni{tvu" nad tako donesenim zakonskim projektima, {to u
stvari dovodi do neuspjeha takvih zakona u procesu implementacije. 

Zakon o medijskom vlasni{tvu i koncentraciji je u svakom slu~aju dobrodo{ao,
i napori RAK-a zaslu`uju podr{ku. Ipak, potrebno je intenzivirati debatu o ovom
dijelu zakonodavstva, a RAK bi trebalo da ga u~ini primjenjivim u specifi~nom
kontekstu BiH. Ovo je utoliko va`nije zbog ~injenice da }e za uspje{nu provedbu
zakona RAK morati da se osloni na izrazito neefikasne postoje}e strukture u
kontekstu kontroliranja informacija primljenih od medija. Ovdje }e problem
ograni~ene transparentnosti biti jedno od najva`nijih pitanja. 

Tako|e, jo{ jedna (mo`da i najve}a) prepreka u ~itavoj inicijativi je neefikasnost
Zakona o konkurenciji i nepostojanje operativne i efikasne agencije za konkurenciju
na nivou entiteta i dr`ave, a koja bi se u stvari trebala baviti pitanjima monopolizacije
tr`i{ta i po{tene konkurencije. Ako }e RAK zavisiti od ovakvog pravnog okvira i
nepostoje}ih ili neefikasnih agencija i drugih dr`avnih institucija, tada se ne mo`e
u~initi mnogo. Dok one po~nu da djeluju, medijski sistem vi{e ne}e biti onakav
kakav je danas.
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4. PRIVATIZACIJA

BiH nije ostala imuna na problemati~nu privatizaciju dr`avnih preduze}a. Prvi
udarac predstavljao je prekid u tom procesu, izazvan oru`anim sukobom u BiH.
Mada je privatizacija zapo~ela devedesetih godina, rat koji je po~eo 1992. ju je
potpuno prekinuo, tako da je istinski proces privatizacije po~eo tek nakon 1995.
godine. Zbog toga se privatizacija, koja se razvijala nakon rata, zasniva na
relevantnim zakonima donesenim tek poslije 1996., kada je dr`ava najzad po~ela
da se konsoliduje.

4.1 PRAVNI OKVIR ZA PRIVATIZACIJU

Najva`niji zakoni, na kojima po~iva i privatizacija medijskih preduze}a, jesu oni
koji su doneseni na nivou entiteta. U Federaciji BiH to su prije svega Zakon o
privatizaciji preduze}a, objavljen u Slu`benom listu Federacije Bosne i Hercegovine
1997., Zakon o agenciji za privatizaciju, objavljen 1996., kao i razli~ite odluke i
pravilnici. U Republici Srpskoj, klju~ni pravni akt u ovoj oblasti je Zakon o privatizaciji
dr`avnog kapitala u preduze}ima, objavljen u Slu`benim novinama Republike Srpske
1998. Pored toga, postoje i zakoni na dr`avnom nivou koji ~ine op}i okvir za proces
privatizacije: Zakon o politici direktnih stranih ulaganja u BiH, koji je objavljen u98

VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA



Slu`benim novinama BiH 1998. i Okvirni zakon o privatizaciji preduze}a i banaka u
BiH, tako|e objavljen 1998., te nova verzija istog zakona iz 1999. 

Prema zakonima Federacije BiH, preduze}a sa dr`avnim (javnim) vlasni{tvom
mogu se privatizirati putem "male" i (ili) "velike" privatizacije. Da bi se preduze}e
privatiziralo u procesu male privatizacije, ono mora imati manje od 500.000 KM
(pribli`no 250.000 eura) po~etne vrijednosti, i manje od 50 zaposlenih. U suprotnom,
preduze}e se privatizira prema programu velike privatizacije. Ovo je va`no znati jer,
prema ovim kriterijima, ve}ina medija u BiH u dr`avnom/javnom vlasni{tvu }e biti
predmet male privatizacije.54

Prema po~etnim iskustvima u privatizaciji, ~ini se da uzrok velikih dilema
direktora, izdava~a, upravnih odbora i vlasnika takvih medija predstavlja odluka o
procentu dr`avnog/javnog kapitala za privatizaciju. Nije neuobi~ajeno da
osniva~i/vlasnici, kao {to su vlade kantona ili op}ina, odlu~e zadr`ati ve}insko
vlasni{tvo. Iza takve odluke mo`e stajati vi{e razloga, od kojih se o~igledno name}u
dva: prva mogu}nost je da na taj na~in vlasnici poku{avaju osigurati barem minimum
sigurnosti za taj medij u te{kim vremenima; drugo, odluka da se zadr`i ve}insko
vlasni{tvo mo`e predstavljati i poku{aj kantonalnih/op}inskih vlasti da zadr`e odre|eni
vid kontrole nad tim medijem.55

Zahvaljuju}i dosta promjenljivoj medijskoj sredini, privatizacija nije mnogo
napredovala ni u 2004. godini. Spori proces privatizacije radio i TV stanica uzrokovan
je specifi~nom situacijom u sektoru emitovanja, u kojem se proces izdavanja dozvola
odigrao u periodu od 2000. do 2002. godine. Stoga je OHR ranije nametnuo

99

VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA

54 Irex ProMedia BiH, 2002, str. 2.
55 Ibid, str. 3.



privremenu zabranu privatizacije malih (op}inskih i kantonalnih) javnih emitera do
okon~anja druge faze izdavanja dugoro~nih dozvola za emitovanje, 2002. godine.
Ipak, ~ak i po~etkom 2004. godine, nijedan potencijalni kupac ili vlasnik op}inskih
ili kantonalnih emitera kojima predstoji privatizacija, nije se obratio RAK-u. Prema
tome, proces privatizacije medija trenutno je u zastoju.

4.2 NAJZNA^AJNIJI SLU^AJEVI PRIVATIZACIJE MEDIJA

Postoje tri va`na slu~aja privatizacije medija u poslijeratnoj BiH koja vrijedi
pomenuti, i o sva tri se dosta raspravljalo u smislu mogu}ih nepravilnosti. To su
privatizacija dnevnih novina Oslobo|enje i Ve~ernje novine, kao i privatizacija
{tamparije OKO.

4.2.1  PRIVATIZACIJA  VE^ERNJIH  NOVINA

Vjerovatno najkontroverzniji je slu~aj Ve~ernjih novina. Ove dnevne novine su
djelimi~no privatizirane jo{ prije rata, kada je oko 70 procenata preduze}a prodato
njegovim radnicima. Bez obzira na to, nakon rata, a usljed pove}anih dugovanja koja
su dostizala i 275.000 KM (cca. 137.500 eura),56 ove novine su ponu|ene na tenderu
i prodate doma}em {tamparskom preduze}u, Alden print, 19. maja 2000. Kupac je
platio 500.000 KM (cca 250.000 eura) u gotovom novcu; dug koji su novine imale
tako|e je pokriven, a dodatnih 150.000 KM (cca 75.000 eura) investirano je u IT
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opremu. Pored toga, novi vlasnik je bio obavezan zadr`ati sve zaposlene tokom
sljede}e tri godine, a uz to zadr`ati i istu izdava~ku politiku novina.57

Me|utim, samo {est mjeseci nakon kupovine, Ve~ernje novine su naprosto nestale sa
scene - zatvorio ih je njihov novi vlasnik - a 13. novembra 2000. godine, novi dnevni list,
Jutarnje novine, ugledao je svjetlo dana, u izdanju Alden printa. Dan kasnije, Alden print
je od Agencije za privatizaciju zatra ìo dogovorni raskid ugovora o kupovini Ve~ernjih
novina. Prema tvrdnjama predstavnika Alden printa, razlozi za raskid ugovora bili su u
tome {to njihov novi vlasnik u vrijeme kupovine preduze}a, nije znao za neke dodatne
dugove Ve~ernjih novina prema njihovim ~itaocima, koji su narasli na oko 1,7 miliona KM
(cca 850.000 eura). Dug je nastao na osnovu igre na sre}u koju su organizovale Ve~ernje
novine, a koje svojim ~itaocima nisu isplatile iznos osvojenih nagrada.58

Izdava~ko preduze}e Ve~ernje novine vra}eno je Agenciji za privatizaciju
Kantona Sarajevo i likvidirano, a dnevni list Ve~ernje novine prestao je sa radom.
Osnovan je, dakle, novi list, pod nazivom Jutarnje novine, koji nastavlja da izlazi u
izdanju preduze}a Alden print. Ovo preduze}e je u tom novom okviru zadr`alo sve
biv{e radnike Ve~ernjih novina. 

U doma}im medijima pojavljivale su se ozbiljne optu`be o ovom konkretnom
slu~aju privatizacije, koji se naj~e{}e uzimao kao primjer kako privatizacija mo`e biti
nepravilna. Alden print i njegovi vlasnici, kao i Agencija za privatizaciju FBiH, optu`ivani
su da su ~itavu stvar iskonstruisali samo da bi omogu}ili Alden printu da do|e do
radnika i imovine Ve~ernjih novina a da ni{ta ne plati. Uprkos sna`nim medijskim
istupima, nije do{lo do sudskog procesa u vezi sa ovim konkretnim slu~ajem.59
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4.2.2  PRIVATIZACIJA  DNEVNOG  LISTA  OSLOBO\ENJE

Drugi zna~ajan slu~aj privatizacije odnosi se na dnevni list Oslobo|enje. Ove
novine su prvi put privatizirane 25. aprila 2000., raspodjelom dionica izme|u
nekoliko njegovih radnika. Najve}i individualni dioni~ar je bio Temin Dedi}, sa
oko 30 procenata vlasni~kog udjela; on je glavni distributer Oslobo|enja za
me|unarodno tr`i{te, sa sjedi{tem u Njema~koj. Ostatak je podijeljen izme|u
tada{njeg direktora preduze}a, Salke Hasanefendi}a i 141 malog individualnog
dioni~ara - radnika zaposlenih u preduze}u.60 Po~etna cijena preduze}a je bila 2,8
miliona KM (cca 1,4 milion eura), a prodato je njegovim radnicima, koji su platili
ukupno 4,82 miliona KM (cca 2,41 eura). No, druge ponude za kupovinu
Oslobo|enja nije ni bilo.  

Poslije toga, 31. januara 2001. godine, slovena~ka investicijska grupa Kme~ka
dru`ba otkupila je paket dionica ovog preduze}a, u vrijednosti od 1,87 miliona KM (cca
0,93 miliona eura), ~ime su postali najve}i dioni~ari, sa 39 procenata dionica, dok se
vlasni~ki udio radnika spustio ispod 5 procenata.61

Oslobo|enje se na{lo u fokusu javnosti i kada su po~etkom 2002. godine po~ele
rasprave o njegovoj privatizaciji. Menad`ment Oslobo|enja - tada{nji direktor Salko
Hasanefendi} i vo|a tima za privatizaciju, Emir Hrustanovi} - optu`eni su i stavljeni
pod istragu pod optu`bom da su zloupotrijebili svoj polo`aj i ovla{tenja u procesu
privatizacije Oslobo|enja. U junu 2002., sve optu`be protiv njih su odba~ene i
kantonalni javni tu`ilac je obustavio daljnju istragu.62
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4.2.3  PRIVATIZACIJA  [TAMPARSKOG  PREDUZE]A  OKO

I, na kraju, va`an je i slu~aj privatizacije 67 procenata dr`avnog/javnog kapitala u
{tamparskom preduze}u OKO, koje je 13. novembra 2001., putem javnog tendera,
otkupilo izdava~ko preduze}e Avaz. Cijena {tamparskog preduze}a OKO bila je 11,9
miliona KM (cca 5,9 miliona eura). Avaz se tako|e obavezao da investira dodatnih 10
miliona KM (cca 5 miliona eura) i zadr`i 205 radnika zaposlenih u OKU.63

Jedini Avazov konkurent na tenderu bilo je izdava~ko preduze}e Oslobo|enje, koje
je usljed zakonskih prepreka u vezi sa ranijim odnosima izme|u Oslobo|enja i OKA,
izuzeto iz tendera. Naime, OKO je ranije podnijelo tu`bu protiv Oslobo|enja zbog
neispla}enih dugovanja, {to je sprije~ilo Oslobo|enje da zaista i u~estvuje na tenderu. 

Ovaj slu~aj privatizacije izazvao je `estoku javnu debatu, koju su podgrijavali
prvenstveno tekstovi objavljivani u konkurentskim dnevnim novinama, Dnevnom avazu
i Oslobo|enju. Rasprava se vodila oko toga da li bi takav ishod privatizacije mogao staviti
izdava~ko preduze}e Avaz u monopolski polo`aj, jer }e time postati vlasnik najve}e
{tamparije, a istovremeno izdaje i najja~i dnevni list u BiH, Dnevni avaz.64

4.3 DILEME U VEZI SA PRIVATIZACIJOM MEDIJA

Privatizacija medijskog sektora obilje`ena je skandalima, sudskim procesima i
kontroverznim zbivanjima. Ovo potvr|uju slu~ajevi Oslobo|enja, Ve~ernjih novina i
{tamparskog preduze}a OKO. 
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63 Oslobo|enje, 5. oktobar 2001, str. 4; 3. novembar 2001.; 14. novembar 2001; zatim: Slobodna Bosna,

11. januar 2001; 4. oktobar 2001; i Dnevni avaz, 21. septembar 2001., str. 2.; 4. oktobar 2001., str. 9.
64 Ibid.



Posebna zabrinutost postoji u vezi sa privatizacijom kantonalnih i op}inskih radio i
TV stanica. Iako je proces izdavanja dugoro~nih licenci davno okon~an, a time i
moratorijum na privatizaciju ovih medija uklonjen, nije do{lo do privatizacije niti jedne
od ovih radio i TV stanica. Potencijalnih problema je mnogo, a jedan iznimno zna~ajan
jeste neuskla|enost zakonskih odredbi o privatizaciji na razli~itim administrativnim
nivoima i unutar razli~itih administrativnih jedinica. Pa tako, naprimjer, razli~iti kantoni
imaju druk~ija pravila o vlasni{tvu: prema pravilima koja su  trenutno na snazi, neki
kantoni dozvoljavaju samo 10 procenata stranog vlasni{tva, drugi 48 procenata, pa i vi{e.
Pored toga, dodatni izvor zabrinutosti je i nedovoljna transparentnost procesa
privatizacije.65
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65 Pogledati: Henderson et al., 2003, str. 26.



5. NEZAVISNOST MEDIJA

"U pore|enju sa ostalim zemljama iz regiona, BiH zauzima dobar polo`aj u pitanju
novinarskih sloboda. U izvje{taju Reportera bez granica za 2003., BiH je svrstana na 37.
mjesto u svijetu, iznad [panije i Italije, a daleko ispred svojih susjeda iz regiona, Hrvatske,
Biv{e jugoslovenske republike Makedonije, i Srbije i Crne Gore," ka`e izvje{taj koji je
podnio Media Task Force u novembru 2003.66

Usprkos op}enito pozitivnoj situaciji u pogledu slobode medija u zemlji, mediji i
njihovi novinari su i jako ranjivi na pritiske vlasnika medija u kojima rade. Danas u BiH
ne postoje kolektivni sporazumi na dr`avnom ili entitetskom nivou izme|u novinarskih
udru`enja i medijskih kompanija. Tek na nivou nekih pojedina~nih medija, postoje
interni dogovori izme|u novinara i vlasnika.  

Trenutna situacija je takva da vlasnici medijskih ku}a imaju velike mogu}nosti da
vr{e  pritiske na novinare, u okolnostima pod kojima biti novinar zna~i imati nisku platu
i biti bez socijalnog i zdravstvenog osiguranja, uz nezaposlenost koja je prije pravilo nego
izuzetak. U takvim uslovima, vlasnik koji redovno ispla}uje plate mo`e izvr{iti zna~ajan
pritisak na osoblje medija. Mo} vlasnika raste proporcionalno finansijskoj ovisnosti
njegovih/njezinih novinara i urednika.  
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66 Media Task Force, 2003, str. 11.



Uslovi u kojima novinari rade su turobni. U Bosni i Hercegovini, 57,8
procenata novinara koji rade u medijima nemaju ugovor sa svojim poslodavcima.
Nezavisna unija profesionalnih novinara BiH (The Independent Union of
Professional Journalists) je izvr{ila istra`ivanje o statusu novinara po slu~ajnom
uzorku. Od 190 novinara koji su u njemu u~estvovali, 78 procenata njih bili su
zaposleni u punom radnom vremenu, dok je 22 procenta radilo skra}eno radno
vrijeme. Novinari koji imaju ugovore sa poslodavcima  su ve}inom oni zaposleni
u javnim radiodifuznim preduze}ima. Oko 50 procenata novinara u BiH ne dobija
redovne plate i nema zdravstveno osiguranje.67

Regulatorne odredbe medijskog zakonodavstva koje tretiraju uredni~ku
nezavisnost (od vlasnika ili izdava~a) mogu se prije svega na}i u zakonima o
informisanju ili medijima na kantonalnom i entitetskom nivou. Ipak, ovi zakoni
uglavnom odre|uju da }e takva pitanja biti rje{avana kolektivnim sporazumima
unutar same medijske ku}e, izme|u novinara s jedne, i izdava~a ili vlasnika s
druge strane.  

Nije ni uobi~ajena ni ~esta praksa da regulatorna tijela novinarskih ili
medijskih profesionalnih organizacija javno iznose probleme pritisaka na novinare
ili urednike koji su zasnovani na komercijalnim interesima vlasnika. Ovo ne zna~i
da takvi pritisci ne postoje. Su{tina je u tome da novinarske profesionalne
organizacije, samoregulatorna tijela i medijske watchdog organizacije jednostavno
nisu efikasne u razotkrivanju i javnom `igosanju takvih slu~ajeva. Ovo je direktna
posljedica izuzetne fragmentiranosti profesionalnih novinarskih udru`enja. Tako,
trenutno postoji {est novinarskih udru`enja u BiH, a njihov rad i me|usobne
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odnose bitno odre|uje dosta polarizirana i etni~ki podijeljena politi~ka scena, koja
svaku ozbiljnu saradnju na dr`avnom nivou ~ini te{ko ostvarivom. Prema izvje{taju
Media Task Force,68 "ne postoje stvarne watchdog organizacije u BiH, niti ima
znakova da se takve institucije razvijaju. Ipak, prisutan je trend ja~anja kapaciteta
medijskog monitoringa. Razli~ite organizacije, kao i privatna preduze}a, razvijaju
mogu}nosti pra}enja sadr`aja, uredni~ke politike, statistike i marketinga."
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6. ZAKLJU^CI

Op}i karakter vidljivih vlasni~kih modela i regulacije medijskog vlasni{tva u BiH
uslovljen je faktorima koji bitno oblikuju razvoj medijske scene u cjelini. Iznad svega,
medijsko tr`i{te je izuzetno fragmentirano, sa velikim brojem medija, i obilje`eno
op}im nedostatkom jakih, etabliranih medijskih preduze}a koja bi mogla poku{ati, da
i ne govorimo o uspjehu tog poduhvata, da uspostave svoju dominaciju na tr`i{tu.
Ipak, mo`e se re}i da je proces konsolidacije ve} po~eo, i njegov budu}i oblik ve} se
nazire, sa Avazovom zna~ajnom ulogom u sektoru {tampanih medija, pri ~emu ne
treba zanemariti ni utjecaj izdava~kog preduze}a Nezavisne novine. U sektoru TV
emitovanja, ~ini se da su se kao glavni kandidati za vodstvo na tr`i{tu ve} nametnule
dvije mre`e - OBN i Pink BiH - sa Mre`om Plus kao potencijalno tre}im va`nim
akterom. Pored toga, za NTV Hayat i ATV Banja Luka mo`e se re}i da imaju potrebni
potencijal da se razviju u prominentne medijske ku}e u ovom sektoru. 

Medijski sektor je jo{ uvijek dosta nerazvijen, zahvaljuju}i ograni~enom oglasnom
tr ì{tu i neproporcionalno velikom broju medija koji se takmi~e za skromne oglasne
prihode. Kao rezultat toga, nijedan pojedina~ni doma}i medij nije uspio dosti}i nivo sa
kojeg bi mogao poku{ati da uspostavi dominaciju nad odre|enim segmentom tr ì{ta.
[tovi{e, veliki je broj medija koji jo{ uvijek zavise od stranih donacija i dr`avnih subvencija.  

Neefikasni zakonodavni i drugi mehanizmi regulacije, kao i jake administrativne
barijere poslovanju, imaju za posljedicu op}u nesigurnost u pogledu mogu}nosti
stranih ulaganja u medijski sektor. Otuda nedostatak stranog kapitala u medijima BiH.  108

VLASNI[TVO NAD MEDIJIMA I NJEGOV UTJECAJ NA NEZAVISNOST I PLURALIZAM MEDIJA



S obzirom na sve ovo, tokom 2003. i 2004. godine nije bilo slu~ajeva medijske
koncentracije i vi{estrukog i mje{ovitog vlasni{tva koji bi mogli ugroziti po{tenu tr`i{nu
konkurenciju i pluralizam medijske scene. Dokument RAK-a iz 2003. godine pod
nazivom "Budu}nost emitovanja u BiH" (The Future of Broadcasting in BiH) ka`e da
je "jedan od zaklju~aka sa (…) konferencije u zajedni~koj organizaciji Vije}a Evrope i
RAK-a bio da trenutno ne postoje slu~ajevi zna~ajnije koncentracije medija u BiH."69

Ipak, prisutna je op}a neefikasnost medijskih zakona u zemlji, zbog koje se
pitam kakvi }e uop}e biti rezultati nedavno donesenog Pravila o medijskoj
koncentraciji i vlasni{tvu nad elektronskim i {tampanim medijima. Po svoj prilici,
jako mnogo u domenu vlasni{tva nad medijima zavisit }e od neefikasne Agencije za
konkurenciju na dr`avnom nivou i njenih jo{ uvijek nepostoje}ih ekvivalenata na
entiteskim nivoima, kao i od op}enito neefikasnog Zakona o konkurenciji, dok }e
RAK imati dosta ograni~enu ulogu u implementaciji ovog novog pravila. U periodu
u kojem sistem tek uspostavlja mehanizme koji }e omogu}iti njegovu efikasnost, u
medijskom sektoru se mo`e dogoditi toliko toga da }e, kada cjelina sistema kona~no
profunkcionira, za mnoge medijske ku}e mo`da biti i prekasno. Na`alost, sve {to
mo`emo u~initi jeste da pratimo razvoj situacije i o~ekujemo krajni ishod.
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